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INTRODUCTION. 

DE LA METHOD E DANS L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHY 

ET DE LA CONCILIATION DES SYSTEMES. 


I. — UTlUTtCE L'HISni.E DE LA PHIL0S3PHIE PDUI LA PHILOSOPHIE. 

!• L’histoire de la philosophic fait partie de la philosophie oidme, parce 
iju’en rA'alitA elle n’a point un objet different de la philosophie : sod 
ohjet est toujours V esprit, rAilcchissant sur sa proppe nature, sur sod 
pnncipe et sur sa fin. — 2® L’histoire de la philosophie corrige ou 
previent Tcrreur, confmne ou complete la vArit£ 

II. - UriLITg OE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE POUR L’HISTOIRE (N GENERAL. 

L'histuirc gene rale doit remonter des actions de 1’humaniteA leurs causes ; 
ecs causes sunt les idees morales, religieuscs et scichtifiques ; ces idees 
ont lour plus haute expression dans la philosophie. — Le progrAs de 
la speculation dirige les autres progres de I’humanitA, si bien que les 
theories les plus Alcvecs et les plus cloignecs en apparcncc de la pra- 
tique en sunt rcellement les plus voisines. — L’ Ins to ire de la philo- 
sophie esl Thistoire de la conscience rcflechie que l'humanitA acquiert 
d’el Ic-cnAmc. 

III. — OE LA METHQOE OE CONCILIATION SANS L'HISTOIHE OE LA * HILOSOPHIE. 

Que i’historien doit 1° comprendre, .2® apprecier. — Pour comprendre, 
d fc (aut se placer au point de vue d’autrui et non k son propre point 
de vue, entrer dans la pensAe des autres plus profondement qu’eux- 
mAmcs, s’il est possible, la poqsser plus loin qu’eux pour en bien 
apercevoir la direction, s’aitacher k Pesprit en inAme temps qu’A la 
letire, aux parties supArieurcs des systAmes plutftt qu’aux part infA- 
ricurcs, aux vkrilte pluiAt qu’aux erreurs. La grande critique est eelle 
des beautAs, non des dAfouts. 

Pour apprecier, il faut corriger les erreurs et concilier les vAritAs. 

Les erreurs portent sur les consequences ou sur les principes* — Lee 
erreurs de consequences doiverit At re rectifies au moyen des jprincipes 
du syst&me, sans sortir du systArae lui mAme; on complete ainsi et on 
perfectionne le systAme avec les propres resources quil fournit — Si 

i 
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1c systfcme ainsi perfection^ est cependant insuffisant k Pexplicafion da 
la realite, et shl laisse en dehors de lui des choses que la conscience 
nous atteste, c'est que le principe du systeme est incomplet. L’errcur 
de principe consiste k prendre ainsi une verite incomplete et partielle 
pour la verite tutaie. — La refutation de cette seconde espfecc d'er- 
reur consiste a compldter un systeme par un autre vers lequel ses ten- 
dances et sa direction propre Tentrainent, et ou il trouve son ichfcvement. 
De lk t la conciliation progressive des doctrines dansleurs parties positives, 
et leur reduction a l’unite au sein d’une doctrine plus large. — Cette 
m&hode dilT6re de \'6clcctisme 9 choii plu3 ou moin9 arbitrage de pro- 
positions empruntdes k divers systfcmes. — Elle diflere aussi do la 
m&tho&e hegMienne, qui Unit par regarder 1’erreur mfime comrae une 
partie essentielle de fa verity en identifiant les contradictoires. — La 
vraie methode de I’histoire doit 6tre une mdthode de justice et de fra- 
tcrnite a 1’egard de ceux qui ont aimd et cherche comme nous la verity 


Descartes, par une reaction naturelle contrel’autorite des anciens 
qui avail doming au moyen dge, d&laignait l’histoire de la phi- 
losophie et s'isolait dans la sphere de la reflexion indivlduelle : — 
« Je ne veux meiiie pas savoir, disait-il, s’il y a eu des hommes 
avant moi. » Leibnitz, sans m^connaitre la necessity de la specu- 
lation originate, comprit inieux l’utilitS de l’histoire pour le phi- 
losophe : « La r£rit6, disait-il, est plusr^pandue qu’on nepense; 
« mais elle est souvent affaiblie et mutil^e. En faisantremarquer 
« les traces de la v6rit6 chez les anciens, on tirerait Tor de la 
c boue, le dtamant de la mine, et la lumifcre des tdnebres ; et ce 
« serai t perennis quaedam philosophic i (1). » Philosopher, en 
effet, c’est entrer profondGment dans sa propre pensOe, mais c’est 
aussi entrer profondement dans la pens6e des autres, etrecon- 
naftre Pharmonie des pens^es diverses dans la v6rit6 6ternelle. 

L’histoire de la philosophie ainsi con^ue est utile k la fois et 
pour la philosophie et pour l’histoire g6n6rale. 

I. L’histoire d’une science ne fait ordinairement pas partie 
de cette science mGme; par exemple, l’histoire de la physique 
n’est point une partie integraute de la physique. Seule entre 
toutes les sciences, la philosophie doit renfermer en elle-mSme, 
pour 6tre complete, sa propre histoire. C’est que la philosophie 
et l'histoire de la philosophie ont au fond le m&ne objet : V esprit 
reftechissant sur sa nature, sur son principe et sur sa fin. Ce que 
chaque individu, par la reflexion philosophique, d6couvre en soi, 
Thistoire de la philosophie nous le fait retro uver, comme en une 
image agrandie, dans les doctrines qui se sont succOdd k travers 


t. flouveaux Essais, livre I, ch. L 
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les dges. L’histoire est done la contre-dpreuve de la thSorie : 
tantot elle la confirme ou la complete ; tantdt elle en corrigeou en 
prSvient les erreurs. 

De plus, rhistoire de la philosophic nous met en commerce avec 
les grands penseurs, et dans cette teconde familiarity, nous con- 
tractons quelque chose de leurs habitudes, de leurs sentiments, 
de leur esprit : nous apprenons k aimer et k .d£couvrir la v6rity. 
Par cela meme, nous aimons ceux qui l'ont aimee comme nous, 
et qui Pont d6ja en partie dGcouverte. L’histoire de la philosophic 
nous inspire ainsi l’admiration et la gratitude k l’ygard de nos 
devanciers ; elle nous inontre que tous les philosophes, au lieu 
de se considGrer comme des adversaires et presque comme des 
ennemis, sont des amis etdes compagnons de recherche. Contra- 
dieteurs et partisans d’une doctrine, ne servent-ils pas ygalement 
Ja verity quo cette doctrine peut contenir? 

Mais s'il n'est pas bon que Phomme soit seul, enfermd dans 
une pens£e tout indi vicluelle et stranger k rhistoire, il n'est pas 
bon non plus qu’il no soitrien par lui-mdme et ne pense rien par 
lui-mfime. L’hisloire, on se substituant k la philosophie th6orique, 
comme elle a tondu parfois a le faire, entrainerait Pabsence d’ori- 
ginalitd et remplacemit Pinvention par la compilation. II faut 
done ytudier Phistoire de la philosophie non pour Phistoire, mais 
pour la philosophie. Cette histoire mdme, en nous inoutrant que 
les vrais philosophes out 6ty les grands iuventeurs, doit exciter 
en nous Pespritde recherche et de decouverte. « Puisqu'ils ne se 
« sont servis, » dit Pascal, « des inventions qui leur avaient ety 
* laissees que comme de moyens pour en avoir de liouvelles, 
« et que cette heureuse hardiesse leur a ouvert le chemin aux 
« grandes choses, nous devons prendre celles qu’ils nous ont ac- 
« quises de la memo soi le, ot, k leur exemple, en faire les moyens 
« et non pas la (in de noire etude, et ainsi tdcher de les surpasser 
« en les mutant (1). n 

11. L’hisloire' de la philosophie n’est pas moins utile k Phis- 
toire generate qu'& la philosophie m£me. Les dernieres raisons 
des faits historiques se trouvent dans les id£es dominantes aux 
diverses Gpoques , et ces id6es directrices du mouvement social 
ne sont autres que les grandes conceptions morales, religieuses 
et scientiflques. Comment telle gpoque a-t-elle compris le devoir 
et le droit, la morality dans Pindividu et dans lasociyty? Com- 


1. De YantoriU en mati&re de philosophie. 
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ment a-t-elle congu le premier principe de Phomme et de l'uni- 
vers ? Comment s’est-elle represents l’univers lui-mdme dans son 
plan general et dans ses lois particulieres ? De ces questions es- 
Bentielles dependent toutes les autres. Pour les rdsoudre, Phisto- 
rien doit connaftre les grands gSnies philosophiques qui ont 
personnifle le present et devancS l’avenir. Comme HSgel Pa 
montre, la plus parfaite conscience qu’une Spoque puisse acqud- 
rir d’elle-mdme, c'est chez ses philosophes qu'elle Pacquiert. La 
Grfece du v® sifecle et du iv® siecle avant Jesus-Christ est tou* 
entiere dans Socrate, Platon et Aristote. C’est que les g6nies phi- 
losophiques sont k la fois les plus individuels par leur originalite 
et les plus universels par la fidelite aveo laquelle ils reflSchissent 
les idees de leur temps : en se connaissant mfeux eux-mdmes, 
ils connaissent mieux tous les autres, et ils sont obliges de rdsu- 
mer d'aborden eux le present pour pouvoir anticiper sur l’avenir. 
La morale de Platon resume et depasse la morale de la Grece 
au iv # siecle : on y etit pu lire k la fois l’histoire de la Gr&ce pas- 
see et Phistoire de la Grfcce future. Les jurisconsultes stoiciens 
reprdsentaient de meme le droit antique et le droit nouveau : 
ils r6sumaient une societe qui flnit et annongaient une societe 
qui commence. Comprendrait-on la Revolution de 1789 et les 
principes qui Pont dirigde, si on ne connaissait pas Pesprit de 
la philosophie frangaise au xvm® siecle? 

Outre les fondements de la morale, du droit et de la politique, 
la philosophie contient encore en elle-mSme, sous la forme de 
connaissance raisonnde, ce que les religions renferment a Petal 
de croyance instinctive. La religion est une metaphysique 
spontanee ; la metaphysique est une religion rdfldchie. Les plus 
grands metaphysiciens, comme Platon, Aristote, Plotin, Des- 
cartes, Leibnitz et Kant,r6sument dans leurs pensees et formulent 
dans leurs livres les progrfes accomplis par la conscience reli- 
giense de l'humanite, en mdme temps qu'ils prdsagent ceux 
qu’elle doit accomplir encore. 

Enfrn, le mouvement des idees scientifiques ne se comprend 
que par les g6nies philosophiques qui ont renouveie lesmethodes 
on construitPunivers sur un plan nouveau. C’est Aristote qui a 
untie le moyen dge et la renaissance k l’etude de la nature ; c’est 
Descartes qui a fait penetrer dans toutes les sciences la methode 
mathematique et ramene la science de Punivers k un problems 
de mecanique ; c’est Leibniz qui a introduit dans la science des 
grandeurs le calcul de Pinflni* et donnd k la mdthode math<§ma- 
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tique, par l'inteivention de cet element rn6taphysique, une puis* 
sance jusqu’alors inconnue. A mesure que rhumanite comprend 
mieux ses rapports avecles autres etres et sa vraie place dans la 
creation, la philosophie elargit ses conceptions de l'univers : au 
monde spherique des anciens, ferine par une voute de cristal, 
elle substitue cette sphere inflnie dans respace et dans le temps 
dont le centre est partout et la circonference oulle part. 

Aussi peut-on dire que le progres des idees philosophiques est 
la mesure du progres historique. Et ce ne sont pas seulement les 
metaphysiciens de l’Ailemagne qui soutiennent cette v6rit6; 
Pecole positiviste elle-mdme, en France et en Angleterre, recon- 
nait que ce qui mfene le monde, c’est la speculation. Selon la 
remarque d’Auguste Comte, la marche de la speculation est le 
principal moteur du mouvement social. « C’est le progres de la 
speculation, dit aussi Stuart Mill, qui, en gros, a r6gi le progres 
de la societe (1)». Dites-moi l’etat de la speculation scientifique 
k une epoque, et je vous dirai la limite que les arts industriels 
ont pu atteindre alors sans pouvoir la franchir. Dites-moi 
l’& tat de ia speculation morale et religieuse k une 6poque, et 
je vous dirai quelles ont ete les lois ou les mceurs, et meme la 
politique de ce temps. L’etat des sciences, k son tour, ainsi que 
l’etat de la morale, de la politique et de la religion, est deter- 
mine par les hautes speculations metaphysiques : c’est le mou- 
vement sup6rieur de la pens6e qui devance et entrafne toujours 
les mouvements inferieurs. La speculation va k la decoirrerte et 
conquiert des pays uouveaux, que los sciences pratiques cxploi- 
tent et fecondent. La plus haute speculation, qui semblait d’a- 
bord si eloignee de la pratique et de l’histoire, en contient done 
le secret. Faire Thistoire de la philosophie religieuse, morale et 
politique, e'est faire l’histoire de la conscience humaine. 

En un mot,rhistorieiiquiiie decritque les actions de l’humanite, 
sans en6tudier les speculations, s’arrdte aux effets exterieurs sans 
remonter aux causes intimes : il ne voit que les mouvements sans 
eonnaitre la pensee qui les dirige. L’etude des speculations phi- 
losophiques,au contrail e,en paraissant nous em porter loin du reel, 
dans je ne sais quel monde ideal, nous rapproche de la plus intime 
et de la plus vivante reality : e'est qu’au fond le mouvement de 
la realite a sa vraie raison dans l’ideal qui en est le but, et l’histoire 
des actions ne pent se com prendre que par l’histoire des id6es. 

i, Stuart Mill, Logique , trad. Peisse, tom. 11, p. 528 et suivantes. 
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III. Les systemes, si nombreux au premier abord dans This- 
toire de la philosophic, ont 6t6 nScessaires pour completer un 
point de vue par un autre et en quelque sorte une perspective 
par une autre. Leur opposition mfime a utile pour rappeler 
aux philosophes qu’iis n'6taient pas encore en pleine possession 
de la v6rit6 absolue, puisqu'aucun systeme particulier ne sufflt 
k satisfaire pleinement les esprits. Mais la conciliation des 
systemes est plus nScessaire encore que leur opposition, et 
c'est dans cette conciliation graduelle des doctrines par une doc- 
trine supcrieure que consiste le progres de la philosophie, sur- 
tout dans sa partie mStaphysique. La vraie mdthode de l’histoire 
est celle qui reproduit et rend sensible ce progrfcs mfime. 

La methode historique est double : comprendre et appr6cier. 

Pour comprendre les philosophes, nous devons nous placer k 
leur point de vue et non au nitre : sans cela, nous ressemblerions 
k un astronome qui, tout en restant k l'observatoire de Paris et 
en regardant k travers son tdlescope, voudrait juger immediate- 
men t l’apparence qu’offre le ciel vu de Tobservatoire de New- 
York. Beaucoup d’historiens tombent dans cette erreur : ils 
commencent par admettre que leur point de vue est le seul bon 
et que leur observatoire est le centre vrai du monde ; puis ils 
traitent d'aveugles ou d insens6s ceux qui ne voient pas exac- 
tement ce qu’ils voient eux-m6mes et qui osent mettre en doute 
la v6rit6 absolue de leur perspective. Ce dogmatisme intolerant 
n*est-il pas la meilleure situation qu'un historien de la philoso- 
phic puisse adopter pour ne rien comprendre aux idSes d’autrui ! 

II faut, au contraire, par un acte de d6sint6ressement intel- 
lectuel qui est la condition de l'impartialite, s'oublier soi-mfime, 
s’abstraire de soi pour ainsi dire et se confondre quelque temps 
avec ces grandes intelligences dont on veut repenser la pensSe. 
II faut recommencer leur travail en y mettant le m6me interdt 
qu’k un travail personnel, et entrer, s’il est possible, plus avant 
qu’eux-mfimes dans leur pens6e. 

Pour cela, on doit s'attacher k Tesprit du systfeme et non pas 
seulement k la lettre, aux parties supgrieures et non pas seule- 
ment aux parties interieures. Les parties sup6rieures, en effet, 
indiquent mieux la vraie direction de l’ensemble, la fin k laquelle 
le systbme entier aspire et vers laquelle il se souieve avec un 
effort plus ou moins heureux. Aristote disait que, pour com* 
prendre la vraie nature d'un 6tre, il faut le regarder non pas 
riftnfi son 6bauche ni dans ses imperfections, mais dans son d*> 
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veloppement le plus parfait, dans son achievement, et par cons6- 
quent dans sa beauts : car la vraie nature d’un fitre, c’est moins 
ce qu’il est en tel ou tel moment de la dur6e que la fln & laquelle 
il tend. Est»ce chez les embryons ou les monstres qu'on doit 
chercher Thumanity, ou n’est-ce pas plutot chez l’homme fait qui 
possede ses facultds en leur pldnitude? II y a dans la pensee du 
philosophe un moment oil elle atteint sa forme la plus haute et 
ou elle se rdvdle en sa pure essence : c’est ce moment qu’il faut 
saisir au passage ; car l’inslant oil le philosophe semble soulevd 
au dessus de lui-mdme, c’est l instant oil il est vraiment lui-meme. 

Comme ces moments oil on se possede etoii on arrive a mani- 
fester sa pensde sans ombre sont plus rares que les heures de 
mddiocritd et de demi-lumiere, c’est souveut dans quelques pages 
et dans quelques pensees aclievees que le philosophe se rcvele 
le mieux. Gar il n’est pas facile de se soulenir longtemps au plus 
haut point qu’on puisse atteindre : combien il est plus aise de 
retomber mdme au dessous de soil Cependaut, cest surtout 
vers ces rares dlans de la pensee que l’liistoi ien tournera ses re- 
gards. Il verramieux les systemes s'll les voit par ces grands cotes 
que par leurs petits : son interpolation, tout en reproduisant avec 
fidelity les traits du modele historique, sera plus vraie en mdme 
temps qu’elle sera plus belle. Un peintre qui vent reprdsenter 
un grand homme doit oblenir d’abord la ressemhlance mald- 
rielle, mais ce n’est pas tout: il doit atteindie, par IVxpression, h 
la vraie ressemblance morale; pourcela, devra-t-il representer son 
modeledans les moments devulgarite et comine d indifference ? Ce 
serai t choisir l’instant oil 1’homme interieur est domiue par la 
fatality extdrieure et oil sa liberty est voilee par la tyrannie des 
circonstances : il croirait peindre 1’homine lui-mdme et ne reprd- 
senterait que l’action des choses sur la personne. L’teuvre man- 
queraitde fid61it6 en m6me temps qu’elle manquerait de beauty. 
Le peintre doit choisir, dans Vexistence du grand homme, les 
beaux moments, qui sont aussi les vrais, oil l’homme a une indi- 
viduality, une pens£e originale, une passion personnello qui 
l’anime d’une vie propre, en un mot, un oara'ctere. Ainsi doit 
faire l’historien it l’6gard des gdnies philosophiques. Il doit cher- 
cher, & travers leurs oeuvres, les plus frappanles manifestations de 
leur pensile propre. Dans la philosophie comme dans 1 art. Is 
grande critique n’est pas celle des defauts, mais celle des beautys. 

De la mythode d’interprytation amsi conpue sort naturellement 
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la m^thode depreciation. Un systfcme Lien compris est d£jk 4 
moiti6 appr6ci6, et sembJe prendre de lui-mdme la place qui lui 
appartient dans l’ensemble des doctrines philosophiques. 

On a prdtendu qu’il n’y avait pas d'absurdite que les philo- 
eophes n’eusspnt dite; on pourrait mieux encore prgtendre qu’il 
n’est pas d’absurdite qu’on ne leur ait pr4t6e. Les erreurs qu’on 
croit voir chez eux sont souvent des aspects nouveaux des choses, 
d’incomplfetes v6rii6s qul n’en ont pas moins leur place dans la 
v6rit6 parfaite. 

L’apprdciation des systfemes contient deux parties principals . 
correction des erreurs et conciliation des vSrites. 

Les erreurs, & leur tour, peuvent £tre de deux sortes. Tantot 
ce sont des erreurs de consequences et d’applications ; tantdtce 
sont des erreurs de principes. Par exemple, de ce que I’int6r6t de 
la soci6te ert d’etre liee par un lien aussi fort que possible, nous 
ven ous llobbes conclure que l*int6rdt de la soci6t6 est le despo- 
tisme absolu. Or, m<3me en admettant le principe de Hobbes, — 
celui de l’interet, — cette consequence est fausse ; car le despo- 
tisme u’est pas la plus grande force qui puisse maintenir le lien 
social, et la liberty est ici plus puissante que la force materielle. 
— Voilfi done une erreur de deduction, de consequence, d’appli- 
catiou. Pour corriger les erreurs de ce genre, est-il besoin de sortir 
du systeme mtee qu’on examine, de les r&futer au nom d’un 
autre systeme? Nullement; mieux vaut corriger d’abord les 
fausses deductions d’une doctrine avec les principes m£mes de 
cette doctrine ; ici, par exemple, il faudra raisonner dans l’hy- 
pothese de Hobbes mieux que Hobbes ne l’afait, et lui dire : — En 
supposant avec vous qu’il n’y ait d’autre r£gle sociale que le plus 
grand inl6r£t de la society ce principe n’a pas ra&ne la conse- 
quence quo vousprGtendez; vous ne pouvez done refuser de cor- 
riger sur ce point votre systeme, car vine telle correction, apres 
tout, le complete etle perfectionne. 

Cette correction des consequences est une rectification analogue 
k celle qu’emploierait un math6maticien pour corriger des er- 
reurs de calcul, par exemple des fautes d’addition oude multipli- 
cation. 

Mais, remarquons-le, les erreurs d’application ne prouvent rien, 
kelles seules, contre les principes eux-mSmes, et ne r6futent pas 
la thfiorie dans son essence ; de m£me, corriger les erreurs d’une 
addition ou d’une multiplication, ce n’est pas rdfuter la theorie 
de l’addition ou de la multiplication : e’est simplement fairs 
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voir que cette thfeorie a 616 mal appliqu6e. Malgr6 cela, beau- 
coup d’historiens de la philosophie s’imaginent avoir r6fut6 un 
systfeme en rfefutant ses propres incons6quences ou ses applica- 
tions ill6gitimes. Une d6clamation 6loquente contre le despo- 
tisme auquel Hobbes aboutit n’est cependant point une r6futation 
suffisante du systfeme utilitaire. Aussi qu’arrive-t-il? Vous croy^z 
avoir r6fut6 une doctrine en rfefutant ses erreurs de dfeduction ; 
mais d’autres partisans des mfemes principes 6vitent ces erreurs, 
et le systfeme reparait avec eux d’autant plus fort qu’il est dfesor- 
mais mieux life et mieux dfeduit. Par exemple, Bentham et Stuart 
Mill, en acceptant Yutilitarisme de Hobbes, out abouti kdes con- 
clusions libferales, au lieu d’aboutir k des conclusions despo- 
tiques. — On ne rfefute done pas un systfeme en rfefutant des 
erreurs qui ne lui sont pas essentielles ; tout au contraire, on l’a 
fortifife en croyant raffaiblir et on l'a reconstruit sur un meilleur 
plan en croyant le detruire. 

Au reste, il est nfecessaire de rectifier et de perfectionner 
d'abord les systfemes en les corrigeant ainsi dans leurs cousfe- 
quences par leurs propres principes. Ce n'est pas une oeuvre ne- 
gative et destructive que l'on fait en rectifiant, par cette mfethode, 
les erreurs de consfequences qu’un systfeme peut contenir. Rfefuter 
de cette manifere, e’est complfeter, e’est raisonner selon un sys- 
tfeme mieux que ses auteurs memes. Et ce travail preparatoire 
ne doit pas etre nfegligfe. 

C'est seulement quani une doctrine a fete ainsi reconslruite 
et dfebarrassfee de ses imperfections accidentelles qu'on peut enfin 
lui appliquer la critique de fond. Tci ^appreciation des consfe- 
quences, des applications fausses, des erreurs de dfetail, serait 
insuffisante : si vous ne prenez pas le systfeme dans son principe, 
dans son essence, et pour ainsi dire dans sa veritc, vous ne pouvez. 
gufere le rfefuter. 

Mais par quelle mfethode pourra-t-on rfefuter le principe qui fait 
Tessence d*un systfeme? — Ce principe est toujours un fait ou une 
notion qui a sa valeur et sa vferitfe. L’absurde pur ne saurait fetre 
congu ni.exprimfe; un systfeme qui reposerait sur un principe 
complfetement absurde ne pourrait se dfevelopper ni vivi e. L'er- 
reur des principes consiste done plutfet dans une vferitfe incomplfete 
que dans une faussetfe absolue. C'est tantot une observation partielie 
donnfee pour une observation totale, — comme Tfegoisme, prfe- 
tendu universel par La Rochefoucauld; — tantflt une notion par- 
ticuliere et abstraite donnfee comme expression de la vferitfe tout 
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entiere, — par exemple, ia notion de l'^tendue, ou la notion de la 
pens6e. Dfes lors, comment r^futer un principe de ce genre ? — Eu 
montrant que la v6rit$ qu’il affirme n'est pas toute la v6rit£. Or r 
pour montrer qu’une v6rit6 n’est pas tout, il faut faire voir qu'ellc 
ne subsiste qu’k la condition d'etre compile par d’autres v6rit6s, 
et que, sans ce complement, elie demeure impuissante k expliquer 
les choses. 

Nous arrivons par 1& k cette proposition en apparence strange : 
— On ne peut r^futer sGrieusement, utilement et dSfinitivement 
les systemes que par leurs v6rit6s. — Mais entendorfs-nous : lu 
mot de r^futern’aplus icid’autre sens que celui de completer. On- 
refute une v£rit6 usurpalrice en prouvant qu’elle n'est pas la v6- 
rit6 tout entiere et que son legitime domaine n’est pas tout ce que 
la pens6e concoit ou tout ce que la i*6alit6 fournit. Par exemple, 
lutendue et des changements de relation dans I’gtendue nesuf- 
fisent pas k reproduire tout ce que la conscience trouve en elle- 
ineme : de \k I'insufiisance de l'atomisme math&natique. 

En consequence, pour refuter, il ne faut pas detruire, mais 
construire, et absorber tout ce que les autres ont dit de vrai dans 
une verity plus large et plus comprehensive. De meme, dans 
Thistoire, une race n’en conquiert une autre qu'en l’absorbantet 
en I’unissant k elle ; mais le vrai triomphe, en philosophie, n’est 
pas une victoire destructive ; c'est une victoire de conciliation. 

Pour cette conciliation, il est necessaire d'abord de chercher 
tout ce qui peut £tre admis en commun par les systemes con- 
traires : il faut accepter des autres et faire accepter de soi le plus 
possible. 

Puis, au point ou cesse l’accord, il faut voir si, en poussaut 
plus loin les divers systemes, chacun dans son sens legitime, on 
ne les verrait pas prendre une direction convergente et se rappro- 
cherde plus en plus; si, par exemple, la morale fataliste et la 
morale fondle stir la liberty ne tendraient pas k se rapprocher 
quand on pousse tres-loin et tres-logiquement leurs consequences- 

Pour auginenter encore ce rapprochement, on cherchera dea 
moyens termes eutre les id6es opposees. Par exemple, n'y a-t-il 
pas un moyen terme que peuvent et doivent accepter en commun 
ceux qui nient comme ceux qui affirment notre libre arbitre t 
C’est V idee de notre liberty, qui, lorsque nous nous appuyona 
sur elle, finit par nous conferer k l’6gard de nos passions un 
pouvoir analogue h la liberty mfime. Cette id6e, commuue aur 
partisans de la fatalite et du libre arbitre, offre un premier moyeo 
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de rapprochement. D’autres interm6diaires,comme le aesir de la 
liberty pourront les rapprocher encore plus. On intercalera ainsi 
le plus grand nombre possible de ces moyens termes, afin de 
r6duire progressivement T6cart des doctrines. 

Par cette methode, on arrive k combiner entre eux les sys- 
tfemes et k les superposer comme les parties diverses d'un m£me 
edifice. On s'efforce de mettre chaque doctrine & sa vraie place ; 
on n'a, k chaque degre, que des choses qui peuvent fitre admises 
en commun et qui sont vraies relativement k ce point de vue. 

II en r6sulte une gradation des doctrines selon leur valeur et 
leur degre de verite : reproduction par Tesprit du progres mSme 
des choses. Pour etablir cette gradation, on cherchera quelle est 
la direction intime d’un systeme, par exemple du materialisme 
pur, et le point le plus eleve auquel il tend. On se deman- 
dera ensuite si ce point vers lequel s’eteve Tensemble de la 
doctrine ne se trouve pas pr6cis6ment contenu dans un autre 
systeme, par exemple dans l’idealisme ; d’ou on aurait le droit fte 
conclure que le second systeme est le complement auquel le pre- 
mier aspire. Ainsi nous verrons le materialism e, par un mouve- 
ment irresistible, reduire la physique k la mecanique, la meca- 
nique aux mathematiques, les mathematiques k la logique ; mais 
les lois de la logique, & leur tour,supposent les lois des idees, et 
nous nous trouverons ainsi amen6s, par le developpement meme 
du materialisme, a un systeme qui lui est superieur puisqu’il lui 
est n6cessaire pour son propre achievement : je veux dire V idea- 
lisme. L’idealisme, k son tour, manifesto une direction qui lui esl 
propre ; il est emporte par un mouvement naturel vers nne cer- 
taine conception finale de l’univers : des idees purement abstraites, 
en effet, ne sauraient produire le monde : il faut des idees 
actives, des id6es vivantes dans une intelligence, qui elle-meme 
nesauraitseconcevoir sans une volonte. L’explication abstraite des 
choses par les rapports des idees tend done k une explication vivante 
des choses par Taction du vouloir, et Tidealisme semble chercher 
lui-mSme son complement dans la philosophie de la volonte. 

C’est ainsi qu’on peut arriver a decouvrir Tascension graduelle 
des systemes et k monter toujours plus haut. En outre, Thistoire 
confirme par les faits Tanalyse rationnelle des doctrines : This- 
toire, par exemple, nous montre le materialisme se transformant 
toujours k la fin en idealisme. Voil k encore un element nouveau 
^appreciation. 

Outre cette classification des doctrines se)^ /seur degre d’eieva- 
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tion, que leur direction logique et historique nous rdvMe, onpeul 
les considdrer encore non plus dans leur hauteur, mais, pouf 
ainsi dire, dans leur largeur. II y a, en effet, des systemes plus 
6troits et plus particuliers, qui ne comprennent dans leurs expli* 
cations qu'un petit nombre de choses ; d’autres embrassent uu 
domaine plus gtendu et plus voisin de 1’universeL Or le degrd da 
largeur est ici un degrd de vSrite. En effet, I’idkal de la philosophie 
serait une doctrine assez large, assez universelle en extension et 
en comprehension, pour rdconcilierdans son sein tous les systemes. 
Que cet iddal puisse fitre complktement embrassd par 1’esprit 
humain, cela est sans doute impossible ; mais enfln, nous le 
concevons et le cherchons ; et si nous ne pouvons entiferement 
Patteindre, du moins est-il possible d'en approcher sans cesse. CTest 
done d'apres cet id6al de la philosophie, non d’aprks un systeme 
particulier et preconcu, qu’on doit juger les systemes des philo- 
sophes. Des lors, plus ces systemes seront larges, dkterminds et 
positifs, moins iJs seront Sloignks de la verity universelle etinflnie. 
En presence de chaque systeme, nous devons dire : — Ce n est pas 
la toute la v6rit6, ce n’est pas lk tout le bien, et cependant il y a 
la une partie de cette lumiere et de cette chaleur que cherche notre 
A me. — Au lieu de prononcer d’une manifere absolue que telle 
doctrine est vraie, telle autre fausse, il vaut mieux dire : Ceci est 
plus vrai, 6tant moins exclusif et moins itegatif ; ceci est plus faux, 
£tant moins large et moins positif. On connait le mot profond de 
Leibniz : — Les systemes sont g6n6ralement vrais parcequ'ils 
afflirment et faux dans ce qu’ils uient. — La ntetaphysique univer- 
selle, quepoursuit noblement notre pens^e, ne peut done dtre 
aucun des systemes bornes ; elle est plut6t Pensemble des sys- 
temes; disons mieux, elle n’est ni aucun ni tous. Si nous ue 
sommes pas p&tetr6s de ce principe, nous nous enfermerons dans, 
un systeme particulier, exclusif et intolerant, et notre systeme 
passera comme les autres ont passA 

Si nous croyons au contraire, avec Platon et Leibniz, d’une 
part que la vkrite est implicitement dans notre esprit, mais 
d’autre part qu elle dkpasse toujours inflniment notre science 
actuelle, nous kviterons k la fois l’indiffereuce du scepticisme et 
l’intoldrance du dogmatisme. Nous aurons ces grandes vertus du 
philosophe : Tamour de la vGrite absolue, la croyance k sa r£alit6, 
et l*esp6rance de s*en rapprocher sans cesse. 

A ces trois vertus en quelque sorte metaphysiques, l'historien 
de la philosophie doi; : mndre, dans l’appi*6ciation des systemes, les 
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deux grandes vertus morales : justice et fraternity. A tout systeme 
qui se declare seul en possession de la vdrity absolue et qui, par 
ses pretentions exclusives, veut usurper injustement un domaine 
infini, l’historien opposera les conclusions des autres doctrines : 
il doit nier ce qui est nSgatif dans ce systfcme, pour rdtablir ainsi, 
par une double negation, la v6rite positive. Mais cette critique 
des erreurs, qui est la tdche la plus ingrate et la moins utile 
de l’historien, doit dtre rdduite au strict nGcessaire. L’historien 
ne doit exclure que ce qui est exclusif, il ne doit s’opposer qu’aux 
oppositions, il ne doit faire la guerre qu’4 la guerre mSme. N’a- 
vons-nous pas vu que sa tlche veritable et son ceuvre positive, 
c’est de pacifier et de concilier ? Si l’on descend assez profonde- 
ment dans toute doctrine sincere, on finira par en trouver l’unite 
avec la pensee commune. Les oppositions pouss6es & leurs limites 
se changent presque toujours en harmonies. Aucune pensee n’est 
meprisable, et les choses les plus humbles, selon Platon, r£fletent 
l'ideal ; il faut done embrasser le plus possible : qui n'embrasse 
pas assez, mal etreint. 

G’est pour cela qu’il faut d’abord savoir comprendre, et I’intel- 
ligence la plus p6netrante est aussi la plus ouverte k autrui ou 
la plus penetrable. L’intelligence du philosophe ne saurait trop 
s'elargir : dilatamini et vos. 

Enfin, pour savoir comprendre et apprecier, il faut savoir 
aimer. L’universelle sympathie du philosophe ne doit pas etre 
celle de l’indifference sceptique : l’historien ne doit pas ressem- 
bler k ces hommes du monde qui sont aimables pour tous parce 
qu’au fond ils n’aiment person ne, et dont l’apparente sympathie 
recouvre une r6elle impenetrability du emur. La veritable frater- 
nity philosophique a son principe dans l’ardeur meme de la foi 
& la raison. Le precepte le plus sublime et le plus doux de la 
morale doit s’appliquer aux philosophes et leur fournir la meil- 
leure regie de critique : « Aimez-vous les uns les autres. » Ne 
pressentons-nous pas que le3 lois du monde moral doivent etre 
aussi les vraies lois cachees de la logique et de la nature ? 

Telle est la mythode de conciliation d’apres laquelle on doit 
juger la diversity des systemes, pour les ramener chacun a son 
principe, et tous au principe des principes. 

Gonsidyrds dece point de vue, les systfemes entre lesquels se par- 
tagent encore les esprits nous apparaftront comme formant autant 
de carries concentriques, qui vont s’ylargissant toujours sans 
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pouvoir embrasser riipmensite de I'universel. II eii est de plus 
limits et de moins vrais, comme le maferialisme brut qui r6duifc 
tout aux objets des sens; il en est de plus larges, mais nggatifs 
encore, comme l’idSalisme abstrait et purement logique, qui rdduit 
tout aux objets de l’intelligence ; une seule doctrine parviendrait 
peut-fitre k exclure enfin toute negation et toute limite : ce serait 
celle oil le naturalisme serait la base et oil un idfeiisme plus vi- 
vant et plus concret viendrait computer le naturalisme mfone. 
Cette doctrine subordonnerait les autres, sans les dStruire, k la 
conception la plus haute qu'on puisse atteindre : Pid6al moral de 
la bonfe d^sinferessee. La philosophic de la volonfe est sup6- 
rieure k la philosophie de l'intelligerice, comme celle-ci est elle- 
n^me supGrieure k ia philosophic des sens. 

Cette mSthode de conciliation ne doit pas se confondre avec la 
.nethode proposGesous le nom Vcclectisme, bien qu'elle s’efforce 
de ielenirce que l’eclectisme avaitde bon. Les Alexandras dd- 
siguiiiont par ce nom un choix fait dans les divers systemes. Sans 
reproduce le mot, Leibniz reproduisit la chose, enparlantde 
« prendre le meilleur des doctrines » ; mais il avait soin d’ajouter 
qu'on doit ensuite alter plus loin , et il necroyait pasqu’un choix 
de v6ritt?sd6jkexposees jjar d’autres ptit constituer toute la philo- 
sophie. Il comprenait la ifecessite d une doctrine k la fois con- 
ciliatrice et originate; seulementil ne traga point les regies de la 
mGthode pour la d6couvrir, et il proc&Ia souvent lui-mdme sans 
une m6thode assez reguliere. Par une sorte de curiosity univer- 
selle, il 6tait port6 k voyager en quelque sorte au milieu des 
systemes, k citer les opinions des uns et des autres, k y nfeler 
les siennes, etplutot k iuxtaiwser le tout qu’& montrer llntime 
liaison des parties. 

Dans iiotre siecle, Victor Cousin, k son retour d’Allemagne, sous 
l’influence de Schelling et de Hdgel, renouvela i'^clectisme et crut 
y voir la ufethode unique de la philosophic mfime. Il partit de ce 
principe que tout avait dit, ou k peu prfes, par les philosophes, 
et que i'histoire de la philosophie contient toutes les Writes. De 
\k cette consequence que la philosophie s’absorbe dans l’histoire de 
la philosophie, et qu'il faut presque renoncer k i'originalite des 
tfecouvertes. En outre, Victor Cousin consid&re l’Sclectisme comme 
un choix , au sen3 propre de ce mot; mais ce choix, il ne dit pas 
selon quelle rfcgle pn peut le faire, et il le fit lui-nfeme bien sou- 
vent sans autre regie que ses preferences pour un sysfeme par- 
Uculier et adopts d'avance# qu'on a justement appefe une sorte de 
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cemi-spiritualisme timide, moitie ecossais et moitiS allemand. 
Emin, an lieu d'insisfcer surtout, daas ce choix, sur la part da 
verity qu'un systeme peut contenir, il insista de preference sur 
les errours ou sur ce qu’ii croyait des erreurs: il arrivait ainsi, 
sous protexte de choix, & rejeter presque tout. Ce fut un abusde 
preteudues refutations, la plupart superficielles et trop oratoires, 
faitcs au nom du sens commun, c’est-k-dire, bien souvent, au 
iiom de l’arbitraire. Quant h ce qui pouvaifc rester des systemes 
ainsi rn utiles et emiettes, l'cclectisme le juxtaposait un peu au 
basai d dans une doctrine sans forte unite : il empruutait telle 

telle chose a un systeme, sans expliquer pourquoi il no 
prenait pas aussi bien telle autre partie de la doctrine ; puis, 
passant k mi auLre systeme, il y prenait aussi l&quelques 
aflirmations, et a pi 6s avoir amsi cueilli & droite et a gauche sur le 
&eiram d’autnii, il faisait une sorte de faisceau si mal lie, qu'il 
sutlisait (i’enir’ouvrir la main pour voir s’echapper ce qu’oti croyait 
tenir. On avait voulu con ten ter tout le monde, et on arrive it 
fi nr • <*outrni(‘r person ne ; c'Otait, dans la philosophic, lequivalent 
d’uue politique d'gquilibre, proc£dant par concessions arbitraires 
et par refus non moins arbitraires aux divers partis. Tel Le n'est 
point, semble-t-il, la vraie methode. Il lie s'agit pas de cJioisir, inais 
de r&unir, de combiner tout ce que chaque systeme contient de 
positif dans ses principes et de logique dans ses consequences ; il 
«te faut rejeter que les negations et les exclusions. Platon disait : 
«c Quand on me piopose de choisir entre deux choses, je bus 
comnie les enfauts, qui prennent les deux a la tois. » 

Eu outre, loiu de se persuader que tout a 6t6 dit avail t nous, il 
faut se persuader que les philosophers, dans leurs propres sys- 
temes, ont oublie une foule de consequences et de deductions ne- 
cessaires; qu’ils ontebauche plutot qu’achev6 leurceuvre; que, par 
exemple, la morale de rutililS n’a pas et£ entieremeut coustnule 
tii men6e jusqu'au bout de ses consequences, pas plus que la 
morale du devoir ; en un mot, que toutes les doctrines ont a la foi* 
feesoin d’dtre compl6t6es par elles-memes et d’etre couipleteea 
par les autres. 

Outre la methode Gclectique, on a propose encoie, dans la phi- 
osophie et dans son histoire, une methode qu’on pourrait appeier 
jantheistique, parce qu'ellefait de l’erreur meme une partie. iute- 
grante de la verite, comme du mal une partie du bien : e’est la 
methode hdgelienne. Hegel transporte dans l’histoire de la philo- 
topine le fatalisme logique qu'il a d£j& introduit dans rhistoira 
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g6n6rale : u Tout ce qui est r6el est rationnel ». Faisant rentrer 
les systfcmes comme les 6v6nements, de gr 6 ou de force, dans une 
loi de triplicite monotone qu'il leur impose k priori, il semble 
absoudre l'erreur dans la philosophic au mfime titre que le mal 
dans l*bistoire, parce que les contradictoires, selon lui, s’identifient 
au fond des choses. 

Mais, tout en re tenant encore ce que cette methode peut avoir 
de legitime, il faut se souvenir que la seule conciliation rSelle 
est celle des v6ritds avec les vdrites, non des erreurs avec la vdritd : 
il ne s’agit pas d'accepter k la fois les affirmations et les negations, 
mais de rejeter toutes les negations pour ne conserver que les 
affirmations. Ne croyons pas, parce procddd, dtreklafin moins 
riches que celui qui prendrait k la fois les erreurs et les vdritds, 
car, en ayant l'air de prendre davantage, il prendrait moins. 
Comme disent les algebristes, tout le ndgatif ajoutd au positif 
esl une diminution, et non une addition. Loin de concilierles 
contradictoires, il faut considerer la contradiction logique d’une 
doctrine avec elle mdme comme le signe d’une erreur de deduc- 
tion, et rectifier cette erreur en restituant au systeme la cohesion 
et la consequence logique. De meme, de deux principes qui 
seraient absolument contradictoires sous le mdme point de vue, il 
faudrait bien rejeter Tun pour admettre l'autre. Mais ce qu’on 
peut concilier, ce sont les points de vue diff6rents, lesdegr6s difiK- 
rents de la pensee, les relations differentes des choses. Bn un 
mot, la vraie methode est une serie de corrections, deconstructions, 
de deductions et de verifications scientiflques, non dans le but de 
confondre le vrai et le faux en une doctrine precongue, mais 
d'ecarter le faux sans rien abandonner du vrai, et de ramener 
ainsi la plus grande multiplicite possible k la plus grande unite 
possible. Ainsi procede la nature dans le d6veloppement de la vie ; 
ainsi doit proceder la pensee par une methode vraiment naturelle. 

(Test 1 &, dira-t-on, un ideal irrealisable. — Mais toute methode 
n'est autre chose qu’un ideal dont on se rapproche de plus en plus 
par dee moyens determines. Un systeme particulier et exclusif est 
quelque chose de fixe, d’immobile, de petrifie ; la methode est un 
mouvement, une evolution et un progrfes. La conciliation des 
id6es est la legitime direction du mouvement philosophique 
comme du mouvement historique lui-mfime : elle n'est pas et elle 
ne sera jamais une oeuvre entierement achevee. Du reste, la 
metaphysique est ici analogue aux autres connaissances : rim- 
possibilite d’achever la physique ou les mathematiques prouve-t- 
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elle quelque chose contre la m^thode des physiciens ou celie des 
mathSmaticiens ? La v6rit6 de leur mGthode se reconnait au pro* 
gres qu'elle rend possible ; c’est de mSme k l'accord progressif des 
philosophes sur des points de plus en plus nombreux qu on recoil- 
naitra l'introduction de la vraie methode dans la philosophic et 
dans son histoire (1). 


1. Nous indiquons ici la methode qui nous semble la moillcure pour 
tous ceux qui xoudront entreprcndre une etude approfondie ties syslemes 
philosophiques. Dans cct ouvrage dlementaire, nous avons du nous borner 
le plus souvcnl a l’cxposition des grandes doctrines et des principals 
v6rit6s qu’cllcs contiennent, sans pouvoir entrer toujours cn de longues 
appreciations. Au lieu de faire une complete revue des systemes philoso- 
phiques m6me de second ordre, nous avons insisle assez longucmcnt sur 
ies grands inventeurs, et nous n’avons fait que mentionuer les auteurs de 
doctrines secondaires. Nous croyons avoir ainsi donne k chaque philo- 
eophe une place proporhonnee a J’importance de ses uccouvertes. Si 
certains auteurs sur lesquels on s’etend d’habitude, comme Ciecron, 
Sencque, Bossuet, Fenelon, etc., tiennent peu de place dans cc livre, 
e’est qu’a noire avis leurs doctrines, manquant d'originalite, ne ticnneul 
pas phis de place dans Thistoire des idees. 

Ajoutons que nous avons fait une large part mix doctrines sociales et 
politiques, trop negligees dans les livres de cc genre, et qui ont cu 
cependaut une si grande influence sur le progres de rtiuniamlc cl de la 
philosophic memo. 

Ce \olume a son complement naturel dans nos Extraits des principaux 
philosophes , oil Ton trouvera, avec la biographic de^ grands penseurs, les 
parties les plus importantes et les plus inter ess* Dies de leurs ouvrages. 
forma ut uue suite de philosophic enseigmie par les mailies. 
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Doctrines philosophiques des anciens peuples. 


t. — PHILOSOPHIE DE L'lHOE. 

K. — Mttaphysique des Indiens. — Polythtiisme et panthtisme de la religion 
brahmaniquc. — La premiere doctrine de J’lmle lut ie polytheisme. 
L’homme congoit toutes les puissances de la nature a Fimage de sa 
propre puissance, comme douees d’inteJIigence ct de volonte. Ce poly- 
theisme respire dans les hymnes des Vedas. — Puis la pensee indienne 
passe au pantheisme qui fait le fond de La religion brahmanique. 

Les dieux multiples se reunissent sous trois grands dieux, qui eux-m6mes 
sont les puissances di verses de FEsprit universel. — La production du 
mondc est une Emanation de Dieu ; Dieu engendre le monde par amour, 
mais par un amour mcle de desir. En tant qu’il cr^e, Dieu est Brahiqa; 
en tant qu’il detruit, il est Siva ; en tant qu’il conserve, il est Vichnou : 
e’est la trinitc indienne. — A cette theorie de F6manation divine se 
joint \a transmigration des Ames . En vertu de cette loi, chaque 6tre a 
dans l’univers la place et la forme qui convienncnt a son degr£ de 
moralite. 11 n’y a point de destin exterieur quigouvernc la vie des etres ; 
chaque dtre, par son vice ou sa vertu, se fait h soim£me son propre 
destin. — Originalitc et grandeur de cette conception. 

IL — Morale de la religion brahmanique. — Ddvution, humility, modestie , 
patience et pardon des injures ; amour et respect des faibles ; amour 
et respect de la femme j pitte et respect des animaux. — Malgre sa 
grandeur, ccttc> morale ne place pas dans la liberty le vrai caract&re du 
bien. — Dans l’ordre social^elle co&sacre i’injusti cedes castes. et aboutit 
au despotisme safcerdotaL 

III. — Philosophic indipendmto dans VInde. — Les priitcipaux philosophes 
independants furent Kapila, auieur syst&me sensualiste. Gotama, 
auteur- (Fun systems de logique deja remarquable, et Fatanajaii, ebof 
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d’une 6cole mystique k laquclle paraissent se rattacher, d’abord les doc- 
trines exposes dans le Bhagavad Gita feuperioritc de la contestation 
sur Faction), et les doctrines du grand reformateur Bouddha. 

W .—Philosophic de Bouddha. — Sa mdtaphysiaue et sa morale sont r&u- 
mCes dans les quatre vtriMs sublimes : 1° Fexistencc sensible est une 
illusion ; 2° le desir, qui resulte de cettc existence, produit la douleur ; 
3° Fillusion et la douleur de Fexistencc sensible peuvent cesser par !* 
nirv&na , qui est Famtantissement de Fexistencc mobile au sein de i’exi»- 
tence immuablc ; 4° on arrive au nirvana par le renonccmcnt absolu k 
soi-m&nc et par Fcxtinclion de tout desir. — De la, derive la morale 
bouddliistcregalite morale do tous les homines ; independance de la 
morale par rapport au saccrdoec; substitution des devoirs moraux am 
pratiques rcligieuscs ; fratermte univcrscllc, devoirs de clmrite, de 
douceur, de pardon, d'luimilitc, de tolerance. — Alalgrc sa purete, la 
morale du bouddbisme est trop mystique ct trop contemplative : Fidee 
de la charitd y est admirablcment ddveloppec, Fidee du droit cn est 
absente; les vertus civiles ct politiqucs sont sacrifices cn Orient aux 
vertus mystiques et rcligieuscs 

iL - DOCTRINES PHtLO vOPHIQUES OE LA PERSE. - 23R0ASTRE. 

1. — L’idccqui domino la rndtaphysique de Zuroastre (650 ans avant J. Ch.) 
n’est plus cello du pantlieisme, mais celle du dualisme. Le monde c>t 
un melange de lumiere et de t6nfcbres, dc verite et de faussete, de bien 
et de mal. — Ormuzd, principe du bien, est la Pcnscc; il a produit le 
monde par Fintermcdiaire dc la parole eternelle ou du Verbe, expression 
de la verite ct de ('intelligence. — Ahrirnan, principe du mal ct des 
tenebres, est la matiere : le bien va Feqjportant sans ccsse sur le mat 
et Ormuzd aura la derniere victoire. — 11. La morale de Zuroastre est 
confurme a sa metaphysique : le bien moral est la verite. dont lex- 
pression est la sinceritc des paroles et la purete des actions. De la, le 
culte des Dorses pour la sincerite et la purete, images de la lumiere 
visible cl dc la lumiere invisible, qu’ils adorent sous le swnbolo du leu. 

ill. - 0 CTRhES PKIL030PH.QUES OES CELT S ET CAUiOiS. 

Lea sages de la Guile ou druidos enseignaicut deja de barites doctrines 
ou s exprime le genie particular des peoples gaulois : culte de la per- 
sonne, amour de la liberte et mepris de la rnort. Le devoiicmcnt est con- 
siderc commc la prcmi&re des vertus, parce qu’il resume cn lui ces 
trois sentiments. Les idees mctapliysiqucs auxqucllcs sc rattaclicnt ces 
croyanccs morales sont la notion dc la vulontc libre ct celle de Fiimnor» 
t.ihlc. Developpement original de la foi a une autre vie chez les Gaulois: 
survivance des affections ct posdb.lite de rvdcsccndrc sur retie ter re par 
d^vouement pour atilrui ; cerele des transmigrations et cercle de la leli- 
cita ; absence de Fidee des peines eterneiles cl croyance au pi\»grcs de 
tous les 6tres. 

IV - U PHILOSOPHY EN CHINE. - COxFilC.lll ET MENCIlir. 

I. — L’esprit dc ia Chine est plus pratique quo metapliysique. Les phi- 
losophcs chinois enseignent une morale pltilosoplnqiie sans nml.mge 
de theologie. - Confucius (500 ans avant J. Cl» ). — II cuncoit le drv.ur 
corn me une loi umverselle, immuablc, obligatoire par elle-memo. — 
La loi de la terre cst le pcrfcctionnement, la loi du ciel est la perfec- 
tion. — La morality en ellc-ntame, cst supdrieure k la nature et le 
monde ne peut la contenir. — Lc vrai principe de toutes choses, e’est 
la perfection. — De ces principes, Confucius ddauit les devoirs de justice 
ou de reciprocity les devoirs de charitd ou d'amour : Nous devons aimer 
les hommes de tout notre coeur. et atfir c n^rs les autres comme nous 
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Toudrlons qu*on agit envcrs nous. — II. — Mencius (200 ans aprts Con- 
fucius) renouvelle et perfectkmne cette doctrine ; il y ajoute une poli- 
tique d^ libdrale, selon laquelle lc prince est inferieur au peuple ; il 
demande une meilleure repartition de la propriete et dcs impots. 

V. - DOCTRINES PHILOSOPHIES DES EGYPTIENS. 

L'figypte n’oflfre point" de philosophic proprement ditc ; mais de haute* 
iaees m^taphysiques se retrouvent dans son culte, principalement cell# 
de l'immortalitc. 

VI. - DOCTRINES PHILOSOPHIES OES H&BREUX. 

1. — L’idee dominante dans la metaphysique des Hebreux n'est plus celle 
de la substance universelle, mais celle de la cause individuellc : Dieu 
est une puissance libre qui cree le monde par un actc de libre-arhitre. — 
L’homme est aussi une puissance libre, qui obcit ou desobeit par un 
acte de libre arbitre. — II. Scion la morale hcbraiquc, les devoirs d6- 
coulentdes attributs de Dieu, que 1’homme doit aimer de toute son ame. 

— Maisces devoirs sontsurtout ncgatils, ct leur sanction est tcrrcstre. 

— III. La politique des llcbreux fut theocratique : la n»yaute y est 
consideree comnie une cluile et un mal. — IV I Vogues des idees de 
bienvcillance et de charite dans les ecolcs jmves. — llillel I’annrn 
(100 ans avant J.-Ch.) pr^che la douceur et I’ammir des homines : Ne 
fais pas aux autres ce que tu ne vuudiais pas qu’on te lit. .Morale 
austere et contemplative dans les sectes dcs Esseuieiis et des Therapeutes. 


I. - PHILOSOMIIE DE L’INDE 

N 

I. L'Inde et la Perse, oil la race europeenne eut son berceau, 
offrent d6jii sous une forme tantot instinctixe et methodique, 
tantot r^fiechie et philosophique, de hautes doctrines s nr Tori- 
gine du monde etsur la destinee de I'homme (I). 

La premiere doctrine de Elude fut le polytheisme, qui inspira 
les hymnes appel6s V6das. Les dieux auxquels ces hymness'a- 
dressent sont toutes les puissances de la nature, surtout les ph6- 
uomenes de la lumiere, les clartes qui se succedent du matin au 
soir, les feux qui parcourent I'espace celeste, en un mot les devas, 
c’est-ci-dire les lumineux, 

« Toujours jcune, toujours nouvclle, 1’aurore renait pour eveiller les 
£tres. 

« Telle qu’une vicrge aux formes legcres, 6 dfosse, tu accours vers le 
iieu du sacriiice. 

« Ferine et riante, tu marches la premiere et tu devoiles ton sein bril- 

I. Nous n’en pouvons donner ici qu'un r6sum6 rapide. Sur le brahma* 
nisme et le bouddhisme, voir Eug&ne Burnouf, Introduction d VhiUuire du 
bouddhisme ; Emile Burnouf, Essaisur le Vida; F. N6ve, le Bouddhisme ; 
Mix Muller, A history of ancient Sanskrit literature ; Barlh&emy Saint-Hi- 
ftaire, le Bouddha ; Vassilief, le Bouddhisme , traduii par La Comma. 
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J aat. Pareille h la jeune filie que sa m&re vient de purifier, tu r^veles k 
Tail rdclatante beautd de ton corps. 

« Aurore fortune, brille par excellence : aueune des aurores passecs ne 
fut plus belle que toi. » 

Autour du foyer, les chantres indiens invoquent le feu et le di- 
vinisent. 

« Donne-nous, 6 Agni, de vaillants compagnons, une heureuse abon- 
dance, une belle famillc et de grandes richesses. » 

Tous les phenomenes naturels sont dotiSs par Flndien de pas- 
sion et de volonte. L’hoinme, n’ayant point encore la connaissanctt 
scientifique des lois natu relies, modele les puissances de la nature 
sur le seul type dont il ait conscience : il les croit vivantes et 
passionndescommelui-meme; point de distinction entre rinanimfi 
et le vivant, entre la chose et la personne ; tout est volontA 

Puis, du polytheisme v6dique, la pensGe indienne passe au 
panthdisme brahmanique. D’abord on voit les dieux nombreux et 
flottants se rassembler sous trois dieux souverains ; puis, der- 
riere eux, apparait la grande dme (alma) qui opere par eux et 
anime toutes choses : son organe est le soleil ; enfin, derriere le 
soleilet sa lumiere, on entre voit une puissance id6ale, A laquelle 
on donne le nom de la Priere ou de la Parole sainte : Brahma. 

• Lui qui donne la vie et la force, lui dont tous le9 dieux eux-mdmes 
invoquent la benediction ! l’immortalite et la mort ne sont que son ombre, 
A quel Dieu offrirons-nous Tholocauste ? 

« Lui dont les montagnes couvertes de neige, dont le courant lointain de 
la mer annoncent la puissance ; lui dont les bras entourent J’etendue des 
cieux 1 A quel Dieu offrirons nous l’holocauste ? 

« Lui dont le regard puissant s etendit sur les eaux.qui portent la force 
et qui enfantent le salut ; qui au dessus des dieux fut seul Dieu ! A quel 
Dieu offrirons-nous Tholocauste ? ■ (2l # hymne du Rig-V6da ,) 

Tout sort de l’Esprit divin, et tout y rentre. 

« Que ferais-je », dit Maitregi a son epoux, « de ce qui ne peut me rendre 
immortelle ? Ce que mon seigneur sait de rimmortalite, puisse-t-il me lc 
dire ! » — « Toi qui m’es vraiment chcre, lui repondit son dpoux, tu dis 
de chores paroles .. £coute-bien ce que je dis. Un epoux est aim£, non 
parce que vous aimez 1‘epoux, mais parce que vous aimez en lui TEspril 
divin. 13 ne Spouse est aimee, non parce que nous aimonsrepouse, mais parce 
que nous aimonsen elle 1'Esprit divin... L’Esprit divin, d epouse bien-aimee, 
voil& l'unique objet que nou&devons voir, entendre, comprcndre, meditor. 
Si nous le voyons, Ventendous, le eomprenons et le' connaissons, alors cet 
univers entier nous est connu... De m£me que nous ne pouvons saisir les 
boos d’une conque en eui-mdmes, mais que nous saisissons ie son en saisi* 
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sant la conque on le souffleur de conque ; de m6me en est-il avec 1’Esprit 
divin... II en esl de nous, quand nous entrons dans l’Esprit divm, comme 
d’une masse de sel qui scrait jetee dans la mer : ellc se dissout dans I’eau 
qui l’a produite et ne peut 6tre reprise ; mais cn quelque lieu que vuu? 
puisiez l'eau et la goCltiez, die est salde... De nteme que I’eau devient sel 
et que le sel devient eau, ainsi nous naissons du divm Esprit et nous y 
retournons. Quand nous avons passd, il ne reste de nous aueun noin. * 
Maitregi repondit : — « ici tu m’as 6garee, disant qu’il ne reste dc nous 
aucun nom quand nous avons passd. » — « Ce que je dis n'est pas un 
mensonge, mais la plus haute veritd ; car, s’il y avait ici deux 6tre? 
en presence [Dieu et l’homme|, alors l’un verrait 1’autre, i’un entendrait, 
aperccvrait et connaitrait l’autrc. Mais si le seul et divin Sot [ou Dieu] est 
le grand Tout, qui et par qui verrait-il, entendrait il, percevrait-il, ou 
connaitrait-il (l) ? » 

L'Inde a done pass6 du naturalisme au pantheisme, et a cette 
doctrine de 1’emanation qui fait sortir tous les etres de Dieu 
comme d’une source universelle, sans admettre de distinction 
absolue entre les §tres. 

Cependant, le principe que l’lnde placait k 1’origine des choses 
n'Stait pas une puissance aveugle et indifferente : les sages 
Indiens concurent Dieu comme engendrant par amour, mais par 
un amour ntete de d6sir. Selon eux, 1'Etre, retir6 d’abord en 
lui-nteme, vivant d’une vie solitaire, « respirant et ne respiraut 
pas », jette enfln du fond de son unite ce cri sublime : « Si j’Stais 
plusieurs ! » et, par la puissance de son « ardenr inteliectuelle, » 
il engendre le monde. « L ’amour, le premier, penetra PEtre 
unique, l’amour, ce premier germe de l’ardeur inteliectuelle. 
MSditant dans leur esprit, les sages sentirent cet antique lien qui 
rattache l'etre au neant (2). » 

1. Voir Max Muller, A history of ancient Sanskrit literature , p. 222. 

2. « Alors rien n’existait, ni le non-6tre, ni l’Stre, ni monde, ni air, ni 
region superieure. Quelle etait done I'enveloppe de toutes choses ? Ou 
4tait, quel 4tait le receptacle de l’eau? Ou etait la profondeur impenetrable 
de l*air? Il n’y avait point de mort, point d’immortalitd, pas de flambeaux 
du iour et de la nuit. Mais lui seul respirait sans respirer, absorbd dans 
l’ardeur de sa propre pens£e. 11 n’entendait rien, absolument rien autre 
que lui. Les tenebres etaient au commencement euveloppees de tenebres; 
reau etait sans eclat. Mais l’£tre reposait dans le vide qui le portait, et cet 
uuivers fat enfin produit par la force de son ardeur inteliectuelle... Mais 
qui connalt exactement ces choses ? Qui pourra les dire ? Ces 6tres, d’ou 
viennent-ils ? Cette creation, d’ou vient-elle? Les dieux ont etd produits 
parce qu’il a bien voulu les produire ; mais lui, qui peut savoir d'ou il vient 
Iui-m6me? Qui peut savoir a’ou est sortie cette creation si diverse ? Peut- 
elle, ne peut-elle pas se soutenir eHe-m^me ? Celui qui du haut du cicl a 
les yeux sur cc monde qu’il domine, peut seul savoir si cela est. ou savoir 
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Plus tard, ces id6es encore vagues se prScisent dans des doc- 
trines arrStSes. D’apr&s la cosmogonie de Manou, Brahma est le 
dieu unique, tour h tour producteur et destructeur de I’univers, 
« Passant du sommeil k la veille, et de la veille au sommeil, 
constamment il fait naitre k la vie tout ce qui a le mouvement e r 
tout ce qui ne l’a pas ; puis il PanSantitet demeure immobile. Les 
creations et les destructions des mondes sont innombrables; et 
PEtre supreme les renouvelle comme en se jouant (1). » C'est la 
loi d ’alternative, qu'on appelle aujourd'hui l’universelle Evolution. 

Plus tard il parut naturel de distinguer, de separer, dans PEtre 
inflni, la force qui d^truit et la force qui crde. Brahma resta le 
dieu crSateur, mais il vit se dresser devant lui ledieu destructeur, 
(liva. Par £iva, les feuilles se dessechent, la vieillesse remplace la 
jeunesse, le fleuve s’engloutit dans la mer, Pannde 6puis6e acheve 
sa carrifere. Si ce dieu de mort 6tait livrG h lui-meme, le monde 
serait bientot anSanti ; mais une force r6paratrice preserve le 
monde, cest le dieu conservateur et sauveur, Vichnou. Ainsi 
Brahma, Civa , Vichnou, repr6sentant la creation, la destruction 
et la renaissance, forment la trinity indienne, la Trimourti. Mais 

si cela n’est pas. » — « Eternel, connaissant tout, pdndtrant tout, toujours 
plein de joic, toujours pur, plein de raison, affranchi , Brahma est Pintelli- 
gence et la felicite... » — « A Poriginc, l’dtrc <kait unique... Il etait seul 
au commencement, sans second. 11 eprouva un ddsir : Piut a Dieu, dit- 
il, que je fusse plusicurs et que j’engendrasse I Et il crea la lumicre. 
La lumifcre eprouva le m&ne dcsir et crea les eaux. Les eaux desirerent 
6galement, et elles dirent : PJut au ciel que nous fussions multiplies 
et tecondes ! Et elles erderent la terre. » — « C'est par la propre 
voIontS de Brahma, non par Pacte propre des elements, qu’ils sont 
ainsi developpes ; et ils penetrent rcciproquement Pun dans Pautre 
dans un ordre inverse, et sont reabsorhes h la dissolution gdn^rale des 
mondes, qui prdcfcde la renovation des choses. » — « La cause toute-puis- 
aante, omnisciente et pcrcevante de Punivers est essentiellcment heureuse. 
Elle est la personne brillante, dor<*e, vue dans Porbe solairc et dans Pceil 
humain. Cet 6tre est Pdlement dther6 dont toutes choses proccdcnt, et 
auquel elles retournent toutes. 11 est le souffle dans lequel se plongent 
tous les 6tres, au sein duquel ils naissent tous. 11 est Ja lumiere qui brille 
dans le ciel et dans tousles lieux hauts et bas, partout, a travers ce monde 
et dans la personne humaine. flxst le souffle et la personnalitd intelli- 
gjente, immortelle, impdrissable et heureuse, avec laquelle Indra s’iden- 
tifie. » — « Comme l’araignee projette et retire son fil, comme les plante 9 
sortent du sol et y retournent, comme les chevcux de la t£te et les poils 
do corps croissent sur un homme vivant, ainsi Punivers sort de YinalU - 
ralle. » — « Lui, Pinvincible, le sage, se contemple comme la source ou 
la cause de tous les 6tres. » — On trouve aussi dans le Bhagavad-Gita : 
« Enfin qu’est-il besoin d’accumuler tant de preuves de ma puissance ? Un 
seul atome emand de moi a produit Punivers, et je suis encore moitout 
entier - • [Ibid.) 

i. Lois de Manou, trad, par Loiseleur-Deslongchamps, iiv, i. 
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cc ne sont que trois aspects differents, trois manifestations diflfc- 
?entes d’une meme puissance. « Apprenez », est-il dit dans te 
Bhagamta Tourana , « apprenez quil n’y a point de distinction 
rGelle entre nous ; ce qui vous semble tel n'est qu'apparent. L'Etre 
unique parait sous trois formes par les actes de creation, de con- 
servation et de destruction ; mais il est un. Adresser son culte k 
une de ces formes, c’est i’adresser aux trois ou au seul Dieu 
supreme. » 

La doctrine des trois puissances divines cond ,-: t k celle des in- 
carnations. Menace k certaines Gnoques d’une destruction com- 
plete, le mondedoit son salut & l’intervention de Vichnou. Celui- 
ci p6netre en toutes choses. « se fait lui-m^me creature et nait 
« d’dge en Age pour la defense des bons, pour la ruine des m6- 
« chants, pour le retablissement de la justice. » Vichnou represent© 
done, dans la nature divine, le principe de bont6 et d'amour, ma- 
nifests ici-bas par les sages, les saints, les sauveursde 1’humanitS. 

A ces theories mGtaphysiques, se joint naturellement celle dela 
transmigration des dmes. L'dme, principe de la vie, est indestruc- 
tible et ne fait que changer de condition extGrieure. Cette condition, 
k son tour, est d6termin6e par la valeur propre de chaque Ame. En 
vertu de cette loi, tout acte de la pens6e, de la parolo ou du corps, 
selon qu’il est bon ou mauvais, porte un bon ou un mauvais fruit ; 
des diverses actions des hommes resultent ainsi leurs differentes 
conditions ; tous les maux sensibles qui affligent ldiumanitG ne 
sont que la consequence inevitable du mal moral commis dans 
une existence anterieure. Le m6rite et le demerite moral sont 
done runique loi de Tun i vers. — C'est Ik une conception originate 
et profonde, d'apres laquelle l’etat physique du monde, k chaque 
moment du temps, resulte de son etat moral. Comme l’a dit un 
critique recent, dans cette doctrine du brahman isme il n’y a 
point de destin exterieur qui gouverne la vie des etres : chaque 
fltre, par son vice ou sa vertu, se fait & soi-mSme son propre des- 
tin. 11 n’y a point de loi natureile qui enchaine les evenements; 
les ev6nements ne sont oncliaines que par la loi morale. Par sa 
propre nature, le bonheur s’attache k la vertu et le malheur au 
vice, comme rombre au corps. Chaque action vertueuse ou 
vicieuse est une, force de la nature, et les actions vicieuses et 
vertueuses prises ensemble sont les seules forces de la nature. 
Chaque oeuvre s'attache k son auteur comme un poids ou comme 
le contraire d’un poids : selon qu’elle est mauvaise ou bonne, elle 
I’entraine invinciblement en haut ou en bas dans FSchelle del 
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mondes ; et sa place a ctiaque renaissance, sa destinfie pendant 
chaque incarnation, est d6termin6e tout entiere par la proportion 
de ces deux forces, comme Tinclinaison du fl6au d'une balance 
est d6termin6e tout entiere par la proportion des poids qui sont 
dans les deux plateaux (l). — « Un pere dit Sita dans le 
grand poeme du Ramayana, o un pere, une mere, un fils, et dans 
« ce monde et dans 1'autre, mange seul le fruit de ses oeuvres: 
« un pere n*est pas r6compens6 ou chdtiG pour son fils ; un fils 
« ne Test pas pour son pere. Ghacun d'eux, par ses actions, s’en- 
« gendre le bien et le mal. » — « Tout acte de la pensSe, de la 
<c parole ou du corps, porte un boil ou un mauvais fruit. En ac- 
• complissant les devoirs presents sans avoir pour mobile Tat- 
n tente de la recompense, l’liomme parvient k Timmortalite (?).» 

Cette idee de la moralite comme loi supreme du monde, bien 
plus, comme unique loi du monde r£el, sinon du monde appa- 
rent, est une des plus grandes doctrines que la mGtaphysique 
religieuse ait congues. Gependant le veritable id6al du bien moral, 
e’est-i-dire rautonomie et l’individualitg du vouloir, n*est pas mi9 
en lumiere dans ITnde : le bien y est encore trop concu comme 
une Emanation naturelle pi u tot que comme un acte de voiont6 
propre. La person nalite hnmaine ne se distingue pas assez uette- 
ment de l’univers ni de Dieu. 

II. La morale pratique, dans le brahmanisme, est con forme 
aux theories philosophiques. Le brahmanisme recommande avant 
tout les vertus religieuses, qui tendenfc k l’absorption de lTiomme 
en Dieu : la devotion, la priere, la contemplation solitaire et 
silencieuse. La pensee de Dieu inspire naturellement k l’liomme 
l’humilite et la modestie. Qu’un homme ne soit pas fier de ses 
apsterites ; « apies avoir fait un don, qu’il n'aille pas le proner 
partout (3). » La doctrine de la vie universelle et de la transmit 
gration des 4mes a pour consequence, en morale, le respect et 
l’amour de tous les dtres animes: le bonheur est promis k celui 
qui s’abstient de fcuer les animaux ; car la fraternite s'etend entre 
tous les fitres qui vivent. A plus forte raison devra-t-on s’abstenir 
de faire du mal aux hommes, m£me quand on en a recu. « Celui 
qui pardonne aux gens afflig^s qui l’injurient est honors dans le 

ciel celui qui concoit du ressentiment ira en enfer. *> (Lois de 

Manou, viii, 312). II faut respecter et aimer les faibles. « Les en- 

1 . Tainc. Essais de critique et d’histoire, 

2 Lois de JW;mou, XI, 3. Ibid . n, 5. 

3. Ibid. IV, 231). 
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fants, les vieillards, les pauvres et les malades doivent Stre consi- 
d6r6s commo les seigneurs de notre atmosphere. » Meme respect 
pour la femme. « Partout oil les femmes sont honorkes, les divi- 
1it6s sont satisfaites ; mais lorsqu'on ne les honore pas, tous lea 
actes pieux sont stSriles » (in, 56). « Renferm6es sous la garde des 
hommes, les femmes ne sont pas en stlretd; celles-lk seulement 
sont bien en surety qui se gardent elles-mSmes de leur propre 
voionte » (ix, 45). « On ne doit jamais frapper une femme, mfime 
avec une fleur » [Digest., n, p. 109). « L’union d’une jeune fllle et 
d'un jeune homme, resultant d'un vcbu mutuel, estcomme un ma- 
nage de musiciens celestes » (m, 32). « Un pkre est plus v6n£rable 
que cent instituteurs ; une mere est plus venerable que mille peres. 
Pour qui neglige de les honorer, toute oeuvre pie est sans prix. 
C’est lk le premier devoir ; tout autre est secondaire » (n, 227). 

La morale brahmanique, malgr6 son 6l6vation, 6tait viciGe par 
la doctrine des castes. Brahma a produit les prdtres de sa bouche, 
les guerriers de son bras, les travailleurs de sa cuisse et les 
esclaves de son pied. C’est ainsi qu'on justifiait les castes, qui 
reprSsentent sans doute des conquStes successives et superposes. 
De Ik dSrivait une politique toute sacerdotale : le despolisme des 
brahmanes. 

Dans une secte r£volt6e, celle des bouddhistes, les principes 
d'humanitk et de fraternite, que le brahmanisme contenait en 
germe, prendront un developpement admirable: ils entraineront 
la ruine des castes et de la thdocratie. 

III. L'Inde n’a pas seulement eu une mStaphysique religieuse; 
ellc a eu une philosophic indSpendante, qui preceda et pr^para la 
rGforme du Bouddha. 

Les premiers systemes philosophiques furent d'abord de simples 
commentaires des Vedas; puis la speculation philosophique s’af- 
franchit peu k peu de la thSologie des brahmanes, pour donner 
mdssance k une grande variety de systemes, depuis le sensua- 
lisme jusqu’au scepticisme et au mysticisme. 

Les principaux phjlosophes ind6pendants furent Kapila, Gotama 
et Patau djali. Kapila est l'auteur d’un systeme sensualiste qui 
semble aboutir k la negation de Dieu. Gotama s’occupa surtout de 
la logique. Quant k Patandjali, il est le chef d’une 6cole mystique 
k laquelle paraissent se rattacher les doctrines contenues dans le 
Bhagavad-Gita (1). 


I. Le Bhagavad-Gita est un Episode du Mahabharata, immense 6pop6e 
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Solon ce curieux fragment d’epopge, « les sens son t puissants, 
mais Tdme est plus puissante que les sens, 1’intelligence est pirn* 
puissante que Tdme, et au dessus de rintelligence s'6leve TEtre. * 
La vertu consiste k agir avec la puret6 de 1 dine, en se ddsinte- 
ressant de tout ce qui est sensible. Mais au dessus de cette 1 
vertu active est la vertu contemplative et intellectuelle. « Les* 
oeuvres sont bieu inferieures ala devotion de Tesprit (I). » Aussi 
celui qui est « ddvot ea esprit, abandonne k la fois en ce 
monde les actions bonnes ou mauvaises. » « Celni cjui a la foi a 
la science, et celui qui a la science et la foi atteint, par cela seul r 
k la tranquillite supreme. » « Celui qui a ddposd le fardeau de 
Taction dans le sein de la devotion et qui a tranche tons les doutes 
avec la science, celui-la iTestplus letenu par les liens desoeuvies.* 
« Comme le feu naturel red u it le bois en cendres, ainsi le feu de 
lavraie sagesse consume toute action. » « Delivre de tout souci de 
Taction, le vrai devot reste tranquillement asds dans la ville au.t 
neuf portes (c’est-d-dire dans le corps), sans agir hu-meme, et 
sans conseiller aux autres Taction. » «. Le devot purvient en Lieu 
k Taneantissement. j> (147, 148.) « Mets ta conflance en moi soul , 
sois humble d’esprit, et renonce au fruit des actions. La science 
est supSrieure k la pratique, et la contemplation est supenemo a 
la science... Celui-la d’entre mes serviteurs est surtout clieri de 
moi, dont le coeur est Tami de toute la nature, que les homines 
ne craignent point, et qui ne craint point les homines. J amie 
encore celui qui est sans esperance et quia renoucd a toute entre- 
prise humaine. Celui-la est egalement digue de mou amour qui 
ne se r^jouit ni ne s'afllige de rien, qui ne desire aucune ehoae* 
qui est content de tout, qui, parce qu’il est mon serviLeur, s'm- 
quiete peu de la bonne et de la inauvaise fortune. Enfin celui-la 
est mon serviteur bien-aiine, qui est le meme envers soil ami et 
envers son eniiemi, dans la gloire et dans Topprobre, dans lfr 
chaud et dans le i’roid, dans la peine et dans le plaisir ; qui est 
insouciant de tons les eveneiuents de la vie, pour qui la louange- 
et le blame sou t indillerents, qui parle peu, qui se complait dans 
tout ce qui arrive, qui ua point de maison k Lui, et qui me sell 
d*un amour inebranlable. » (169, 170.) 


nalionalc. Cotun ontretien melaphysique, avant une bataille, entre le 
jeune prince Ardjouna et Dicu m6me, cach6 sous la figure dc soa compa- 
ction. Voir iLms nos Extraits des grants philosophes Jes extraits du Bh<*~ 
gavad-Oita. • 

1. Trad. Sihlegel, p. 142 el 137. 
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Au mysticisme de cette dcole se rattache la reforme de 'Jakya- 
Slouni, surnomme le Bouddha, c’est-ci-dire le savant. 

IV. Siddhartha, dit Qakya-Mouni (le solitaire de la famille des 
£akyas), oule Bouddha, ne s*esL donn6 que pour uu philosopher 
il n'a jamais pretendu parler au nom de la divimte ; c est par des 
preceptes de morale et des thrones meta physiques qifil a accom- 
pli la grande reforme k laquelle son nom est attache, et il n'est 
pour rien dansles superstitions qui s’y soul ensuite melees. 

Qakya-Mouni (600 ans avant J.-Ch.), fils a’un roi de Linde 
<ientrale, avait k vingt-neuf ans quitte le pays de son pere pour 
■emhrasser la vie d'ascete et pitcher les « qualre verites sublimes .» 

Ces verites se rattachaient k la doctrine alors rggnante de la 
transmigration des Ames ou del’existenceaux formes snccessives. 
La premiere v6rite, c'est qu'une telle existence a pour consequence 
n6cessaire la douleur. Qakya le demontre par sa theorie de Ten- 
chalnement mutuel des douze causes qui produisent la vie. La 
more et la vieillesse ont pour cause la naissance ; la naissance a 
•a pour cause l’existence mobile ; l’existence a pour cause l’atta- 
<jhement aux choses, sans lequel 1 ctre ne renaftrait pas. L’atta- 
cheinent a pour cause le d6sir ou la soil de letre. Le desir, cet 
insatiable besom de rechercher ce qui plait et de fuir ce qui est 
desagr6able, a pour cause la sensation. Celle-ci a pour cause le 
•contact avec les objets ; le contact a pour cause les sens ; les sens 
ont pour cause la forme qui rend les objets distincts et permet de 
les nommer. La forme a pour cause l’entendement qui represente 
les objets etles distingue; I'entendement a pour cause les concep- 
tions, sorte de miroir k travers lequel l’imagination voit le monde. 
Ces conceptions, enfin, ont pour cause l’ignorance, e’est-i-dire 
i’illusion qui nous fait attribuer aux choses de ce moude la dur6e, 
la permanence et la realite. C’est 1 k 1’illusion primitive, origine 
de l’existence. Qu’est ce done, en definitive, que l’existence de ce 
monde? Une illusion immense. Voile. la premiere verite sublime. 

La seconde v£rit 6 , c’est que le disir est la cause de la douleur. 
« Les qualitgs du desir, toujours accompagnees de craiute et de mi- 
« sire, sont les racines des douleurs. Elies sont plus redoutables que 
« le tranchant de l’epee ou la feuille de l’arbre veneneux. Gomme 
« une image refiechie, comme un echo, comme un eblouissement 
4 ou le vertige de la danse, comme un songe, comme un discours 
« vain et futile, comme la magie et le mirage, elles sont remplies 
« de faussetes ; elles sont vides comme I'ecume et la bulle d’eau... 
4 Tout compose est perissable ; c’est le vase d’argile que biise le 
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if moindre choc. Tout compost est tour k tour effet et cause ; mil 
« Atre n'existe qui ne vienne d’un autre, et de 14 la perpetuity 
« apparente des substances. Mais le sage ne s*y laisse point trom« 
« per. En y rAflechissant, il s'apercoit que tout compost, toute 
« agrAgation n’est que le vide, qui seul est immobile. Les Stres 
« que nos sens nous rAvAlent sont vides au dedans, vides au de- 
« hors. (1) » 

La troisieme verite sublime, propre k consoler des deux prAcA- 
dentes, c’est que l’illusion de Texistence et la douleur du desir peuvent 
cesser. Comment? Par l'anGantissement de i'existence illusoire, 
parlem’mfcna. Le mol de nirvAnasignifle l’extinction ou l’absence 
de souffle. Le nirvAna met fin k Tuniverselle metamorphose, aux 
naissances et aux renaissances, auxApreuves et aux expiations, au 
vertige incessant de la vie. Le nirvAna est-il done un aneantisse* 
ment absolu de toute existence, ou n'est-ii que 1'anAantissement 
de l’existence mobile au sein d’une existence immuable ? Ces 
deux interpretations ont Ate soutenues ; la seconde est la plus con- 
forme au reste de la doctrine. Ce qui est « vide au dedans et au 
dehors *, e'est Texistence composee et visible : l’aneantissemem 
de ce vide n’est done pas lui-mAme le vide, mais plutot la pleni- 
tude. L'illusion cesse : la realite demeure. 

La quatrifcme verite sublime, e’est que la methode morale pour 
arriver au nirvAna est le renoncement absolu et l'extinction de 
tout desir. C'est le principe de la morale bouddhique. Se detacher 
de soi, renoncer 4 soi-meme, aneantir en soi tout desir, voit4 la 
loi fondamentale. 

Bouddha appelle tous les hommes au salut et au nirvAna, sans 
distinction de castes, et proclame legality religieuse de toutes lea 
classes sociales. « Ma loi est une loi de grAce pour tous. Et qu’est- 
ce gu'une loi de grAce pour tous? C’est une loi sous laquelle d€ 
miserables mendiants se font religieux (2). » « Celui-IA est un sage 
qui ne voit pas la difference entre le corps d'un prince et oeitri, 
d'un esclave. ... L'essentiel en cfe monde, e'est ce qui peut tout aussi 
bien se trouver dans un corps vil (la vertn), et que les sages 
doivent saluer et honorer. » De mAme que le prince, le pretre ou 
brahmane n’est point supArieur aux autres hommes. « 11 n’y a pas 
entre un brahmane et un autre hotnme la difference qui existe 
entre la pierre et Tor, entre les tAnAbres et la lumiAre. » Bouddha 

/ 

I. E. Burnruf, Introduction d Vhistoire du bouddhisme,/*, 808. tbid. 

‘ 2 . ibtf 
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renters© l'autoritti sacerdotale en affranchissant la morale du 
culte, en abolissant les c6r6monies etles pratiques religieuses pour 
y substituer les devoirs moraux. « Tout ce que Tunivers pent 
offrir de sacrifices en une ann6e, tout ce que chaque homme peut 
immoler dans une vue int6ressGe, ne vaut pas le quart du respect 
religieux professe par 1111 homme enters la vertu. » 

Au principe de legality religieuse entre les hommes, le boud- 
dhisme ajoute d’admirables principes d’humanite, de fraternity, 
de pardon des offenses, de douceur et d’humilitA « Vivez en ca- 
chant vos bonnes mu vies et en montrant vos fautes; aimez les 
autres homrnes ; aimez tous les £tres. Une 16gende represent© 
Bouddha donnant son corps en pdture k une tigresse aharnde, qui 
n avail plus la force d'allaiter ses petits. — « Ce n'est pas la nais- 
sance qui fait le vrai brahmane ; cela ne depend pas de la mere : 
j’appelle brahmane le pauvre qui n’a aucun d£sir!... Gelui qui, 
tout innocent qu’il soit, supporte l'injure, les coups, les fers, sort 
avec patience et douceur, celui-lh je Tappelle brahmane ! Celui 
qui ne bat pas un faible anirnd, ni un fort, ni ne permet qu’ou 
les batte, celui-la je lappelle brahmane ! Gelui qui, attaque, ne 
rGsiste pas et se montre doux k ses ennemis, celui qui n’envie 
rien aux envieux, celui-hi seul je lappelle brahmane ! » 

La tolerance est egalement pr£ch6e par Bouddha. « II ne fant 
jamais bldmer la croyance des autres ; c*est ainsi qu'on ne fera de 
tort k personne. Ilya memo des circonstances oil Ton doit honorer 
en autrui la croyance que Ton ne partage pas. En agissant de 
cette maniere, on fortifie sa propre croyance, et on sert celle d’au- 
trui. L’homme, quel qu # il soit, qui, par devotion k sa propre 
croyance, Texalte et attaque la croyance des autres en disant : 
Mellons noire foi en lumibre , ne fait que nuire gravement k la 
croyance qu’il professe. Puissent les disciples de chaque doctr»*vo 
dtre riches en sagesse et heureux par la vertu (1) I » 

Une des plus belles traditions ou se montre cet espritde charite, 
est l’entretien de Bouddha avec son disciple Purna, sur un voyage 
que ce dernier voulait entrepiendre dans un pays habits par des 
hommes barbares, pour leur enseigner la morale nouvelJe. 

« Ce sont, lui dit Bouddha, des hommes emportes, cruels, colfcres, furieui, 
«c insoleats. S'ils t'adressent en face des paroles mdchantes et grossicres, 
« s’ils se mettent en colere contre toi, que penseras-tu ? — S'ils m’adrcs- 
« sent en face des paroles insolentes et grossteres, voici ce que je penserai: 

1. Vassiliet.'fc Bouddha , p. 114. Voir nos Extraits des phifoxopha. . 
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«t Ce sont certainement dcs hommes bons, ces hommes qui m’adressent en 
v face dcs paroles median tes, mais qui nc me frappent ni de la main ni 
« & coups dc picrrc. — Mais s'ils tc frappent de ia main ct k cuiip? <le 
• pierre, quo penseras-tu? - Jo pensorai que cc sont des hommes lions, 
« dcs hommes doux, ccux qui me frappent dc la main et h coups dc piorrb, 
« mais qui ne me frappent ni du baton ni de Pcpdc. — Mais s’ils tc frap- 
« pent du bdton et de Fepde? — Ce sont dcs hommes bons, cc son l dcs 
« hommes doux, ceux qui me frappent du baton et de Fdpee, mais qui n* 
« me privent pas complctemcnt de la vie. — Mais s’ils tc privent cum- 
« pletcment de la vie '{ — Ce sont des hommes bons, ce sont des hommes 
« doux, ceux qui me delivrent avec si peu de douleur dc ce corps rempii 
« desouillures ! — Bien, bicn, Purna! tu peux habiter dans Ie pays de ces 
« barbares. Va, Purna ; delivre, deli vre ; consold, console : parvenu uu 
« nirvana complet, fais-y arriver les autres (l) f » 

Malgr6 sa grandeur, la morale bouddhisie est trop mystique et 
trop contemplative : l’idee de la eharitG y est admirablement d6- 
veioppee ; mais l’id6e du droit en est absente. La resignation k 
l'injustice peut 6tre une vortu dans certains cas, surtout si loti 
es‘. seul en cause ; mais le maintien de son droit et du droit <Tau- 
trui est aussi une vertu, et la chari t6 meme cornmande de ne pas 
se rdsiguersi facilement aux injustices dont souifreiit nos sem- 
hlables. Les vertns civiles, politiques et patriotiques, les vertus du 
citoyen sont inconnues h POiient: on ne songe qu'A la sainted 
et & Pexistence Gternelle (2). 


II. — DOCTRINES PIIILOSOPIirQUES |)E LA PERSE, 
ZOROASTRE. 

I, Les anciens Persons, issus de la inline race que les Indians, 
adoraient le principe de la lumiere ct cle la chaleur, qui est aussi 
le principe de rinlelligence et de la vie : le soleil est son image, le 


1, Burnouf, ibid. p. 252. 

2* L'action exerede par les doctrines mdtaphysiqucs et morales de Bond- 
dha sur les peoples qui en out (ait ieuf religion console surtout da us Pa* 
dourissement dcs mocurs ct la parilicatlon so< Life. « Ce sont les apfttres du 
bouddhisme, d»tM. Abel Hdmusal, qui les premiers ontose parlor demoi ale 
et de di vides aux farouches conqueranls qui venakml d’euvahir et de de- 
vaster l’Asie. » {Mttunges critiques, iu) La violence eflrence des Siamois, 
parexeirtple, a6te Iemp6rcc si tel point par Factum <lc ia morale boud- 
dhiste. que de nos jours, a Bangkok, ville de quatre cent mille habitants, 
il n’y a presque jamais de rites : uu meurtrey cstun dvdnement enraor- 
dinaire, et touveut it nYn arrive pas un en toute une annde. 
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feu est son symbole ; pour entretenir le feu, il faut purifier la 
flamme de tout element Stranger et la faire briller d’une lumiere 
sans ombre. — Cette antique doctrine fut perfectionnSe par Zo- 
roastre, qui vivait six siecles environ avant JSsus-Christ, etdont Ies 
enseignements sont contenus dans les livres azcrtedxi Zend-Avesta. 

L idee qui domine la mStaphysique de Zoroastre n’est plus celle 
du panthSisme indien, mais celle du dualisme. Qu’est-ce que ce 
monde ? Un mSlange de bien et de mal, de pensSe et de matiSre, de 
vSrite et de faussete, de lumifere et de tSnebres. Ce melange suppose 
/existence de deux principes, l'un bon, l'autre mauvais, qui sont 
en lutte dans 1'univers. I/un est le principe de v6rit6 et de lumiere, 
Ormudz ; l'autre est le principe de mensonge et de tGnebres, 
Ahriman. « Au commencement, Ormudz, 6leve au-dessus de tout, 
« etait avec la science souveraine, avec la puretd, dans la lumiere 
€ du monde. Ce trone de lumiere, ce lieu habit6 par Ormudz, 

« ce qu'on appelle la lumiere premiere ; et cette science souve- 
« raine, cette puretg, production d’Ormudz, est ce qu’on appelle 
« la Loi. » Oimudz n’a pas produit directement les etres matArieis 
et spnituels dout runivers se compose : il les a engendrAs par 
l’intermAdiaire de la parole, du Verbe divin. a Le pur, le saint, le 
« prompt Verbe, je vous le dis clairemenf, 6 sage Zoroastre, etait 
«t avant le ciel, avant l'eau, avant la terre, avant les troupeaux, 
« avant les arbres, avant le feu, ce fils d Ormudz. (1) » 

Ormudz et Ahriman ont la mAme puissance ; mais Ormudz, par 
son omniscience, prevoit tout ce qui doit arriver et calcule ses 
actions en consequence ; Ahriman, au contraire, ne voit les con- 
sequences de ses actions qu'au moment m&ne ou il agit. On 
recoil nait 1& /opposition de l’intelligence prAvoyante et de la 
matiere imprevoyante, du bien qui s'Atend k l’avenir et du mal 
qui n’apergoit que /instant actuel. L'avantage de la prescience 
assure k Onnudz la derniAre victoire apres un certain nombre de 
miiliers d’annAes. Le bien va /emportant sans cesse sur le mal ; 
la lumiere monte et conquiert peu k peu les tAnebres : un jour 
viendra sans doute ou le mal sera absorbA dans le bien : telle 
parait du moins avoir AtA la doctrine la plus rAcente des Perses. 

II. Cette mAtaphysique donne k la vie un sens moral, en la re- 
prAsentant comme un combat ; et un but, en lui proposant la 
victoire sur le'mal. Aussi la morale des anciens Perses fut-elle 
moins mystique et plus active que celle des Indiens. 

1. Zend-Avesta , trad. Anquetil. 38, 53. 
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Le principe du bien 6tant l’intelligence oil la lumiere qui p6- 
n&tre toutes choses sans s’alterer elle-mSme, son caractere essentiel 
est la puretS ; Ormudz est la puret6 parfaite. De \k le pr^cepte fun- 
damental de la morale persane : « Restez purs comme Ormudz. » 
Cette purete doit se manifester k la fois dans les pens6es, dans 
les paroles et dans les actions. « 0 vous tous, maitres tres-grands, 
« purs, maitres de purete, si je vous ai blesses soit en pensGes, 
« soit en paroles, soit en actions, que ce soit volontairement ou 
« in volontairement, j'adresse de nouveau cette louange en votre 
« honneur (1). » La purete des pensSes rend I’dme tout entiere 
lumineuse, et cette puret6doit passer aussi dans les pnroles.Qu’est- 
ce done que le mensonge ? Une ombre jet6e sur la lumiere, une 
imitation de l’esprit des tGnebres, qui est par essence meme trom- 
peur et menteur. Aussi, comme nous Tapprend II6rodote, * ce 
qu’il y a de plus honteux aux yeux des Perses, c est le mensonge; 
et en second lieu la mauvaise action, pour cette raison surtout 
que celui qui fait ime faute est forc6 de mentir pour la cacher. » 

— « O’est par la smc6rit6 que l homme est semblable k Dieu ; car, 
en Dieu, le corps est semblable k la lumiere, et l’ame ala v6rit6.» 

— Telle est la morale des Persans, qui se rattache etroitement k 
leur mdtaphysique : lumiere et transparence, v6rite et purete, 
voil& le bien, voila le divin, qui dissipera tot ou tard les tenebres 
et le mensonge, comn *3 le jour dissipe la nuit. 


III. - DOCTRINES PH1LOSOPHIQUES DES ANCIENS CELTES 
ET GAULOIS. 

T os anciens Gaulois et les Geltes se rattachent k la race indo- 
europeeune et aryenne, dont ils manifesterent pour leur part les 
bautes quality et les facultes nrtetaphysiques. 

Dans le portrait fidele que Strabon fait de la race gauloise, 
d'apres le philosophe Posidonius, il est dit que nos anc^tres, 
« simples et spontartes, prenaient volontiers en main la cause de 
celui qu’on opprime (2), » C6sar donne des exemples de cet em- 
pressement a venir au secours des peuplades voisines et de cette 
facility k s'enthousiasmer pour le droit. Selon le nteme historien, 
tes Gaulois distinguaient le droit et les lois , jus et leges (3). Dans 

t. Eug. Burnouf, I'lagna, ch.< i, p. 585. 

2. Strabon, iv, 211, Tote a$cx<c<T0«c ftoxoOffiv. 

3. Cesar, vu, 77. 
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un grand norabre de leurs coutumes se montrent le respect de 
l’individualitd et 1'amour de la liberty. La femme elle-mdme, 
chez beaucoup de trills gauloises et celtiques, avait une 
liberty que l’Orient, la Grece et Rome n’ont guere connue. Elle 
choisissait librement un 6poux entre ses pr^tendants r6unis au- 
tour de la table de son pere (l). C’est ainsi que la fllle d’un chef 
gaulois offrit la coupe des fiangailles au chef des PhocSens qui 
devait fonder Marseille. « L’usage de la coupe nuptiale, tel qu’il 
apparait dans les tradilions sur la fondation de Marseille, est le 
symbole le plus dclatant de la liberty naturelle qui appartient k 
la jeune filie de choisir son 6poux, liberty depuis m6connue, 
foil I gg aux pieds durant des siecles, dans les soci6t£s les plus 
civilisees, par Tau tori te paternelle d6gener6e en tyrannie. Ce que 
les traditions sur Marseille nous apprennent de cet usage est com- 
ply par le denouement de I’histoiro de Gamma, cette belle prS- 
iresse gauloise dont le mari avait 6t6 tu6 par trahison par un 
autre guerrier 6pris d'elle (2). » 

« Les parents de la fllle lui donnaient une dot, dit G6sar ; le 
mari 6tait tenu d'y joindre une valeur egale ; le tout 6tait admi- 
uistreen commun » (3). On n’achete done pas la femme en GauJe, 
comme dans certaines legislations antiques ; on se 1'associe, et 
sa personnalitd librese nmnifeste par la propri6L6. A l’association 
de la famille, les Gaulois joignaient des associations entre guer- 
riers, qui portaient en langue gauloise le nom de fraternity 
(i brodeurde ). Les jeunes guerriers s’attacliaient k un chevalier de 
renoui et s'imposaient un devouement absolu a sa personne dans 
la vie et dans la mort (4). Le devouement, en general, 6tait consi- 
derd comme l'lionneur par excellence. L’origine de cette idde 
dlait dans deux sentiments moraux qui inspiraient toute la race : 

1. « More gentis ». Voir Justin, xliii, 3. 

2. Le meurtrier poursuivait la veuve de ses obsessions. C'Ctait un chef 
puissant ; il gagne ou intimidc les parents m£mcs de Camma ; elle parait 
se rendre. Le moment des noces arrive, elle prend une coupe d’or, fait 
une libation &la divinity qu’elle sert, boitla premiere, el « tend la coupe k 
son fiance. » 11 la vide d’un trait ; elle jette un cri de joie : Sois temoin, 
chaste deessc, que je n’ai consenti k survivre k mon cher Pinat que dans 
l’attente de ce jour ! Je l’ai vengc ! Je vais le rejoindre. Et toi, dis aux 
tiens qu’ils te pr£parent un sepulcre ; car voil& le lit nuptial que je t’ai 
destine I » La coupe 4tait empoisonntfe. — Henri Martin, Hist, ae France , 
l v 38. — Le recit est empruntd k Plutarque : De virtutibus mulienm , 
ii, 257-258. 

3. Cesar, vi, 18. 

4. Potybe, n, 106. C6sar, vi. Quos ab illo dilecto* constabat, justia 
funeribus confectis, una cremabantur. 
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Ie culte de la personne et le mepris de la mort. Les anciens s ac- 
cordent k reconnaitre qu’aucune nation ne tenait moins & la vie. 
« Que craignez-vous ? » leur demanda Alexandre, quand ils vou- 
iurent le voir. « Que le ciel ue tombe, » r6pondirent-ils (1). Le 
ciel lui-mime ne les effrayait guere : ils lui langaient des filches 
quand il tonnait. Si l'OcAan d^bordait et venait k eux, ils mar- 
chaient contre lui T6p6e k la main (2). On voyait des Gaulois qui 
oifraient de mourir pour quelques pieces d'or ; ils les distribuaient 
liberalement k leurs amis, et, se couchant sur leurs boucliers, ils 
tendaient la gorge en souriant (3). De 1 k le mot d'Horace : iVon 
paventi funera Gallic (4). Les anciens ajoutent que ce mepris de 
la mort et cette indomptable valeur rAsultaient de la croyance 
k Timmortalite de la personne. Telle est en effet la doctrine fon- 
damentale qu'enseignaient les sages de la Gaule, appelAs par les 
anciens des philosophes : les druides. 

Les druides ne formaient point une caste hAreditaire, comme 
dans lTnde, comme en Egypte, comme chez les HAbreux mimes ; 
ils se recrutaient par libre adoption, par affiliation, sans autre 
condition que le savoir et la capacity constates par de longues 
ipreuves. 11s itaient astronomes, medecins, magiciens, mita- 
physiciens, moralistes et jurisconsultes : « Les druides, dit Stra- 
bon, enseignent le droit naturel, puis les constitutions et les lois 
particulieres des Etats. » (IV, 3.) C’itait une grande associa- 
tion de philosophes mystiques et savants, Strangers k la guerre, 
fibres de toutes les charges et de tous les emplois de la vie civile. 

a Les druides, les bardes, les ovates (ou sacrificateurs), croient, 
ditStrabon, que les Ames et le monde sont immortels, mais que 
1’eau et ie feu dominent tour A tour. » — « Ils veulent, dit Cisar, 
que les Ames ne meurent pas, mais qu’apres la mort elles pas- 
sent des uns aux autres. » — « Suivant eux, dit Diodore, les Ames 
sont immortelles; le temps de l’existence actuelle accompli, elles 
passent dans un autre corps et reviennent k la vie. » — « 0 druides, 
s'ecrie Lucain, vous qui habitez les retraites sacries dans les pro- 
fondeurs des bois, vous seuls savez ce que sont les dieux et les 
puissances du ciel, ou vous seuls l'ignorez ! S’il faut vous croire, 
les ombres ne vont pas chercher les demeures silencieuses de 
TErebe ni les piles royaumes du Dieu de l’abime. Le mime esprit 

1. Strabon, 1, vu. 

2. Elien, 1. xii. 

3. Posidonius, apud Athen.,m, 13. 

4. Epod , iv, xiv, v, 49. 
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regit d’autres orgaues dans une autre sphere. La mort est le mi- 
lieu d'une longue vie (1). » A ce dogme de Fimmortalite se ratta 
chait Tid6e de recompenses et de peines, mais de peines tem* 
poraires, qui n'etaient qu’une expiation et un moyen de progres. 
Les druides consid&aient les degr6s de transmigration infeneurs 
k la condition humaine comme des 6tats d*6preuve et de chdtiment. 
Ils admettaient un « autre monde », un monde de bonheur (2). 
L’dme y conservait son identite personnelle et ses affections. 
Aux fun6railles, on brtilait les lettres que le mort devait lireou 
remettre k d'autres morts (3) Souvent meme les Gaulois pretaient 
de iargent k rembourser dans l’autre vie (4). 

Le symbols visible de Timmortalit^ 6tait pour les druides legui, 
auquel ils aUribuaient des vertus merveilleuses (5). L’arbre sacr6, 
le cliene, image de la divinite, (Communique avec sa seve une ver- 
dure eternelle au gui,qui est tout ensemble distinct et inseparable 
de lui ; tel l’Etre universel donne rimmortalit6 aux elres par- 
ticuliers que son sein nourrit et supporte. On cueillait le gui en 
iiiver, lorsque ses feuilles, enlacees a l’arbre d6pouill6, presentent 
seules l’image de la vie au milieu d’une nature morte et sterile (6). 
Le dieu supreme et tout-puissant, Esus y est represente, sur Pautel, 
decouvert k Paris, ddtachant lui-meme de Tarbre le gui sacre. 
Esus s appelait encore rinconnu (Diana) et le Cercle (ou Crom) 
c'est-i-dire l'inflni. Lescercles de pierres enormes plantes en terre, 
dans les dolmen et cromlech, 6taient son embleme visible (7). 

Outre le principe divin de la vie immortelle, qui inspire le m&~ 
pris de la mort et le courage k la guerre, les druides adoraient le 
principe divin de la persuasion et de l’doquence (8). La persuasion 
etait pour eux la plus grande force et la supreme victoire : aussi 
representaient-ils encore leur dieu sous les traits d’un homme au- 
quel d’autres son t enlaces par des chaines d’or qui partent de sa 
bouche. Eloquence, science, verite, s’unissaienl dans leur esprit, 
et c'est la qu'ils placaient la plus grande noblesse: Tesclave qui 
s'6tait instruit plus que les autres dans les sciences, et qui surpas- 

1. Slrab., iv, p. 197. Cesar, \i, 14. Diod., v, 30t>. Lucain, i, 458. 

2 Lucain, ibid. Pomp. Mela, in, 2. 

3. Diod , v. 306. 

4. Cesar, vi, 13 MeJa, hi, 2. Pline, xvr, 44. 

5. Pline, xvi, U. 

6. Pline, ibid. 

7. Le monument d'Aburv, en Angleterre, paralt avoir figure les trois 
cercles. 

8. Rem militarem et arqute loqui , dit Caton. 
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sait les autres dans les Gpreuves d’initiation, devenait druide ou 
barde et ytait honors comme divin. 

D’apres les traditions nyo-druidiques conserves dans les « Mys - 
thres des bardes de Vile de Bretagne », et dans les Triades des 
bardes, les druides se seraient ylevds h des doctrines nfetaphysi- 
ques plus hautes encore(l). Ils auraient plac6 dans l’fitre supreme, 
outre la puissance de vie et la puissance de v^ritd, une puissance 
de liberty un « point de liberty ou d^quilibre. » Peut-fitre les 
K pierres d'6quilibre » dont parlent les bardes, c’est-k*dire ces 
6normes pierres branlantes places en yquilibre sur une autre, 
furent-elles un symbole de la libre divinity. Ce qui est certain, 
c’est que i'idye d'une fatality sup6rieure k Dieu nfeme est absents 
des traditions druidiques et que l'esprit gaulois fut toujours un 
esprit d’indomptable liberty. 

Le raftme yquilibre est attribuG par les bardes Si la volontd de 
1’homme placee entre le bien et le mal. « L'homme peut, St sa vo- 
lont6, s’attacher Si Tune ou St l’autre alternative (Triade 2). » 

D’autres triades revelent des traditions orientales ytrangferes 
au christianisme. II y a trois cercles de l’existence : le cercle de 
la region vide , oil, excepts Dieu, il n’y a rien de vivant ni de 
mort ; le cercle de la transmigration , ou tout etre animy procede 
de la mort, et que rhomme traverse ; le cercle de la fclicite , ou 
tout 6tre animy procede de la vie, et que rhomme traversera dans 
le ciel (2). Tout 6tre, excepts Dieu, a eu un commencement ; 
aucun n'aura de fin (triade 39). Tout 6tre a reQuune individuality 
distincte, un g6nie propre, une vocation personnelle (triades 33, 
34, 37). Trois choses sont primitivement contemporaines dans la 
creation : « rhomme, la liberty et la lumiere. » (Triade 22.) Avec 
rhomme commence le grand combat du bien et du mal. Le mal 
fait redescendre rhomme, apres la mort, dans une vie moindre, 
dans le corps d’un homme inferieur ou d'un animal dyraison- 
nable ; c’est lk l'expiation, le purgatoire : le druidisme n'admettait 
pas d’enfer yternel. Le bien, surtout la force d’kme, le dyvoue- 
ment, Fimmolation volontaire sur les autels, peuvent ouvrir imofe- 
diatement le cercle de la felicity, le monde lumineux (gwinflld). 
Ce monde semble sitife dans les ytoiles. La voie lactye s'appelle la 
ville de Gwyon, la grande ourse le chariot d' Arthur. Dans le 

1. Nous tivous pris soin> dans ce qui precede, de nous appuyer seu- 
lement sur les tymoignages greco-romains ; mais il est bon de computer 
ces iemoignages par Les documents plus Scents du neo-druidisme. 

2 Myst&res des bardes , triades 23, 24, 29. 
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cercle de la telicite, ies transformations du progres continuent, 
tnais « en procddant de la vie, et non plus de la mort. » (Triades 
30, 45 0 

Un dernier trait complete ces grandes traditions druidiques con- 
serves dans les chants des bardes : l’dme parvenue au cercle de 
la felicity « peut de nouveau, par sa volontd, passer par un 6 tat 
quelconque, en vue d’acqudrir de l'expdrience et de la science. » 
(Triade 36.) L'idcai du druidisme dtait « la plenitude de la 
science ». Les dmes avides de savoir pouvaient ainsi recommence! 
des migrations dans le but de s'instruire. Ce trait, qui n'a rien dfc 
chrdtien, rdvele une tradition vraiment celtique. Mais le gdnie 
populaire allait plus loin encore : d^passant le dogme des sages, il 
oroyait que les heros pen vent renaitre volontairement pour sauver 
leurs freres ou leur patrie. Dans les jours d’infortune nationale, 
on interrogeait les dolmen et les tombes silencieuses ; on 6cou- 
tait si l’on n'entendrait pas une voix sortir, une armure r£sonner, 
un secours survenir par le devouement d*un mort. Toutes les 
ldgendes des bardes sont pleines de ces g6n6reuses croyances ; de 
la principalement la foi au « retour d’Arthur » et aux nouvelles 
incarnations de Merlin . 

La mdme id6e du devouement inspirait une autre croyance, 
celle qu’un homme en peut racheter un autre, dont les jours sont 
comptes par ies gdnies de la transmigration. Un homme que ses 
affections ou ses devoirs rattachent k la vie est-ii en p6ril de 
mort ? Un ami s'offre pour le remplacer : par cette immolation 
spontande aux puissances divines, il mdritera d'etre enlevd direc- 
tement au cercle de la fdlicitd. Il distribue aux siens les dons de 
1’homme qui l’envoie & sa place au « conducteur des dines », et il 
court avec joie s'dtendre sur la pierre du sacrifice : « Ma langue 
dira mon chant de mort, au milieu du cercle de pierres qui 
enferme le monde... Le serpent (1) s’avance vers les vases du 
sacriflcateur, du sacriflcateur aux comes d’or. Les cornes d’or 
dans sa main, sa main sur Id couteau, le couteau sur ma 
tete (2) I... » 

Ainsi k l’horreur des sacrifices humains, vieux reste des cultes 
orientaux, se mdlait parfois l’immolation volontaire, le suicide 
hdroique. 

1. Embl&me de riramortalite par ses d^pouillcs changeantes, le serpent 
tenait, selon Pline, la premiere place apres le gui. xxix, 3. 

2. Chant d'Uether. Voir La Villemerque, Contes des anciens bretons, 
p. 292. 
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Cette passion de Fhyro'isme, dont le principal signe est le mepris 
de la mort.etle d^vouement k autrui, inspira parmi nous, au 
moyen-dge, la chevalerie. Les chevaliers furent le dernier reste 
des « ddvouGs » de la Ganle antique. 

De tons ces documents ressort l’existence incontestable, chei 
les sages de la Gaule, dune doctrine d ’immortality, de libre 
inddpendance, et de devouement chevaleresque, qui donne k nos 
ancdtres de la race celtique un caractere de grandeur et d'origi- 
nalitd (1). Pendant le mo yen Age, ce serontles penseurs celtiques, 
bretons, irlandais, — les Pdlage, les Scot Erigene, les Duns Scot, — 
quisoutiendront avec 6nergie ladoctrine de la liberty chez l’homme, 
de la predestination universelle au salut final, etde la liberty en 
Dieu. 

IV. - PII1L0S0PIIIE DE LA CHINE. - CONFUCIUS ET 
MENCIUS. 

I. Les peuples chinois se distingnent des peuples indo-enropeens 
par un esprit plus pratique que motaphysique, plus attentif aux 
details de ['analyse qu’aux vues d'ensemble et aux grandes cons- 
tructions de la synthese. La morale et la politique ne se pr6- 
sentent point k eux sous la forme rcligiense : c'est un ensei- 
gnement hurnain, rationnel, philosophique, sans melange de 
th^ologie, et qui ne s’appuie stir aucune revelation surnaturelle. 

Le principal philosophe de la Chine fut Confucius qui vivait. 
vers le vi e sidcie avant J6sus-Christ, et que les livres chinois 
nomment par excellence le Philosophe . « Savoir que Foil sait ce 
« que Ton sait, et que Ton ne sait pas ce qu’on ne sait pas, voila la 
« veritable science (2). » « L’essentiel a connaitre, c’est le devoir. » 

« Oh 1 que la loi du devoir de l’homme saint est grande, s'6crie 
« le Philosophe ; c’est un oc&m sans rivages 1 Elle produit et 
« entretient tou3 les etres, elle tonche an riel par sa hauteur. Oh I 
c qu’elle est abondante et vaste I » (Tchoung-Young, xxvti.) 
Cette loi est cel le de la raison : « C’est le principe qui nous dirige 
c dans la conformity de nos actions avec la nature rationnelle 
« (Ibid., i, 1). » Elle est obligatoire et immuable. « La regie de 
« conduite morale qui doit diriger les actions est teliement obli- 
* gatoire que Pon lie peut s’en ^carter d’un seul point, d’un seul 

1. Sur leg rapports de Tesprit gaulois et de Pesprit frangais, voir notre 
Idie modeme du droit en Allemaone , en Angleterre et en France , livre HI. 

2. Lvn-yu , II, XI, II. 
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« instant. Si Ton pouvait s'en ^carter, ce ne serait plus une rfegle 
« de conduite immuable (i, 2). » Elle est absolue et sacr6e par 
elle-mSme, car : « La loi du devoir est par elie-m&me la loi du 
« devoir (xu, 2). » 

Le but de la regie morale est le perfectionnement de soi-mSrae : 
telle est la loi de l’homme. Mais au-dessus du perfectionnemenl 
nous concevons la perfection. Gelle-ci est la loi du ciel, et le vrai 
principe de toutes les autres lois. 

Par lk Confucius est amen6 k cette id£e sublime que la morality 
est en elle-m£me supdrieure k la nature, et qu’elle est le premier 
principe de l’univers. « Le ciel et la terre sont grands sans doute; 
« cependant Thomme trouve aussi en eux des imperfections. C’est 
« pourquoi le sage, en considerant ce que la regie de conduite 
« morale a de plus grand, a dit que le monde ne peat la contenir 
«r (xxv, 1 ). » Quelle est done la cause de Tunivers? — «La puissance 
« productive du ciel et de la terre », repond Confucius, « peut 
« s'expriiner par un seul mot : c’est la perfection. Mais la produc- 
« tion des dtres est incomprehensible (xir, 2). » « Le parfait est le 
t commencement et la fin de tous les fitres ; sans le parfait, les 
« Stresne seraient paB (xm, 1). » 

Tels sont les principes gendraux de la morale dans Con- 
fucius. 

Les principales vertus particulikres qu’il recommande sont la 
force d’Anie, la moderation, que constitue Yinvariabilite dans 
le juste milieUy la justice, et surtout Fhumanitd. 

« La doctrine de notre maitre, dit Mencius, consiste unique- 
« ment k avoir la droiture du coeur et k aimer son prochain 
« commesoi-m6me. Agir envers les autres comrae nous voudrions 
« qu’ils agissent envers nous-mSmes, voilk la doctrine deThuma- 
€ nite. » « La regie de la vie est la reciprocity (Ta-hio, ix, 3. 
« Mengtseu, n, vn, 4). » « Fantchi demanda un jour k Confucius 
« ce que e'etait que la vertu de Thumanite. » Le Philosophe lui 
« rkpondit : « Aimer les hommes. » « On doit aimer les hommes 
« de toute la force et l’etendue de son affection. » « L’homme 
« supkrieur est celui qui a une bienveillance egale pour tous. » 
t Je voudrais procurer aux vieillards un doux repos, aux amis 
conserver une fidelity constante, aux femmes et aux enfants don- 
ner des soins tout maternelsl * Un disciple de Confucius lui disait 
avec tristesse : « Tous les hommes ont des frferes, moi seul n’en 
« ai point. » «c Que Thomme sup6rieur, rkpondit le philosophe, 
« regarde tous les hommes qui habitent dans l’interieur des 
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t quatre mers comme sesfreres I » (Lun-yu, I, xii, 22, i, 6, I, x t 
14, ▼, 25, xii, 5.) 


II. Deux cents ans apr&s Confucius, Mencius renouvela et per- 
lectionna encore cette haute doctrine (1). L’originalite de Mencius 
est surtout dans sa philosophie politique, qui est dej& liberale et 
hardie. II appelle les tyrans « des voleurs de grand chemin 
et les croit dignes de la meme justice que les voleurs. (Chou- 
King Tal-Schi, 11, iv, 4.) « Celui qui a fait un vol k rhumanite 
a est appeie voleur ; celui qui a fait un vol k la justice est appeie 
« tyran. » « Le peuple est ce qu’il y a de plus noble dans ce 
i( monde ; les esprits de la terre ne viennent qu’apres : le prince 
« est dela moindre importance. * (II, viii, 14.) 

Aucune trace de castes ni d’esclavage. Mencius ne reconnait 
que deux classes d'hommes, aussi necessaire et aussi respectable 
Tune que l’autre. « Les uns, dit-il avec profondeur, travaillent 
« de leur intelligence, les autres travaillent de leurs bras. Ceux 
« qui travaillent de leur intelligence gouvernent les hommes ; 
« ceux qui travaillent de leurs bras sont gouvernSs par les 
<c hommes. Ceux qui sont gouvern^s par les hommes nourrissent 
« les hommes ; ceux qui gouvernent les hommes sont nourris par 
« les hommes. C’est la loi universelle du monde. » (I, v, 4.) Men- 
cius accuse les princes « de prendre le peuple dans des filets 
en exposant les hommes au crime par la duresse, et en les pu- 
nissant ensuite de mort pour des crimes auxquels ils les out 
encourages (I, i, 7). Le remfede de ces maux serait une plus juste 
constitution de la propriete et Tabolition des impdts qui pfesent 
sur le peuple. (Ibid. I, m, 5.) 

Ainsi la Chine, inferieure par l'absence de genie spdculatif et 
metaphysique, se montre superieure k la plupart des peuplee 
anciens par son sentiment de la moralite pratique et sociale. Si 
elle ne s’absorbe pas dans le grand Tout par la contemplation, elie 
a une notion d£j& eiev6e de la personne humaine. 


IV. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES CHEZ LES fiGYPTIENS. 


L’Egypte ne nous offre point de philosophie proprement dite. 
Les prStres avaient une doctrine mysterieuse et r6serv6e, sur 

1. Voir, dans nos Extraits des philosophes , les principaux passages de 
la Grande 4tude f par Mencius, p. 19 
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laquelle nous ne posskdons que des renseignements incomplets. 
La grande id6e m6taphysique qui semble avoir doming dans la 
religion mdme des Egyptiens, c'est celle de la vie future. 

D'aprfcs des travaux i*6cents sur le livre kgyptien de la Mani- 
festation des Ames & la lumidre , les points principaux de 
cette doctrine sont les suivants : existence des kmes, leur faculty 
de revetir des corps differents et de parcourir le monde dans une 
suite de metamorphoses, leur jugement, leurs Gpreuves continuees 
apres la mort, Taction direc trice et protectiice des 6tres celestes 
sur les destinees humaines, les supplices des mediants, enFin la 
sanctification, Pillumination finale de Thomme sauv6 par Pinter- 
vention divine, et Tadmission des bons dans la societe des dieux. 
De Ik ce culte sublime de la mort, ou plutot de Timmortalite, qui 
donne k TEgypte une physionomie si originate ; de lk ces mo- 
numents gigantesques qui semblent vouloir rendre P6ternit& 
visible. 


V. - DOCTRINES PIIILOSOPHIQUES DES HfiBREUX. 


La Judee n’offre pas non plus de philosophie proprement dite : 
elle est tout entiere absorbee par Tidee religieuse. Neanmoins, on 
peut degager de ses livres sacres les grandes doctrines philoso- 
phiques qui devaient plus tard entrer coinme elements dans la 
philosophie chretienne et moderne. 

I. La notion dominante chez les Ariens etait celle de la sub- 
stance, qu’ils ne separaient point de ses modes : ils concevaient 
Dieu comme la substance du monde, le monde comme Tensemble 
des modes dans lesquels Dieu se developpe. De lk leur tendance 
au pantheisme. 

L’idke dominante chez les Semites semble plutdt celle de cause : 
car ils con<?oivent Dieu comme une cause independaute de son 
effet, qui est le monde, et s6paree de ce quelle produit ainsi que 
Pouvrier de son ©uvre. D'ou la personnification de Dieu comme 
roi, souverain, seigneur, maitre tout-puissant. Le plus important 
et le plus ancien des radicaux skmitiques exprimant la divinitk, 
et qui est commun k tout le skmitisme, est la syllabe alh qui 
exprime l'idke de Force oude Puissance. A ce radical se rattachent 
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les noms nGbreux ou cnald£ens de Dieu, ^Elah, ^Elohah, et le 
pluriel Mlohim , constamment employ^ avec des verbes au sin- 
gulier pour siguifier la reunion de toutes les puissances dans une 
personne. 

Les Semites des branches corrompues, Babyloniens, Assyriens, 
Ph&niciens, adorerent la force brutale ou la force fecondante et 
g6n6ratrice, et se repr6senterent les puissances divines comma 
multiples. Les Hdbreux lutterent contre ce polythGisme, malgr6 
des chutes fr6quentes, et affirm&rent avec 6nergie Tunite des puis- 
sances, des QElohim, en une seule volont6. Sur cette conception 
des QElohim, qui enveloppait encore une idee de plurality s’enta 
en quelque sorte la conception plus monoth<§iste de Jehovah, mot 
dont la racine dGsigne la respiration, la vie, Tfitre, et qui signifie 
YStre qui est et sera y ou la puissance de Tetre triomphant de la 
dur6e. 

De cette id6e est d6riv6e celle de la creation. Ce n'est plus 
comme chez les Ariens, par une Emanation naturelle et ndcessaire 
de sa propre substance que Dieu engendre le monde : entre le 
monde et Dieu il y a un abime. Le Tout-Puissant n'avait pas 
besoin du monde, et s’il l’a cr66, c’est par un acte de volOntd 
absolument libre, dont on ne peut donner d'autre raison que sa 
liberty mdme. 

La volonte libre est 6galement admise chez Thomme : Dieu 
ordonne ou defend par un acte de libre arbitre ; Thomme obeit uu 
desob^it par un acte de libre arbitre. L'id6e de la necessity liatu- 
turelle fait done place a celle de la volonte morale. 

II. Des attributs de Dieu naissent les devoirs que la morale mo- 
saique impose envers lui. Dieu unique, il ne veut pas qu’on adoie 
d’autres dieux ; Dieu immatSriel, il ne veut pas qu'on le repr6- 
sente sous Timage d’idoles visibles ; Dieu saint, il ne veut pas 
que son nom soit pris en vain ; Dieu crtaleur, il veut qu’apr&s 
avoir travaill6 comme lui on se repose le septieme jour. Les 
autres devoirs sont relatifs aux hommes, et sont des regies da 
justice negative : ne point tuer, ne point voler, ne point com- 
mettre d'adultfere. Cependant, k ces devoirs d'abs ten tion se joint 
le devoir positif d'aimer Dieu : « Aimez Dieu de toute votre Ame, 
a de tout votre cceur, de toutes vos forces. » Cette legislation 
s6vere qui veut « ceil pour ceil et dent pour dent », s'adoucit & 
regard des frferes d’Israel, et commando l'amour des pauvres, 
i’aumdne, la remise septennale des dettes, le prdt sans interet. 
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L'esclave a la faculty de se libSrer tous les sept ans. Au reste, la 
sanction de ces lois est exclusivement mat6rielle : bonheur ou mal- 
heur temporal, longue ou courte vie, extermination ou punition 
des pfcres jusqu’St la troisi&me et quatrieme g6n6ration. G'est dans 
cette vie mSme que les hommes regoivent leurs recompenses ou 
leurs peines. 

III. La politique des H6breux fut surtout th6ocratique. La 
royaute y est considers comme un mal et une chute. « Priez, dit 
« le peuple & Samuel, priez le Seigneur votre Dieu pour vos ser- 
« viteurs, afin que nous ne mourions pas : car nous avons encore 
« ajoute ce p£che k tous les autres de demander d’avoir un roi. » 
(/foiy, xii, 17). « Voici, dit le Seigneur, quel sera le droit du roi 
« qui vous gouvernera. II prendra vos enfants pour conduire ses 
t chariots; il s’en fera des cavaliers pour courir devan t son char... 
« 11 se fera de vos lilies des parfumeuses, des cuisiuieres et des 
« boulangeres... II prendra ce qu’il y aura de meilleur dans vos 
« champs.. . II prendra vos servi teurs e t vos servantes.. . et la dime de 
t vos troupeaux. Vous crierez alors contre votre roi que vous aurez 
t 6lu, et le Seigneur ne vous exaucera point ( Rois , vm, 1 1 , 1 9). » 
On connait aussi l’apologue du livre des Juges. Les arbres, deman- 
dant un roi,s’adresserent k l’olivier, qui r6pondit : Je ne quitterai 
point le soin de mon huile, si douce aux hommes et aux dieux, 
pour r6gner sur vous. Le figuier dit qu’il aimait mieux ses figues 
que l’embarras du pouvoir supreme. 11 en fut de m6me de la vigne 
etdes autres arbres excellents. Enfin le chardon, qui n’6tait bon k 
rien, se fit roi, parce qu’il avait des Spines et qu’il pouvait faire 
du mal. 


IV. Avecles siecles,lesid6esde bienveillance et de charity firent 
des progr&s sensibles dans les 6coles juives. Un des moralistes 
les plus reraarquables de la Jud6e fut Hillel l’Ancien qui apparte- 
nait k l’Scolepharisienne, etquivivaitun sifccleavant J6sus-Christ. 
« Ne fais pas k autrui, disait-il, ce que tu ne voudrais pas qu’on 
te fit. » c Soyez des disciples d' Aaron, aimant la paix et la re- 
cherchant sans cesse, aimant les hommes I » « Dieu est grand par 
sa misdricorde ; sa justice doit toujours incliner vers la cl6- 
mence. » « Cesser d'accroitre sa science, e'est la diminuer ; refuser 
de s'instruire, e'est dtre indigne de vivre. » « Ne dis pas : lorsque 
j’en aurai le loisir, je me livrerai k l'Stude, peut-fitre ce loisir te 
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sera-t-il toujours refuse. L’ignorant ne craint point Je p6ch6 ; 
l’homme sans lumi&re ne saurait avoir la vraie pi6t6 (1 j. » 

Alors se formaient les sectes des essGniens et des thdrapeutes, 
qui enseignaient une morale austere et contemplative, toute de 
douceur et de charity, en mdme temps que les theories mAta- 
physiques d'ou devait sortir plus tard la doctrine mysterieuse 
appel6e Kabbale, ou transmission orale de la sagesse divine. G'dtait 
comme Paurore du christianisme (2). 

1 . Voir la Vie de Hillel VAncien , par Tr6nel. 

2. Voir dans nos Extraits des philosophes : I. Doctrines religieuses 
du brahmanisme : Hymne a Dieu, p. 1. Pri6re a Dieu, 1. Alternatives de 
creation et de destruction, 2. L’immortality d’aprfcs le brahmanisme, 2. 
La production du monde, 3. — II. Morale du brahmanisme : Vraie ou 
fausse piete, 3. Humility, douceur, pardon des injures, 4'. Devoirs relatife 
aux femmes, 4. La tamille, 6. Les castes. Superiority des prfttres, 6. Le 
chatiment yrigy en divinity, 7. La vie contemplative et mystique, d'aprfcs 
Bhagavad-Gita, 7. Quel est celui que Dicu aime, 8. — III. Qahya-Mouni , 
ou le Bouddha : Vanite de la vie sensible, d’aprfcs le Bouddha, 9. Injustice 
des castes et ygalite religieuse des hommes, d’aprfcs le Bouddha, 10. — 
IV. Philosophic de la Perse. — Zoroastre. — V. La philosophic en Chine : 
Confucius. Portrait du philo^ophe, t3. Supyriority des vertus morales 
sur les rites religieux, 14. Morale de Confucius, 15. Mencius. La jus- 
tice et la charite, 17. Devoirs du souverain, 17. Egoi'sme et dcsinteresse- 
ment, 18. Le peuple, 19. Solidarity des hommes dans le travail, 19. Le 
grand homme, 19. — Extraits de la grande ttude par Mencius. Le per- 
fectionnement de soi-myme, 19. Sur le devoir de gouverner un Etat, 
en mettant le bon ordre dans sa famille, 21. Sur le devoir d’entrete- 
nir la paix et la bonne harmonie dans le monde, en gouvernant bien let 
royaumes, 22. 
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GHAP1TRG PREMIER 

2&cole naturalist© d'lonie. — H6raclite et Anaxagore. 


I. — PREMIERS PH1L0S0PHES D’lONIE. THALfcS. 

Les philosophcs d'lonie cherchont le principe des choses dans la nature 
sensible. Pour Thales, la substance universclle est analogue k l’eau ; 
pour Anaximenc et Diogene d’Apollonie, elle est analogue a Pair. Ana- 
\ i man dre fait voir q ii’ellc n’est point une chose determinee comme I’eau 
ou Pair, mais Yindtfini . 

11. — HCRACLITE. 

I. M6taphysiqne d’lMraclite. Le inouvement ct Ja loi du rnouvement. — 
IleruclitQ trouve vaine la recherche d’une substance persistante : 
lien n'esty tout devient. Cette universelle niobilite a son imago dans 
IVcoulernent de l’eau : tout s’cooulc, ct on ne se baigue pas deux bus 
dans le m&mc lleuve. Elle a encore son image dans l’embraseincnt du 
feu, et c’est sous la forme du leu cju’elle sc manifesto dans I’univcrs. 
Le feu univcrsel n’est pas un feu visible, mais un feu invisible, vivant. 
intelligent, eternel et divin. — Mais, si tout est instable ct en mouve- 
merit, cette instabilitd ct ce mouvement sont soumis a une loi stable. 
L’nion des contraircs. voilft cette loi: cliaque chose est et n’est pas. 
Cette union est une' harmonie etcrnelle, mais en meme temps elle est 
uue guerre eternelle ; car il n’y a pas d’harmonie sans opposition : aigu 
et grave, jour et nuit, etd et hiver ; la guerre est la mere de toutes 
c hoses, En outre, cette loi est une nCcessiU ; bien plus, elle est une 
justice, parce qu'au fond elle est un spenste interieure an mouvement, 
>© 70 *. On peut 1’appcler Dicu. — II. Physique d*H&raclite. Tout s’ex- 
pliquc par les transformations du feu vivant et peasant, qui s’eteinl uu 
se rallume, se change en air, en eau, en terre, ou revient a son elat 
primitif. II devient tout et tout devient lui. C'cst ce que les moderncs 
appellerotit la transformation des forces . En outre, H4raclite adrnet 
la permanence de la m 6 me quantite de force et de mouvement dans 
l-nmvers; le mouvement du feu est universe! et sa quantity identique, 
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il est comme for qui s’cchange contre tout, el contre lequel tout s'd- 
change. — Enfin le mouvement univcrscl est sounds au rhythnie et k 
iamcsure, c’cst une evolution qui traverse des periodes rcgulicres, tantot 
ascendantcs tantot descendants. Evolution etcrnelle ; car le monde n’a 
ni commencement ni fin. — III. Morale d'lUraclite. Notre ikmc, etincelle 
du feu divin et pensant, ne participe h la vdrite que quand elle participe 
k la pensee du tout, k la raison universclle. Se resigner a la necessity 
des choses, voilk la loi pratique. Pour cela, il faut purifier fame de 
tout ce qui peut l'obscurcir ou l’dteindre. Mortellc dans sa partie indivi- 
duelle, Tame est immortelle dans ce qu’elle contient d^universel. — 
Comme findividu, la cite doit se nourrir de Tuniversel et fa^onner ses 
iois a Timage des lois de funivers. — Conclusion . La doctrine d’Hera- 
clite est Ic vrai commencement de la philosophic et offre le tableau 
fidele du monde sensible : Platon admettra, au-dessus de ce monde 
mobile, un monde immobile et intelligible. 

III. — ANAXAGORE. 

I. Le monde. Au lieu de considerer, avec Heraclite, le mouvement comme 
la cause des choses, Anaxagore le regarde comme un simple eflet, comme 
une simple relation entre des choses preexistantes : rien ne nait ni ne 
perit , a proprement parler; il n’y a que des combinaisons mecaniques 
entre les choses. De \k une explication toute mecanique du monde. 
— Cliaque ubjet est un infini, un univers qui renferme toutes choses 
en diverses proportions : tout est dans tout. En outre, chaque objet se 
subdivise en une infinite de parties similaires, le sang en une infinite de 
gouttes de sang, la chair en une infinite de particules de chair : ce 
sont les homcBomdries ou parties similaires. — Tant que toutes les par- 
ties des choses sont confondues, rien n’apparalt ; e’est un chaos insai- 
sissable. Cette confusion re^nait au commencement des temps. Pour 
la faire cesser, et pour introduce la distinction dans les choses, un mou- 
vement etait ndccssaire. Ce mouvement est venu de l'intelligence divine 
qui meut l’univers comme Tame meut le corps. « Tout etait confondu, 
Pintelligence vint et mit fordre en toutes choses. » — II. L' intelligence 
motrice du monde. L’intelligence, considdr^e en elle-m^me, est pure et 
sans melange ; elle est simple, elle est independante, elle connait tout, 
present, pass6, avenir ; elle meut tout. — Conclusion. Ainsi i’foole 
lonienne, apr&s avoir cherch^ Fcxplication des choses dans la matiere, 
finit par reconnaitre que cette explication se trouve dans la pensee. He- 
raclite plagait cette pensee dans la matifcre m£me, qu’elle anime inte- 
rieurement ; Anaxagore la place en dehors et au-dessus de la matiere, 

S u’elle meut exterieurement. Plus tard, on croira que la peus6e 
oit £tre tout ensemble au dedans du monde et au-dessus du monde. 

IV. - CCOLE ATOMISTIQUE D’ABD&RE. 

D^mocrite d’Abdfcre developpe l’explication mecanique du monde, mais 
il n’admet point, comme Anaxagore, une intelligence motrice supe- 
rieiire au monde. Le mouvement, £tant eternel, s’explique par lui-m6me. 
— Le plein et le vide sont les elements de toutes choses ; le plein se 
divise en atomes dont la combinaison produit tout. — L’dme elle-mdme 
n’est qu’un compost d'atomes plus subtils. Ainsi Tdcole d’Abdere aboutit 
k un complet matdrialisme. 

I. - PREMIERS PHILOSOPHES D’lONIE. THALES. 

La philosophic, comme science independante des'dogmes reli- 



PREMIERS PHILOSOPHES DB L’fcCOLB ION1ENNE. 3i 

gieux, a sa vraie patrie en Gr&ce, oil elle arriva de bonne iieure a 
un tel dGveloppement que les premiers philosophes grecs nous 
fitonnent encore par la profondeurde leurs conceptions mStaphy- 
siques. 

Le point de depart de la reflexion philosophique en Gr&ce fut la 
Nature visible. Les philosophes ioniens sont, selon Pexpression 
d'Aristote, des physiciens, et leur philosophic est une physique 
g6n6rale. Nous les verrons peu k peu revenir de Pexterieur a Pin- 
t6rieur par l’in^vitable progres de la reflexion, qui fait que la pen- 
s6e, emportGe d’abord vers la Nature, rentre en soi et se retrouve 
elle-mdme. 

Thales de Milet (vers 600) s’efforce de tout ramener k un seul 
priucipe, et de d6couvrir P616mentprimitif ou substance du monde. 
Les animaux, dit-il, se nourrissent de plantes, lesplantes viennent 
de la terre ; mais la nourriture de tous les Sires est humide, leur 
semence est Sgalement humide, et c'est PhumiditS qui entretient 
la vie ; or, leau est le priucipe de PhumiditS; done Peau est le 
priucipe de toutes choses. Nous voyons leau se changer tantot 
en glace, tantot en vapeur ; pourquoi ne se changerait-elle pas 
en terre, en pierre, en vdgStal, en animal? Leau n*a point de 
forme propre : elle peut done prendre toutes les formes, par 
exemple celle du vase qui la contient. L'eau est instable et tou- 
jours mouvante ; or, partout oil il y a du mouvement, il y a de la 
vie, il y a une dme. Le principe humide est done Pdme du monde 
rfipandue en tout : c’est le divin (to 0 6 -iov), et on peut dire que 
Pmtelligeuce divine « parcourt l'onde avecrapiditS (1). » 

Dans l’etat imparfait de la science k PSpoque de Thales, 
on ne pouvait guere imaginer une plus remarquable explication 
de l’univers. Au reste, l’hypothfcse de Thales se retrouve encore 
dans la science moderne, mais subordonnSe k des conceptions 
supSrieures : les physiciens modernes admettent la fluidity pri- 
mitive de la terre, et ils font sortir de POcean les premiers etres 
amines : ou peut done dire avec Thales que la terre et ses habitants 
proviennent de la mer. 

Thales contribua beaucoup k faire avancer la science de soa 
Spoque. En gSomStrie, il dSmontra une proposition fondamen- 
tale : que les angles inscrits dans le demi-cercle sont droits (2). 

1. Aristote, Mttavhysique , I, in* 

2. Diogcne, Vie de Thates , I, 27. 
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En astronomie, il enseigna que la terre est ronde, qae 
asfcres sont des terres enflammGes, que la lune est un corps- 
opaque illuming par le soleil, que Interposition de la lune entro 
la terre et le soleil produit les Eclipses ; il parvint m£me k prGdire 
une Eclipse. Ajoutons la ddcouverte de la petite Ourse et de l'Gtoile 
polaire, le calcul de la durGe de 1’annGe et des^poques de solstices 
et d'Gquinoxes, revaluation approximative du diametreapparent 
du soleil, et des grandeurs de la terre, du soleil et de la lune (1). 

Le premier principe des choses, tel que Thales l’avait concu, 
devait paraitre encore trop grossier k ses successeurs. Anaxi- 
mene (557) et Diogene d'Apollonie substituent k l’eau un element 
plus subtil, I'air inflni et vivant, qui produit tous les objets par son 
mouvement Sternel et par ses alternatives de dilatation et de 
condensation (2). 

Anaximandre de Milet (590) reconnait enfin que l'eau, I’air 
et toutes les autres choses d6termin6es ou finies ne sauraienl 
representer la vraie nature du premier principe. L’air lui-meme> 
Gtant sensible, doit Gtre derive de quelque chose qui n’a plus 
rien de sensible. Tout ce qu’on peut aflirmer du premier principe, 
c’est qu’il est indeflni en quantity et indefini en nature. Aussi 
Anaximandre Tappelle l’indeflni ou infini, v b a/rscpov. G'est i’unit& 
primitive qui renferme tous les contraires ; c’est une substance 
sails forme qui nest ni ceci ni cela, mais qui peut tout devenir (3). 

II. — HtiRACLITE. 

Jusqu’ici, les philosophes ioniens ont recherche surtout la 
substance immuable des choses, terre, eau, air, matiere indeflnie. 
Sous ce qui devient , ils s’efforgaient de saisir ce qui est, ou, pour 
emprunter leurs formules, sousle devenir, r b ycvco-Oat, ils cherchaient 
Y&tre, rh ttWt. 

HAraclite (800) conduit sa pensSe dans une direction nouvelie. 

La conception d’Heraclite est un des plus grands systfemes de 
la mdtaphysique : elle a souvent reparu dans l’histoire, et, repro- 
duce en grande partie par Hegel et par l’ecole anglaise, elle sub- 
side encore de nos jours. tfieradite semblait done pr6voir l'avenir 

1. Diogene, ibid. 

2. Ciceron, De natura deorum , I, x. 

3. Th6mistius, Commentaire sur la Physique d’Aristote, I, XVIII, a. 
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rGservG & ses doctrines, lorsqa’ii disait de lui-mSrne : « Je suis 
« comme les sibylles, qai parlent par inspiration, sans jamais 
t sourire, sans ornement, sans chaleur ; et dont la voix retentit 
« pendant les siecles des verity divines. » 

I. Hdraclite se demande d'abord si cette recherche de l’Stre, qui 
a taut prtfoccupd ses devanciers, ne serait point vaine. On aura 
beau chercher, trouvera-t-on quelque chose qui reellement sub- 
siste et existe ? — Non. Jamais le mobile devenir ne parvient k 
V existence fixe. II n’y a pas une seule chose* qui soit ; chaque 
chose, & la fois, est et n’est pas. « Tout s’6coule », dit Heraclite, 
non sans m61ancolie, « tout marche, et rien ne s'arrdte. » 
Poeteen meme temps que metaphysician, Heraclite expose sa 
doctrine sous une forme imag6e : « On ne descend pas deux fois 
dit-il, « dans le mdme fieuve ; car c’est une autre eau qui vient k 
« nous : elle se dissipe et de nouveau s’ainasse, elle recherche et 
« abandonne, elle s’approche et s'eloigne. » Nous-memes, nous ne 
sommes pas plus permanents que ce fieuve insaisissable : « Nous 
« y descendons et n ’y descendons pas ; nous sommes k la fois et 
« ne sommes pas. » 

Or, cequi tout ensemble est et n’est pas, c'est ce qui dement . 
En eilet, on ne peut dire de ce qui change : « C’est telle chose », 
puisqu’a ['instant meme c’est une autre chose. II faut done poser 
en principe l'universel devenir, l’universelchangement, l’univer- 
sel mouvement. 

Mais la mobility de 1'eau ne semble pas encored Heraclite une 
expression assez forte du mouvement qui entraine tout : kYdcou - 
lement universel, il substitue l’universel embrasement ( 1 ). Tout 
brftleetse consume. Voilk pourquoi le repos n’est qu'une appa- 
rence ; la flamme d’une lampe semble immobile, et cependant elle 
n’estqu’un mouvement sans fin de particules, qui en m6me temps 
brillent et s'eteignent. 

Parmi les ph6nomenes de la nature, celui qui est le symbole 
de tous les autres, plus m3me qu’un symbole, le phdnomene 
cache sous tous les autres, c'est le feu. N’est-ce pas, en effet, du 
feu, e’est-i-dire de la lumiere et de la chaleur, que vieiit toute 
vie ? Et, en m6me temps que le feu allume la vie, ne la.consume- 

l. Diogfcne,ix; Stobee, 916 ; Clement d’A lex an d rie, Pazda^og., II, 196. Sur 
Heraclite, voir Zeller, Philosophic der Grata. i iv 450-496 ^Marbach (Phil. 46), 
et Lassallc (Heracleitos). Comparer Hegel, Legons sur I'hist. de la phil. 
gr. t XIII, 330, ct sqq. 
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t-il pas ? Si done on demande la forme visible qne prend le devenw 
dans l'univers, le phynomene materiel par lequel il s’exprime, 
ce n'est pas l’eau, comme la cru Thales, ce n’est pas lair, comme 
l’a cru Diogene : cost le feu. 

Seulement, il ne faut pas se meprendre sur la vraie nature de ce 
feu. N'entendons pas par 1& le feu grossier que nos yeux apergoi- 
vent, mais un feu subtil qui 6chappe aux regards. Ce feu n’est pas 
meme materiel ; ou plutdt il est k la fois matifere et intelligence : 
car ces deux choses sont indivisibles dans I’universel devenir 
d’oii tous les phSnomfcnes procedent. C’est done un feu vivant , 
iro ? at i £«ov ; un feu intelligent rcty voipov ; « un feu divin qui 
gouverne toutes choses sans s’eteindre jamais. » 

Aussi ne faudrait-il pas croire que la doctrine d’ [Israelite ftit 
une doctrine d’inertie et de mort, expliquant toutes choses par un 
m6canisme vide de pens6e et de vie ; e’est au contraire un 
systeme qui met l’activity partout, le repos nulle part, e’est-a-dire 
un dynamisme universel. 

L’activity mobile, dont le mouvement n’est que la forme visible, 
est, selon Herachte, un « desir » yternel de vivre, et un « degout » 
yternel de vivre (I). D6sir qui est toujours rassasiy et qui n’est 
jamais rassasiy ! Le feu anim6 par ce desir, produit ; et, las d’etre 
devenu quelque chose, detruit. 

Nous venons de voir la philosophic d’HSraclite, dans ses prin- 
cipes, se ramener k deux points : instability yternelle, et stability 
de cette instability meme. 

Ce qui est stable n’est pas le mouvement ou le devenir, mais la 
loi du mouvemeni. Alors se pr£sente une nouvelle question : — 
Quelle est cette loi qui regit le mouvement meme ? 

Le mouvement ou devenir consiste a etre et & n’etre pas ; sa loi 
est done l'union des contraires, rwv ivxvWwv, ou la conciliation 
des differences : « Tout se s£pare et se reunit. » — « C’est 1 &, dit 
« Aristote;ce que nous lisons dans l’obscur H6iaclite : — Unis 
« tout et non tout, ce qui se joint et ce qui se sypare, le conson- 
« nant et le dissonnant ; fait de tout un, et d’un, tout (2). » 
Identity mobile des contraires, telle est la supreme loi. Aussi 
peut-ondire que « Tfitre n’est pas plus que le non-Atre », carletre 

1. Philon, Allegor .. leg. ill, p. 88. 

2. Du monde t 396 a. 
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ei le nou-Stre ne font qu'rn dans ce qui est et n'est plus, dans 
cequi devient. De IS I'universelle « contradiction > qui est en 
toutes chores. 

La conciliation des contraires est une harmonie. Ici, nous 
retrouvonsle po&te sous le mStaphysicien. Ce qui produit Thar* 
monie, dit Heraclite, c’est Imposition d'une chose avec elle- 
meme : « Tout, en se divisant, se rSunit, comme Pharmonie de 
l’archet et de la lyre. » A cette image de la lyre, (Israelite joignait 
encore celle de Parc, ou la corde tendue et dStendue s'oppose et 
s'unit tour a tour au demi-cercle qui la soutienl (1). 

Puisqu'il n'y a point d’harmonie sans l'opposition des forces, la 
guerre est mfere de toutes choses : rco)iao<; fiarbp xavrwv. « H6ra- 
« elite reprochait k Horufere d'avoir souhaitc la fin de toutes les 
< qtierelles des dieux et des homines ; car, s’ii en 6tait ainsi, tout 
c pSrirait, parce qu'il n*y a point d’harmonie sans aigu et sans 
« grave, et rien de vivant sans male et sans femelle, qui sont des 
contraires (?). » Ce monde, fils de la guerre, ou toutes les formes 
sont tour k tour produites et ddtruites, * est comme le jeu d f un 
enfant surle sable. » 

Heraclite, pour faire entrer sa pens6e dans Tesprit comme de 
vive force, la pousse jusqu'au paraJoxe : il heurto le sens com- 
mun pour le contraindre a la reflexion. II proclame l’identite des 
contradictoires. « Lemfime 6tre est vivanL et mort; il veille ei il 
dort, il est jeune et vienx (3). » En outre, nous vivons de la mort 
des uns et nous mourons de la vie des autres ; pour parier plus 
6nergiquement, nous vivous leur mort et mourons leur vie. 
Ainsi se m31ent touteschoses en une « harmonie cach6e », appovim 
if avfo . 

C3tie loi de contradictiou et d’hannonie a pour caractfere d'etre 
une « loi fatale », une n6cessil6 arm6e. Mais, en meme temps 
qu'elie est une fatahtp, elle est une justice, tox*. Voil^ pour- 
*;uoi le cours des choses est r6gld. Si le soleil, parexemple, 
transgressait les lois de sa course, les Erinnies viendraient au 
secours de la justice, et il y aurait une nuit 6ternelle (4). 

Enfln, pourquoi y-a-il de la justice dans la n6cessit6, sinon 
parce qu’au fond la n£cessit6 est une pensSe intSrieure au deve- 
nir, et qui le gouverne du dedans ? 

t. Platon, Banquet, 187, a. 

2. Aristote, Ethique k Nicomaque., vu, 1, 

3. Plutarque, Consolatio ad Apoll., 10. 

4. Plutarque, De Is. et Osiri, 48. 
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Cette loi fatale, cette justice armee, cette pens6e gubernatrice 
est divine ; elle est Dieu nteme. Dieu n'est pas.en dehors et au- 
dessus de cette unite des contraires, il est cette unite : Dieu 
est un * jour-nuit », c’est un * Ate-hiver », c’est une « guerre- 
paix », c’est un * rassasiement-faim ». « On peut Tappeler ou ne 
pas l’appeler Jupiter (1). 

II. Cette ntetaphysique se changeait aisement en physique, ou 
plutot elle 6tait dej& une physique. Les choses opposees ne faisant 
qu'un selon H6raclite, la pensee et le feu se confondent : la 
pens£e est pour ainsi dire unfeu intelligible, et le feu une pensSe 
sensible. 

Au commencement id6al des choses, le feu spiirituel a produit, 
par une degradation et une extinction immediate, le feu sensible. 
Le feu primitif, & vrai dire, n'est pas un principe determine ni 
une substance fixe; c est un principe ind6termin6 qui se deter- 
mine eternellement lui-meme : c‘est quelque chose de vivant et de 
mouvant. II devient tout et tout devient lui. II s’eteint et « meurt 
en eau, en air, en terre », puis renait ; la terre meurt en eau, 
l'eau en air, 1’air en feu. II y a ainsi une double route, <c en haut 
et en has », que suivent toutes les formes du feu. 

La seule chose immuable, ce n'est done pas une substance per- 
manente, mais une quantite, une valeur. La valeur du feu, en 
effet, est toujours lanteme : il se change en une chose, puis en une 
autre, puis revient a sa premiere forme, et dans toutes ces meta- 
morphoses, la quantite demeure toujours identique. C'est une 
transformation r£ciproque et un commerce perp£tuel entre les 
choses : tout se convertit en feu et le feu en tout, comme Tor qui 
exchange contre tout et contre lequel tout s’6change. 

Eternel est ce mouvement qui emporte les choses ; dternel est 
le monde qu'il produit. Les formes seules passent, mais elles ne 
passent que pour revenir et elles ne reviennent que pour passer 
encore, De lk .un rhy thme universel et une sGrie de p£riodes en 
toutes choses. « Le monde, conclut Israelite, ce n’est ni un des 
k dieux ni.un des homines qui la fait, mais il.a 6te, il est, et il 
« sera ; feudoujours vivant, qui s’allume en mesure et s l 2 6teint en 
« mesure (2). » Un jour P « embrasement » ded’universconsumera 
tout ; mais cet embrasement universel ne sera pas un terme 

1. Cteraenl d’Alexandrie, Stromates, v, p. 603, 

2. Clement d’Alexandrie, Strom., V, 599. 
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•dernier et un 6tat dyfinitif, car le mouvement n’a pas de fin : Pin- 
cendie du monde nesera qu'une transition h un monde nouveau, 
et ainsi de suite k l’infini. 

III. Notre &me est une ytincelle du feu divin, auquel elle em- 
prunte la raison. Les sens sont trompeurs ; « les yeux et les 
« oreilles sont les tGmoins grossiers des hommes qui ont une dme 
« informe et livr£e k la matiere.» En effet, tout est mobile dans 
les donn£es de nos sens ; la sensation n'est qu’un rapport variable 
entre deux termes variables. « Contois », dit Platon interpre- 
tant Israelite, « que ce que tu appelles couleur blanche n’est point 
« quelque chose qui existe hors de tes yeux ni dans tes yeux ; ne 
« lui assigne merae aucuu lieu d6termin6, parce qu’ainsi elle 
« aurait un i^ang marqu6, une existence fixe et ne serait plus en 
« voie de g&idration... 11 faut se former la meme id£e de toutes 
« les autres quality (I). » La vraie science est impersonnelle; 
11 faut done « suivre la raison universelle et divine. » 

L’dme, pendant cette vie, se manifeste dans le corps et y de- 
vient visible « comme l’eclair qui perce le image. » 

Mais cette dme subsiste-t-elle apves la vie ? — Sans admettre 
Pimraortalite personnelle, Heraclite admettait une immortality 
impersonnelle, un retour des dmes particulieres dans Tame du 
Tout, et du leu humain dans le feu divin. Nous vivons la mort des 
dieux, dit-il, et une fois que le feu nous a quittes, nous mourons 
la vie des dieux ; e’est-i-dire que notre vie est la mort du prin 
•cipe divin, etque notre mort rend au principe divin la vie. 

La morale d’HSraelile resulte de sa mytaphysique. Notre devoir 
consiste dans la conformity de nos actions a la raison g6n6rale ; 
nous devons Stre toujours soumis et r^sign^s k la loi n£cessaire 
et universelle. Pourquoi desirer le changement, puisque nous en 
serions aussitot rassasi^s ? pourquoi changer, puisque changer* 
e'est Stre encore le m6me ? II ne s’agit pas de se revolter,mais de 
comprendre; Le bien est le mal qui se dytruit, le mal est le bien 
qui disparait : le bien n'est pas sans le mal, ni le mal sans ie 
bien. Pour Dieu, tout est beau et juste parce que tout est n6ces- 
saire il a fait chaque chose pour l’harmonie du Tout, oil se con- 
fondbnt le mal et le bien, comme Pdtre et le non-6tre. 

La r&gle essentielle de la morale, e’est de purifier. en nous 
Je feu divin, de le rendre indbpendant des; sens ei des pas« 


1. T hmte % 180. 
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sions, de le faire remonter sans cesse, comme la flamme. 


En r6sum6, Heraclite a cherchd longtemps Tabsolu et ne Y a 
trouvd nulle part. Rien d’absolu dans sa doctrine, sinon l’absence 
mdme d'absolu. L’Stre, selon lui, nest pas une chose toute faite, 
mais une chose en voie de se faire ; l'dtre n’est que l'unitd du 
mouvement Gternel. Nul plus qu* Israelite n'a eu le sentiment de 
cette vie mobile, et de cette Nature toujours dveillGe, toujours en 
travail, qui produit et detruit tour k tour. 

La philosophic d’Heracliteest sans doute incomplete et n’exprime 
qu'un aspect des choses : k savoir le monde materiel, avec tous ses 
phenomenes reduitsau mouvement et toutes ses loisr6duites k la 
loi du mouvement. Mais ce qu’Heraclite a vu, comme il Ta compris 1 
Encore de nos jours, sa conception de la nature subsiste en entier. 
Comme lui, la science moderne reduit tous les phenomenes au 
mouvement ; comme lui, elle admet la permanence de la force dans 
sa quantite, etla transformation de ses effets Tun dans l’autre par 
un dchange sans fin ; comme lui, elle soumet le mouvement k une 
loi de rhy thme, de p£riodes etd'evolution mesuree; comme lui enfln, 
elle voit dans le principe du calorique la manifestation la plus 
immediate et la plus universelle du mouvement, et elle explique 
la vie k la surface du globe par la lumiere du feu solaire. La 
metaphysique moderne, & son tour, reconnait avec Israelite, dans 
le changement, une myst£rieuse identity des contraires, et elle 
admet que, k la vue du monde sensible, on peut dire avec lui : 
« Ricn n’est et tout devienfc. » C'est 1& en elfet le monde de la 
relativity universelle . 

Mais n*y a t-il pas un autre monde, qu'H£raclite lui-mdme a 
cherche sans le decouvrir ? Son systeme est-il autre chose que le 
pr6ambule de la vraie philosophie? HGraclite, poussant jusqu*au 
bout la direction de l’Gcole ionienne, a vu seulement les objets 
extGrieurs de la pensde, et a fini par en reoonnaitre l’insuffi- 
sance : il n*a point vu le sujet pensant. « Je me suis cherchG moi- 
m£me », disait-il ; mais, k vrai dire, il ne s’est pas trouvd. De 1&, 
chez Heraclite, une constante mGlancolie : k la vue de ce flot qui 
emporte les choses, il s'attriste ; en lui s’dleve comme une aspira-: 
tion vers un principe immuable, vers une existence qui ne soit 
pas rassaside d'elle-m£me aprfcs avoir eu faim d’elle-mdme, cc Tout 
passe », disait-il; Platon croira pouvoir rSpondre: — Tout, 
excepts deux choses : moi qui pense, et 1’objet de ma pensGe, ou 
la v6rit6 identique k l’dtre. 
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III. - ANAXAGORE (1). 

Selon Israelite, le mouvement est la cause dont tout le rest© 
est reffet; selon Anaxagore, au contraire, le mouvement n’est 
qu'un effet, une combinaison nouvelle de choses qui existaient 
dej& auparavant. Naitre et p6rir sans cesse, selon HSraclite, e’est 
toute ^existence ; d’apres Anaxagore, « rien ne nait ni ne pSrit: 
« il n’y a que reunion et separation des elements exisiants, et on 
« jourrait dire avec raison que la naissance est une agregation, 
« la mort une separation. » 

Ce principe est tout mecanique, c’est-&-dire qu’il aboutit k 
rexplication des choses par un mecanisme exterieur, et non plus 
par une puissance interieure de changement ou par un dyna- 
misnie. 

Anaxagore tire de son principe les conclusions suivantes : 

Chaqtie chose est doublement divisible k liiifiiii, 1° en parties 
de natures dillerentes, 2° en parties de nature similaire,qui sont 
ses homoBomdries (bpoiopipu*) (*2). « Dans le sang il y a de9 
« gouttes de sang, et dans chaque goutte il y en a d'aulres (3) ; 
a le feu rSsulte de particules de feu, Peau de particules dean, et 
c ainsi du reste : ce sout la les parlies similaires (4). » En meme 
temps, quelqu’objet que vous cousideriez, « tous les Moments y 
< entrent dgalemenl et y sont en dgale quantity. Tout est dans 
« tout (5). » La preuve en est que les contraires naissent des con- 
traires, et que tout vient de tout. Par exemple, le pain, Peau, le vin, 
que nous mangeonsetbuvons, nourrissent tou tes les dilf6rentes par- 
ties de notre corps, sang, os, chair, muscles, nerfs, veiues, poils, 
cheveux,etc. (6). Ils contiennent done des parties de sang, des par- 
ties de chair, d’os, etc. ; et le corps de Panimal, par la nutrition, 
s’agrege ces paities similaires : le sang s'agrdge le sang contenu 

1. Anaxagore, nd a Clazomene vers Pan bOO, fut preceptcur et ami de 
brides. 11 Tut persecute quand celui-ci eut perdu sa puissance. Aecus6 
d’impiete envers les dieux, il fut jete en prison et oblige de s’enfuir k 
Lampsaque. Il mouruten 428. 

1: Anst., De gen et corr., I, 1. 

3. Cf. Pascal: Des gouttes dans ces humours, des humeurs dans ce« 
gouttes, etc. 

4. Lucrfcce, l, vers 830. 

5. Simplicius, ibid. 

6. Plut.,de Pladtis philosophortm , I, 3. 
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dans l’eau, la chair s'agitege la chair qui y estegalement contenue, 
et ainsi de suite. 

Si toutest dans tout, comment se faitdl done que les choses 
offrent des apparences diverses et prennent des noms divers? — 
C’est que les relations des choses dans l’espace et dans le temps 
varient, et il en rSsulte des points de vue difterents d'ou les divers 
aspects des choses apparaissent. Chaque chose renferme toutes les 
autres, mais plus ou moins apparentes. La chose qui parait 
dominerdans 1’agrSgat lui donne son nom : terre, eau, feu ; mais 
en reality l’agregat contient encore une infinite de choses difK- 
rentes et une infinite de choses semblables. 

A l’origine, ces relations diverses entre les choses n’existaient 
pas : tout 6tait uniforme, tout 6tait m6lang6. « Toutes choses 
« dtaient confondues,infinies en nombre et en petitesse; mais rien 
t n’apparaissait. Pourtant tout existait deja. » C’est 1 k ce qu’Ana- 
xagore appelle le melange primilif, sorte de chaos universel. 

Pour faire apparaitre les choses diverses, il fallait que le mouve- 
ment s’introduisit dans la masse infinie du monde. Le mouve- 
ment, amenant des relations diverses entre les parties, devait 
produire des formes diverses et distinguer ce qui 6tait confondu. 

Mais comment le mouvement a-t-il pu etre introduit dans le 
monde ? « L* uni vers infini est immobile de sa nature, et cela 
• parce qu’il est renferme en lui-meme ; rien autre chose ne 
« l'environne (1). » Quel est done le principe qui a ebrante l’uni- 
vers informe, pour lui donner les formes de l’ordre et de la beaute ? 

Ce n’est pas le hasard, cause imp&tetrable h l’esprit humain, 
ce n’est pas le destin, mot vide invents par les poetes (2) ; c’est 
quelque chose d'analogue au principe qui meut et gouverne un 
corps aninrte : c’est l’intelligence. « Au commencement, tout 
t dtait confondu ; l’intelligence mit l’ordre en toutes choses: vow 

travra Stsxoafnqo-t (3). » 

A partir du point oil le mouvement p6n6tra dans le chaos, sous 
Pimpulsion de l'intelligence, le « tourbillon » de la vie s’^tenditen 
spirales successives dans toutes les regions du monde ; il con- 
tinue encore, comme l’indiqpe la rotation du ciel, etil continuera 
sans interruption. Notre terre, cylindrique, occupe le centre ; les 
astres sont des masses solides, detach^es de la terre par le mouve- 

1. Arist., Physique , m, 5. 

2. Plut., Le placitis philosophorum , I, 29. Alexandre Aphr., De fat.. 2. 

3. Arist., mtaphysique y i. 111. * ’ 1 2 3 ’ 
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ment de rotation qu'elle partageait dans le principe avec le reste de 
i'univers, et devenues incandescentes au contact de Tyther ce- 
leste, quiest embras6. Le soleil est une mass a de feu; la lune, qui a 
des montagnes et des valines, emprunte sa lumifcre an soleil (1). 

Tel est l'effet produit par Taction de Tesprit oude Tintelligence. 
Mais quels sont les attributs de Tesprit consid6r6 en lui-m6me ? 

« L ' Intelligence est infinie (faupov) », c’est-ii-dire pr6sente k 
Timmensite tout entiere. « Elle est ivuUpendante (aWx^ax^) 
comme il convient & ce qui n’est plus un attribut, mais un prin- 
cipe. «Nesem$lant & quoi que ce soit , elle existe seule et par 
«t elle-mdme. » « Si elle souffraitquelque melange, elle participe- 
« rait nycessairement de toutes choses, car il y a de tout en 
« tout ; et dans cette confusion avec les yiyments, elle perdrait le 
€ pouvoir qu’elle a sur eux et qu’elle doitk la simplicity de son 
« essence (?). » « LTntelligence est ce qu’il y a de plus subtil et 
« de plus pur ; et elle a laconnaissance entiere du monde entier. 
« Rien ne lui echappe. Elle connait ce qui est mdlangy, ce qui 
« estdistingud, ce quiest s£par6. De meme elle meurt et ordonne 
« tout : ce qui devait £tre, ce qui a dty, ce qui est,ce qui sera (3). » 

En resumd, les idees qu’Anaxagore serable avoir introduites 
dans la philosophic sont : 

1° L’idee de Tinfinit6 qui existe en toutes rhoses,et qui fait que 
chaque chose, comme le diront plus tard Pascal et Leibnitz, est 
un univers ; 

2 n La necessity de Tintelligence pour introduire Pordre dans 
Tindefiui, au moyen du mouvement ; 

3° Le caractere absoln et simple de T Intelligence universelle et 
impersormelie, a laquelle tous les esprits participent. 

Mais le dieu d’Anaxagore n’est encore qu’une dme motrice du 
monde qui agit par un enchainement d’effets mycaniques, sans 
agir en meme temps par un enchainement de moyens en vue 
d’une fin supreme, le Bien. C'est une pensye motrice et non une 
voldnty morale. En outre, il resterait k savoir si la mature primi- 
tive du monde ne suppose pas d^jA elle-mdme la pensye et si la 
prytendue confusion primitive n’etait pas ddj& une organisation 
latente ryvyiant une intelligence, interieure ou extyiieure. 

1* On reconnait le pressentiment des thyories cosmogoniques de Buffon 
et de Laplace. 

2. Aristote, Be animd I, n 

3. Simplicius, Commentaire sur la physique d* Aristote, 312. 
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IV. — fiCOLE ATOMISTIQUE D'ABDfiRE. — DfiMOGRITE, 

L'explicationmdcanique des choses, commence par Anaxogore, 
est perfectionnSe par l'dcole atomistique. Mais cette dcole sup- 
prime l’lntelligence motrire, comme une sorte de rouage inutile. 
Le monde se meut par lui-m6me 6ternellement. 

Selon l^cole d'Abdere, dontle principal reprdsentant estDdmo- 
crite, les deux principes des choses sontle plein et le vide. Le plein 
consiste dans les atonies, qui sont en nombre infini, insdcables, 
identiques en espece, difterents en grandeur et en forme. Dou6s 
d'un mouvement perp£tuel, ilsfoiment des tourbilloiis,s’agr£gent, 
et composent tous les dtres. 

Iln’y a point d’intenlion ni de finality dans la nature. D’autre 
part, le mouvement des atonies n’est pas dti au hasard;car le 
hasard ne fait qu’exprimer rignorance des hommes au sujet des 
vraies causes. < Rien dans la nature ne se fait sans cause, mais 
tout se fait d’apres une raison et par necessity (t). » Seulement 
cette raison n’est point une divinite exterieure k l’univers ; elle 
est une loi inteiieure k 1’univers lui-meme. 

L’dme est composee d atonies subtils, et la sensation est l u- 
nique source de nos connaissnnces : de tous les corps tnnanent 
des eflluves qui s’insinuent dans les organes, pthietrent clans le 
cerveau et y produisent les images des choses. 

Tout s’explique done, dans cette doctrine, par le m&cani&me 
universel, sous la loi de la n6ccssit&. L’Scole d’Abdere est le plus 
haut degi-6 du naturalisme ionien. 

En resume, les philosophes d'lonie, prenant pour point de 
depart la sensation, out reconnu que la sensation a toujours pour 
objet un mouvement ; ils ont montrd que le mouvement est le 
phdnomene auquel tous les autres viennent se rdduire, et que le 
monde eztdrieur est un vaste m£canisme. Par Id, ils ont devaned 
la science moderne, qui rdduit la physiologie, la physique et l’as- 
tronomie k la mdcanique. 


1. Stobee, Ecloc. physiq 160 
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Scolds iddalistes d’ltalie et d’Etee. — Pythagore. 
Parm&nide. — Empddoele. 


I. - ECOIE DMTAtlE 

I. PYTHAGORB. — Mdtaphysique des Pythagoriciens «Nourris aiix ma- 
thdmatiques », dit Arisiotc, ils furent portes a croire que la dorniere 
explication des choses cst dans les nombres. Les nombres sontantericurs 
et supcricurs aux choses, qui subissent leur loi : les nombres regissent 
le mondc. — Les Pythagoriciens vont jusqu’d croire que les nombres 
sont la seule rdalitd et que tous les objets dc la pensde se rednisent a 
des nombres. — II. Mathfanatique et physique des Pythagoriciens. — 
Leurs ddcouvertes en arithmetique (table decimalc de Pythagore et 
chilTres prdtendus arabes); application de Tarithmctique a la geometric 
dans lc thdoreme du carrd de l’hypothcnuse. Physique et astronomie 
mathematique. Philolaus soutient fc double mouvement de la terre sur 
son axe et autour du feu central; explication des Eclipses et des phases 
de la lune. Utilitd des speculations et hypotheses mathemaliques pour 
Tavancement des sciences. — III. Psychologie et morale des Pythagori- 
ciens. — L’&me est un nombre qui se meut lui-mdme. La vertu est une 
harmonie, la justice un rapport de reciprocity, Tamitie un rapport d’dga- 
litd. Purotd morale du pythagorisrne. — IV. Les nombres ont lours su- 
preme origine dans une unite qui cnveloppe Tinfini ; cette unite infinie 
est Dieu. 

II. - £cole D’SlfE. 

I. XfiNOPHANB. L’idde qui domine dans fccole d’EIee, e’est que la multi- 
plicity des choses e 9 t une simple apparence et que le fond des choses est 
l’unitd. Xdnophaue ddmontre que Dieu est un ; il identifie Dieu avec le 
monde infini, parce quM ne peut admettre qu’il cxiste des dtres en 
dehors de l’Etre absolument un. — 11. Parm£nide admet dgalement 
que l’Etre absolu est un, infini, dternel, etqu’cn dehors de TElre, rien 
ne peut exister. II en conclut que fdtre est identique a la pensde. — 

III. ZfivON D’ELfiis refute ceux qui, avec Heraclite, se reprdsentent le 
devenir comme la seule realitd ; selon lui, au contraire, rien ne devient 
et tout est. Lc changement et le mouvement ne sont que des appa- 
rences : de Id les arguments cdlebrcs dc Zenon con Ire la pdssibilite du 
mouvement. — L’ccole d’Elde s’absorbe ainsi dans la peDtfde de l’unite 
absolue, en dehors de laquelle rieu n est : clle aboutit d une sorte de 
panthdisme idealiste. 

' III. - CMPCOOCLE. 

I. — Empddocle, combinant les doctrines dcsPythagoricions etdes Ioniens, 
considdre toutes choses comme provenant de deux principcs, 1 Amour 
et Tlnimitid. — ATorigine, tous les dtres ne faisaient qu’un dans le sein 
de 1’ Amour, qui est Dieu; l'lnimitid fit succcder la division d funion, la 
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periode de repulsion ttlaperiode d’attraction; lemouvemenfcse produisit 
alors dans le monde spherique que Dieu anime, et sdpara Tun de 
Tautre les quatre elements : le feu, la terre, l’eau et l’air. — II. Tout 
revient peu k peu a Tunite primitive de famour. L’homme s’cn rap- 
proche par la connaissance, par le sentiment et par Taction, quand il 
connait Tharmonie des choses et qu’il conforme ses sentiments ou ses 
actions a cette harmonie. — Nous devons aimer non-seu lenient les autres 
homrnes. mais tous les <Hres. — Un jour les forces d’attraction rameae- 
ront Tunivcrs sous Tempire dc Tamour. 


La mScanique,, par laquelle les Ioniens expliquaient tout, ne 
se reduit-elle point elle-meme aux math&natiques ? Qu’est-ce, on 
definitive, que le mouvement, comme objet de science ? — Une 
diversity de relations dans respace, une diversity de figures geo- 
mdlriqnes; et les figures gSomStriques, A leur tour, ne se com- 
prennent que par les lois des nonibres. Dire que tout est mouve- 
ment, une fois qu’on a fait abstraction de la force et de T activity, 
qui ne se trouvent que dans la conscience, cela revient done a 
dire que tout est nombre. 

Geprogres d’idees, qui reduit la mecanique universelleala « ma- 
thematique universeiie », i'utaccomnli dans Pantiquilfi par 1 ecole 
pythagoricienne. 

I. - ECOLE lDfiALISTE DE PYTHAGORE. 

I. D'apres Pythagore (1) les nombres sont antdrieurs et supd- 
rieurs aux choses. Anterieurs, carles lois mathematiques son t vraies 
avant que les etres viennent s'y soumettre, et elles subsisten t encore 
a pres eux ; supdrieurs, puisqu’ils gouvernent les choses fet les 
expliquent. Tout ce qui est, est fait avec pOids et mesurc, peut se 
calculer et se compter : <c Le ciel tout entier est une harmonie et 
« un nombre (2). » 

Les nombres, essence de la pensGe, sont-ils simplement Jes 
regies et les modeles exterieurs des choses, on sont-ils les ele- 
ments constitutifs et fessence intime des choses monies? — La 


1. Pythagore, Grec d’lonie, ne a Samos en 581, forida k Crotono une 
association philosophique, mystique et politique. Les pythagoricions ac- 
quirent uae grande iniluence a Crotone et dans d’autres colonies grecques 
cntalie. Leur association fut persecutee et dispersee, et Pythagore* fut tue 
a Metapont en 501. Les principaux disciples de Pythagore furentPhilolaiis 
el Archytas de Tarente. 

2. Tov ©>ov ovpwbv dppovfav tivcu xai ScpiQp iov, Aristote, W&taphysique , l, ib. 
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geconde doctrine parait avoir 6t6 la plus orthodoxe parmi ies vrais 
pythagoriciens. « Admirons », dit H6gei, * cette hardiesse k de- 
truire d'un coup tout le monde sensible et k consid6rer la pens6e 
comme Tessence de l'univers. » 

Pour expliquer les choses, il faut les ramener toutes au nombre, 
qui rend tout intelligible. CTest le parfait qui explique limparfait ; 
le plus bel arrangement des choses sera done aussi le plus vrai. 
De Ik une sorte de physique par les causes finales. 

Maisla cause finale des Pythagoriciens n’est pas un but que 
Dieu se propose avec conscience ; e’est une sorte d’expansion 
fatale et math^matique du bien dans toutes choses. La nature 
s’explique par la symdtrie mathematique. 

La terre ne doit pas dtre le centre du monde, car elle est le 
sSjour de nombreuses imperfections, et elle est par elle-meme 
tenebreuse. Le centre du monde doit &tre luraineux, parce que 
la lumierefait partie de la seriedes biens ; il doit 6tre immobile, 
parce que le repos est superieur au mouvementet fait aussi partie 
de la s6rie des biens. Les astres doivent decrire autour du feu cen- 
tral des lignes circulaires, parce que le mouvement circulaire, 
revenant sur lui-meme, est le plus parfait. Les intervalles des 
planetes doivent etre soumis a la loi musicaie, et leurs mouve- 
ments doivent produire la plus belle des harmonies : si nous ne 
Tentendons pas, e’est qu’elle est continue ou que les sons ont trop 
de gravity (1 ) . Le nombre dix etant le plus parfait, il doit y avoir dix 
planetes, et si on n'en connait que neuf, il faut en supposer une 
dixieme, que les Pythagoriciens appelaient l’antichtone, ou astre 
oppose A la terre. La « decade doit se retrouver partout. » 

Toutes ees hypotheses furent fecondes pour la science ; car, k 
vrai dire, la science n’avance que par hypotheses et observations 
successives. Il est n6cessaire que l’esprit prenne de Tavance sur 
les choses, et que la speculation contruise le, monde d priori. en 
mSme temps que T experience observe les faits. Nous sourions 
aujoard’hui de 1 ’antichtone et du feu central celeste imagines par 
les Pythagoriciens pour le besoin de leur systeme ; .mais la m£me 
construction audacieuse qui leur faisait supposer des astres que 
personne n'a vus leur. faisait rejeter le repos visible de la terre et 
admettre son mouvement invisible ; or, sur oe dernier point, iis 
avaient raison. Le d£dain des apparences vulgaires et la <re* 


1. Aristote, De c&lo, il, 9. 



40 PHILOSOrHIE GRECQCE AVANT SOCftATE. 

cherchedes lois rationnelles Ataient done chezeuxdes dispositions 
tres-favorables au progres de la science. 

Aussi voyons-nous les speculations pythagoriciennes imprimer 
un mouvement admirable aux mathematiques, k Tastronomie, k 
l'acoustique. En mathematiques, Pythagore decouvre le theoreme 
du carr£ de Thypothenuse ; or, ce theoreme pose un rapport de 
nombres en meme temps qu’un rapport gAometrique : Pythagore 
a entrevu la possibilite d’une science universelle de tous les rap- 
ports, de toutes les harmonies du monde envisagees comme 
nombres. Par Implication de Tarithmetique k la gAomAtrie, 
Pythagore prAparait Tapplication de Palgebre k la gAomAtrie, qui 
fera la gloire de Descartes. En outre, le plus ancien systeme de 
numeration des Grecs, comme celui des Romains et de plusieurs 
autres peuples, avail pour base le nombre cinq. Les Pythagori- 
ciens, au contraire, considArant le nombre dix, ou la dAcade, 
comme le plus parfait, attachment une grande importance au 
systeme decimal. Ils exprimereut les neuf premiers nombres au 
moyen de signes spAciaux, qui nous sont parvenus en traversant 
l’antiquito et le moyen Age, et que Ton designe A tort sous le nom 
de chiffres arabes. Ils employaient, pour exAcuterles calculs nu- 
meriques. une table divisAe en plusieurs colonnes, dont chacune 
etait destinAe k renfermer des unites d'un ordre determine : 
dizaines, centaines, etc. Sur cette table, les nombres prenaient 
une valeur de position selon la colonne oil ils Ataient tracAs. Telle 
fut la cc table de Pythagore », que Ton a confondue avec une table 
de multiplication sans importance, et qui est rAellement le germe 
du calcul decimal. 

Dans Tastronomie, les Pythagoriciens, et surtout Philolaus, 
furentdignes d’admiration. Philolads enseigna le double mouve- 
mentde la terre, d’abord autour de son axe, ce qui produit le jour 
et la nuit, puis autour du feu central, ce qui produit l'annAe. Plus 
tard, Aristarque n'aura qua remplacer le feu central par le soleil, 
pour posseder, deux siecles avant notre ere, le systeme de Copernic. 
CicAron, mentionnant ces hypotheses pythagoriciennes dans ses 
Acaddmiqucs, declare qu’on ne pourra jamais les verifier ; qua, 
pour savoir si la terre est ronde, il faudrait la percer d'outre en 
outre, etc.; tels sont les sophismes que le prAtendu sens commun 
a opposes de tout temps aux fAcondes hardiesses de la specu- 
lation. 

Les Pythagoriciens expliquerent aussi les eclipses de lune par 
Tinterposition de la terre ; les phases de la lune, par la lumiftre 
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T&techie da soleil ; enfia les stations et les rgtrogradations appa- 
rentes des planfetes. 

En outre, les Pythagoriciens dycouvrirent les lois mathyma- 
tiquesdes sons ou l'acoustique. Iis dyterminferent le rapport entre 
ies intervalles musicaux et la longueur des cordes, et reconnurent 
que ce rapport s’ex prime par des nombres simples. Ils essayerent, 
dans leur enthousiasme pour cette arithm^tique sensible & loreille 
qu’on nomme la musique, d'appliquer les mftmes lois aux astres 
et de r6gler les distances des planetes d'apres les intervalles mu- 
sicaux. Les arts les plus chers aux anciens, plastique, musique et 
danse, s'unirent ainsi aux principales sciences : l’art des formes a 
la g6orn6trie, Part des sons k Parithmytique, Part complexe de la 
danse k I'astronomie, qui joint les formes et les sons. Les choeurs 
des planetes, selon les Pythagoriciens, accomplissent dans l’espace 
leurs clauses celestes ; l’univers tout entier est urie danse yter- 
nelle, ou les mouvements et les sons son t r6gl6s par les lois du 
nombre. 

II. L’ilme individuelle, Emanation de Pi me universelle, est un 
tioihbte ; elle est Vharmonie du corps. Cette harmonie n’est pour- 
tan: pas un simple r6sultat de Porganisation, car elle survit 1 l or- 
gauhnip et passe de corps en corps par la mStempsychose. 

L’kme est dans le corps comme en uue prison. Elle est appeiye 
1 lutier sanscesse contre le pnncipe du mal, sans avoir le droit 
de quitter son poste par le suicide. De 11 nos devoirs moraui. 
Tout bien a sa source dans l’unity ei dans l’ordre; tout mal 
prend son origine dans la division et la dissonance. L'homme 
veitueux est cclui qui se conforme aux lois de la raison et 
qui regie sa vie k « limitation de Dieu ». De meme que Phar- 
monie est produite par Paccord des sons graves et des sons 
aigus, de mSme la vertu nalt de Paccord des diverses parties 
de Plme sous la loi de ia raison : aussi la vertu est-elle une har- 
monie. La justice est legality parfaile ou 1a reciprocity dans le 
droit, et son symbole materiel est le carry parfait. L'amitil esl 
legality parfaite ou 1a reciprocity dans Pafifection et le ddvouement. 
Quant k la politique des pythagoriciens, Pidde de Punitd la 
domine, comme leur morale, comme leur philosophie tout ea- 
tiere. 

III. Elevons-nous main tenant au principe supreme d'oii la mul- 
tiplicity des nombres prockde. 
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« Les choses dissemblables, h^terogenes, qui ne sont pas sou- 
« mises aux memes lois, doivent n6cessairement, dit Philolafls, 
« dtre li6es entre elles par l’iiarmonie pour pouvoir former un 
< monde bien ordonnd. » Or, la cause de cette harmonie et le 
priacipe des nombres est Dieu. 

Dieu est 1'uniW primitive, « source de l’dternelle Nature ». II 
est reprdsentd symboliquement, tantdt par l'Un, tantdt par la 
decade, la tdtrade ou la triade, qui sont les nombres les plus par- 
faits. « L'Un est le principe de tout, dit PhilolaOs. II y a un Dieu 
« qui commande k toutes choses, toujours un, toujours seul, 
« immobile, semblable h lui-mdme, different du rests (I). » 

Dieu est le principe de I’tStre, puisque tout l’dtre est dans les 
nombres 5 il est le principe de la pensSe, puisque toute v6rit6 est 
dans les nombres et que sans les nombres il n’y a point de con- 
naissance possible. En lui sont reconciles tous les contraires. Le 
bien et le mal lui-mdme sont enveloppSs dans le premier Principe 
et ne se ddveloppent que dans le monde. Copendant le pre- 
mier Principe est plutfit bon que mauvais, le mal etant quelque 
chose de ndgatif et de relatif, tandis que le bien est positif et 
absolu. 

IV. Les speculations pythagoriciennes, une fois depouiliees des 
erreurs qui ne leur sont point essentielles, expriment un des grands 
aspects de la Nature : le nombre, le rhythme, L’harmonie. Il est 
certain que tout ce qui tornbe sous les lois de la quarttite, — et la 
liberty id6a!e serait peut-fitre la seule chose quin’y tomberailp.is, — 
est assujetti parcels mime aux lois du nombre ; il est certain aussi 
que c’estle nombre qui introduit dans les choses le rhythme, et 
que le rhythme engendre 1’harmonie. Plus la science fait de 
progres, plus elle d6couvre de rhythme dans les choses ; on 
admet memo aujourd'hui que tout mouvemeut est rhythmique, 
c'est-h-dire soumis It des alternatives regulieres qui font tour 
h lour avancer et reculer le mobile, comme le pendule qui oscille 
ou la vague quit ondule. L’ondulation est le rhythme universel. 
Comma l’harmouie des sons n’est qu'une cmdulation sensible k 
i’oreille, ne peut-on pas dire vdritablement avec les Pythagori- 
ciens : — Le monde entier est une harmonie et une musique ; 
le monde entier est un nombre ? 


It StbMe, Ed., r, 466, Boeckb, 3, 9, 18, 19. Jamblique, 

ad Nteostrati arithmeticam, \(JH 
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Cequ’onpeut reprocheraux Pythagoriciens, ce soat d’aborddes 
applications inexactes de ce principe. Ils ont prdtendu expliquer 
par des nombres simples des choses d’une complication inflnie ; ils 
n’ont pas vu que chaque phenomfcne est le produit des lois ma- 
thematiques les plus multiples. Mais ces erreurs duplication ne 
sont point essentielles au principe. 

La vraio erreur des Pythagoriciens, c’est d’avoir cru que leur 
principe suffisait pour l’explication de toutes choses. Les nombres 
ne sont rien sans la pensde qui les conpoit et sans l’activite ou la 
volonte qui les realise. 

Le principal defaut de la philosophic .pythagoricienne, dit He- 
gel, c’est de laisser sans veritable explication le mouvement, la 
vie, le concret. Un mfiine nombre y sert 4 determiner tour & tour 
une sphere celeste, une vertu, un phenombne quelconque, et 
n’exprime jamais qu’une difference de quantite abstraite : c’est 
comme si l’on disait qu’une plante est cinq parce qu’elle a cinq 
famines. • Ce formalisme laisse la rdalite en dehors. » 

De indme que la volonte, le bien est irr^ductible au nombre ; 
les mathOiuatiques peuvent etre utiles 4 la moiale, elles ne sont 
pas la morale elle-mdme. Aussi le dieu des Pythagoriciens 
n’est-il pas encore un id6al v6ritablement moral ; on ne peut 
mGuie pas l’appeler i'6terael mathematicien qui, comme dit 
Leibnitz, en calculant, produit le monde : Dum Deus calculat, fit 
mundus. Lc dieu des Pythagoriciens, en effet, n’est pas une per- 
sonne, mais je ne sais quelle unite confuse qui enveloppe en elle 
les coutraires, le mal avec le bien. C’est encore un germe qui se 
d6veloppe etdontle monde n’est que revolution mathematique ; 
Tideal diviu n’est don c pas en core en tierement degagfi dupantheisme 
primitif. Cependant la pensee, absorbee par les loniens dans les 
objets exterieurs, se rapproche d’telle-m£me avec les Pythago- 
riciens : les mathematiques sont plus prfe de la logique que la 
physique ; elles sont la logique de la quantite, c’est-4-dire la pre- 
miere et la plus immediate application des lois de la pensee aux 
choses exterieures. Aussi, du point de vue mathematique, la 
pensee va bientot se replier vers le point de vue logique et intel- 
lectuel; apres avoir place, l’dtre dans le nombre, la philosopbie 
va placer l’dlre dans la pensee, dont le nombre n’etait encore 
qu’une image exterieure. Ce nouveau progres est accompli par 
1’ecole d’Eiee. 
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II. - fiCOLE IDfiALISTE D’ElEE. Xl-NOfHANE ET ZfiNON. 

parmEnide. 

I. Le maltre de ParmEnide etie chef del’6cole d’El<§e fut X6no- 
phane. 

Xdnophane (550), nd k Colophon, ville d’lonie, dans 1'Asie- 
Mineure, fut forcd de s’expatrier. 11 erra d’abord en Sicile, puis 
s’dlablit, dgd de quatre-vingts ans, A Elee, colonie des Phoceens 
dans la Grande-Grdce. II composa un poeme sur la Nature, dont 
il allait, rapsode philosophe, ddclamant les vers. 

« Ayant jetd les yeux, dit Aristote, sur i'iinmensitd du ciel, 
Xdnophane crut que l’unitd dtait Dieu. ® 

Xdnophane dtablit Tunitd absolue de Dieu, d’abord par rapport 
k d’autres dieux qu’on pourrait supposer, puis par rapport au 
monde lui-mSme, qui, n'ayant point de veritable existence, n’est 
pas un second etre en face de Dieu. 

D’abord, il n’y a point plusieurs dieux, mais un seul. Xdno- 
phane, dans ses satyres, dont il nous reste quelques fragments, 
combat Ie polythdisme avec une force et une ironie qui l’ont fait 
comparer aux prophetes hdbreux : 

i Cc so at les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 

« Et leur avoir donnd leurs sentiments, leur voix et leur air.... 

« Si les boeufs ou les lions avaient des mains, s’ils savaient peindre 
« Avec les mains et faire des ouvrages comme les hommes, 

< Les chevaux se serviraient des chevaux et les boeufs des boeufs pour 
« re presenter leurs idees des aieux, 

« Etils leur donneraient des corps tels que ceux qu’ils ont eux-mdmes... 
t Tout a ete attribud aux dieux par Homere et par Hesiode, 
c Tout ce qui chez les hommes est bonte et crime ; 

« Us ont raconte des dieux mille actions injustes, le vol, Timpuretd, le 
■ mensonge. 

« Il n’y a qu’un Dieu, le plus grand parmi les dtres divins et humaios. 

« 11 n’est semblable aux mortels ni par le corps ni par la pensde... 

« Toutentier il voit, tout entier il pense, tout entier il entend... 

« Sans peine, par la seule pensee, il gouverne toutes choses ; 

« Toujours immuable et immobile, il n’a pas besoin de circuler d’un 
< endroit h l’autre (1). » 

Xdnophane ddm on trait ainsi l’unitd absolue de i’Etre qui est 
1 . Fragments publids par Mullach. 101, 102 et 8 . 
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ia perfection et ia plenitude de l'dtre : « Dieu doit-6lre un 

« Si Ton suppose qu’il y a plusieurs dieux, ou il y a entre eux 
« des inferieurs et des supSrieurs, et alors iln’y a pas de Dieu t 
« car la nature de Dieu est de ne rien admettre de meilleur 
« que soi; ou ils sont 6gaux entre eux, et alors Dieu perd 
« sa nature, qui est d’fitre ce qu’il y a de meilleur : car Y6 gal 
« n’est ni meilleur ni pire que son 6gal ; de sorte que s’il y a 
« un Dieu et s'il est tel que doit dtre un Dieu, il faut qu’il soil 
of un (1). » 

De ce monothSisme X6nophane conclut imm6diatement le pan- 
th6isme. Dieu, dit-il, est l'dtre ; par consequent, il renferme tout 
P£tre. Rien ne peutdonc 6tre engendrG, puisqu'il n’y a place pour 
rien en dehors de P£tre, et Dieu seul est. 

II. La pens£e des Eteates, d£ja si precise avec Xenophane, se 
formule plus nettement encore chez Parmenide. 

« Parm6nide me parait tout k la fois respectable et redoutable, 

« pour me servir des termes d’Homere.. ; il y a dans ses discours 
« une profondeur tout k fait extraordinaire. J'ai done grand'peur 
« que nous ne comprenions point ses paroles, et encore moins sa 
ic pensee (2). » C'est en ces termes que Platon park de Parme- 
nide, dont la doctrine exerca tant d'influence sur la sienne. 

Parm6nide (500) naquit a El6e. Il donna k ses concitoyens des 
lois si utiles, qu’au commencement de chaque ann£e ils juraient 
d'y rester toujours sonmis. 11 composa un poeme epique sur la 
Nature , oil la profondeur de la pensOe s'unit k la severe beaute 
du style. Des vierges, lilies du soleil, qui ont abandonne la nuit 
pour la lumiere et rejete les voiles de leurs tfites, conduisent 
le poete dans le royaume de lather, k la porte du jour, jus- 
qu'au soin des secrets divins. La d£esse de ia Justice, qui per- 
l sonnifie en meme temps la Neccssite, Atxij, revele au mortel pri- 
vilege les choses de la veriti absolue et les choses de l 9 opinion ; de 
Ik les deux parties du poeme, Tune sur la realite, qui s’adresse k 
la raison, rd npb$ dWuav, et I'autre sur I’apparence, qui s'adresse 
aux sens, td So;«v : e'est une metaphysique, suivie d une 
physique. 

« Salutl car ce n'^si pas une mauvaise de.tmeequi t’a pousse k suivro 
<f Cette route, iiors des seutiers battusparles homines; 
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« C’est Themis, c’est Dik£; il faut done que tu pe nitres toutes chosen 
« Et Tes immuables entr&illes de la verity qui coavaiact, 
a Et les opinions des moitels, qui n ’eaferment pas la vraie conviction.* 

Comme XSuophane* ParmGnide se retranche dans 1’absolu et 
supprime toute existence relative. Point de milieu pour lui : 

« 11 faut, dit-il, admettre, d’une maniere absolue (Tra^avj ou rytre ou 
« lc non-ytre... 

« La decision k ce sujet est tout entifere dans ces mots : est ou n*est t pas f 

« ftmv ri obx eirn-j (1). 

« Or, on ne peut connaitre le non-etre, puisqu’il est impossible, ni Tex- 
« primer en paroles... 

« II ne reste done plus qu’un procedy : poser 1’etre, et dire : il est, 

« IOTI (2). 

« Dans cette voie, bien des signes sepresentent pour montrerque 1’ytre 
« Est sans naissance et sans destruction ; qu’il est un tout d’une seule 
t espece, 

a Immobile et sans bornes ; 

« Qu’il n'dtait ni ne sera, puisqu’il est maintenant tout entier a la fois, 

« Et qu’il est un, sans discontinuity (3). 

« Quelle origine chercherais-tu k 1’ytre ? Je ne te laisserai ni dire ni 
« penser 

« Qu’il vient du non-ytre, car le non-ytre ne peut se dire ni se com- 
« prendre. 

« Et quelle necessity, agissant aprfcs plutfit qu'avant, 

« Aurait pousse rytre a sortir du nyant ? 

« Done il faut admettre absolument ou I’6tre ou le non-ytre. 

« Et jamais de l’ytre la raison ne pourra faire sortir autre chose que 
« lui-myme. 

« C’est pourquoi le destin ne Niche point ses liens dc maniere k per- 
« mettre a l’ytre 

« Dc naitre ou de pyrir, mais le maintient immobile (4). » 

« L’etre possede la perfection supreme, etant semblable k une sphere 
« entierement ronde, 

« Qui du centre k la circonference serait partout egale et pareille; 

• Car il ne peut y avoir dans rytre une partie plus forte 
« Ou plus faible que I’autre (5). » 

« Il est sans commencement ni fin, fiva &rav*rav. » 


1. V. 66, 70. 

2. v. 57 et 40. 

3. 58 et suiv. 

4. V. 63. 

5. V. 87, 88. 
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• il n’est pas admissible que l’6lre ne soit pas sms homes (fathomrA*), 

t Car il estl'6tre, a qui il ne manque rien, 

« Et s’il ne l’ctait pas, il manqucrait tie tout(l). 

La comparaison avec la sphere se retro uve chez presque tous 
les philosophes anciens ; il faut entendre par-lk la sphere infinie 
dont le centre est partout et la circonference nulle part, c*est-&- 
dire Timmensit^. Il est done difficile d'appeier, comme on l’a fait, 
cette conception de l'Etre un, immense, immobile et kernel, un 
naturalisme raffing. 

Mais d’autre part a-t-on raison de dire, comme on le dit sou- 
vent, qne l'unite de ParmGnide est une unit6 abstraite, sup6rieure 
non-seulement k la pensic , mais a 1 ’S/re m6me ? — Rien de plus 
inexact, comme le prouvent les fragments qui precedent. Par- 
mSnide ne part point de l'id6e d’unite ; il ne faitqu’y aboutir, en 
posant i’etre absoiu : « L’etre est, le non-gtre n’est pas, tu ne sortiras 
jamais de cette pens6e. » C'est del’fitre riel et vrai qu’il parle sans 
cesse ; il est, comme le sera plus tard Spinoza, ivre de l’Stre. Son 
unite nest ni abstraite et vide, ni materielle. Elle est Dicu mteme, 
au sein duquel Parntenide se transporte par la pens6e, et d'ou il 
pretend que rien ne peut sortir. — Comment pourrait-il exister 
autre chose que Dieu, e’est-k-dire l’Stre qui est ? — Voil<i la ques- 
tion que se pose Parntenide, et qu’il resout negativement. 

Son Dieu n’est pas plus au-dessus de la pensee que de l’Stre ; 
car il est la pensee rcteme dans son absolue unite avec ltetre. 

« La pensee, dit Parmenide, est la nteme chose que l’Etre. 

« 11 faut que la parole et la pensee soient de l’Etre, car l’Etre existe et 
* le nontetre n’est rien (2)... 

« La pensee est identique h l’objet de la pens£e (twvtov cm voilv t« xod 
« ovvfxctv fan vpyjfia) (3). 

a En effet, sans letre, sur lequel elle repose, 

« Vous ne trouverez pas la pensee ; 

« Car rien n’est ni ne sera excepte l’&re (4). » 

Toute distinction entre le sujet pensant et 1'objet pensd rantene- 
rait la duality ; Parmenide la supprime * done dans Tabsolu et 
6nonce expre&s^ment l’identite Gternelie de la pensee etde I’fitre. 

1. v. 82 et suiv. 

2. t. 40. 

3. v. 41. 

4. v. 93. 
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Si l'fitre est seul, qu'est done le monde ? 

Ou le monde n’est pas, ou il n'est que l'apparence trompeuse de 
P6tre veritable. A vrai dire, la multiplicity sensible, en tant que 
telle, n'existe pas. Parm6nide compare V opinion incerlaine k la 
Buit, mere de l'erreur, et la viriti k la lumifere du jour. 

La seconde partie de son poeme, sur la physique (t* nphs $o£av), 
est unc simple concession faite aux mortels amoureux de 1’appa- 
rence. Aristote n’aura pas de peine & montrer que cette concession 
est une contradiction vdritable, et que ce pantheisms aboutit au 
dualisme. « Forc6 de se mettre d’accord avec les faits, et, en 

* admettant 1’unite par la raison, d'admettre aussi la plurality 

* par les sens, Parntenide en revinfc k poser deux principes et 

* deux causes : le chaud, qu'il rapporte k l’dtre ; et le froid, qu’il 

* rapporte an non-Slre (1). » 

Eli definitive, Parm6nide aboutit logiquement k Findetermina- 
tion absolue du premier principe pour l'intelligence humaine, et 
il repete sans cesse cette formula sterile : l^tre est,ou « l'un-un ». 
Israelite niait letre et afflrmait le devenir : Parm^nide nie le 
devenir et affirme Ffitre. L’etre, pour Heraclite, etait un octen de 
feu toujours en inouvement; pour les Eteates, e’est comme un 
ecean de glace a jamais immobile. 

111. Zenon (2) dyveloppa toutes les consequences de ce systeme. 
Son plus fiimoiix ouvnige, lu par lui k Athenes, avait pour objet 
de defendre la doctrine de Parmenide contre les loniens, partisans 
de la multiplicity et du devenir. « Mon ouvrage, dit Zenon dansle 
« Panuenide de Platon, repoiul aux partisans de la plurality et leur 

* renvoie leurs objections, et meme au-dela, en essayant de de- 
ft montrer qu’a tout bicn considerer, la supposition que la plura- 
.« Is te est, conduit u des consequences encore plus ridicules que 
« la supposition que tout est un (3)... Par exemple, si les etres 

1. Mtt., i, ch. 5. 

2. Ne a Elec, Zenon fut disciple ct ami dc Parmenide. II est c<5lfcbre par 
son amour dc sa patrie, pour le salut de laquciie il mourut, cnvcloppe 
dans unc conspiration contre un tyran d’EIcc. II montra, selon Diogene, 
La plus grande fcrmctc dans les suppliccs qu’on lui (it endurer. Soumis i 
la torture, il rcvcla,comme ses complices, les amis du tyran, puis le tyran 
lui-m£me. Ayant les pieds ct les mains lies, il se coupa la Jaogue avec le 
dents et la cracha k la face du t^ran, apres avoir reproche k ceux qu 
tfentouraient leur Idehete. — Diog., ix. 

3. Parm 128. 
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€ sont multiples, il faut qu’ils soient k la fois semblables el dis- 
€ semblables entre eux (t). » 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans la doctrine de ZGnon, 
c’est son argumentation subtile et profonde contre la rdalitd du 
mouvement, et en general, contre la r6alite de la matiere. 

Cette notion de la matiere qui semble si 6vidente et si claire k la 
foule, Z6non la soumet k sa vigoureuse analyse et il la resout en 
un amas de conlradictions.Tous les 616mentsde cette id6e, espace, 
temps, changement dans le temps, mouvement dan9 Tespace, 
sont incomprShensibles et contradictoires. 

D’abord, la matiere est-elle divisible k l’infini dans respace cn 
parties non-6tendues ; il faudra dire alors que des zeros d'eten- 
due ajoutes a des zeros d’etendue flnissent parfaire de Tetendue! 
Est-elle divisible en un nombre fini d’atomes £tendus ? Mais ces 
atomes 6tendus seront eux-memes divisibles. 

Quant au temps, il se compose d’instants indivisibles et sans 
dur6e qui, ajoutes Tun a l’autre, flnissent par faire une duitee l 

Le changement dans le temps se comprend-il mieuxT Changer, 
c’est n’etre ni ce qu’on etait ni ce qu’on sera; on n'est plus 
ce qu’on 6tait, autremenl il n’y aurait pas eu de changement; 
on n’est pas ce a quoi on tend, car il n’y aurait pas besoin de 
changement. On n’est done rien I 

Enfin, le mouvement dans l’espace est inadmissible comrae 
r6alit6 absolue. Sans doute nous voyons des apparences de mou- 
vement, Z6non ne le conleste pas, et ce n’est point rSpondre que 
de le faire k la manifere do Diogene le cynique : en marchant. La 
question est de savoir si le mouvement est une realite, non une 
apparence. Eh bien, essayez d’en faire une realile, comme le 
voulait Eferaclite : vous voil& entraine de contradictions en con- 
tradictions. 

Premier argument : — Pour allerd’un points uu autre, il faut 
parcourir d’abord la moitte de Tespace, et aussi la moitte du temps ; 
mais avail t de parcourir cette moitte, il faut parcourir la moitte de 
la moitte, et ainsi de suite k l’infini. Vous voil k oblige d’6puiser 
prGalablement une infinite de positions interntediaires, de flnir 
cette infinite. Peu importe que l’espace soit petit ou soit grand ; 
vous devez parcl irir une infinite de points et une infinite d'ins* 
tants dans un espace fini et un temps fini. 

Le second argument est reste cGlfcbre sous le nom de YAchille . 


t. Ih 127. 
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Achille, aux pieds legersjti’alteindra pas une tortue, le plus lent 
des animaux. En effet, pour que le plus lent puisse dtre atteint 
parle plus rapide, il faut que la distance intermediaire soit d'abord 
franchie ; mais pendant ce temps, la tortue prend ndcessairement 
une certaine avance, qui doit Stre de nouveau franchie par 
Achille, et ainsi de suite k Tinfini : la tortue aura toujours une 
avance de plus en plus petite, jamais nulle. — On repond que, le 
temps sedivisant de la m&ne maniere que Tespace, Achille pourra 
en un temps limits franchir Tintervalle ; mais la difiiculte est la 
meme pour le temps, dont il faut toujours parcourir une infinite 
de parties. 

Troisieme argument: La fl&che qui vole est immobile. En 
effet, elle ne se meut pas dans le lieu oh elie est actuellement* 
puisqu’elle y est; elle ue se meut pas davantage dans le lieu 
oil elle n est point encore, puisqu’elle n'y est pas. Ou done se 
meut-elle ? Nulle part. Elle est k chaque instant immobile dans 
chaque lieu qu’elle occupe, et son prStendu mouvement est une 
succession de repos. 

De tous ces raison nements, Z&ion tire cette conclusion : — 
Le mouvement est tout relatif et illusoire. 

Tant qu’on ne pourra pas d&finir d'une maniere absolue le 
changement de lieu, on ne pourra r6pondre d'une maniere satis* 
faisante k ces arguments de Zdnou, qui reposent, comme an In 
voit, sur Tincomprehensibilite de la division k Tinfini et des 
quantity continues. , 

La dialectique de Zenon fufc un rude coup port6 aux adorateurs 
de la mati&re, qui voulaient tout expliquer par des changemento 
de rapports dans Tespace et dans le temps; leur explication est 
selon lui ce qu'il y a de plus inexplicable. Il faut done, selon 
Zei.on, soi tir de Tespace, da temps et du mouvement, pour poser 
la vraie existence dans une sphere sup^rieure. Une existence qui 
sera it. tout entibre dans Tespace, dans le temps et dansle mouve- 
ment, ne serait pas. 


III. EMPfiDOGLE. 


Les doctrines pythagoriques, m6l6es k celles des Elates et des 
Ioniens, se retrouvent sous une forme moins abstraite dans Em- 
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5 ? 


pydocle, philosophe enthousiaste, qu'inspirait un ardaut amour 
de la science etde l’humanity (1). 

I. « Je t’annonce deux choses, dit Empydocle dans son poeme 
sur la Nature : tantot tout s’dlfcve de la plurality k Tunity, tan- 
t6t tout passe de l'unity k la plurality. » 11 y a deux prin- 
cipes : Pamour et l’inimitiy, c’est-A-dire l'attraction et la repul- 
sion. 

Le monde prend son origine dans une pdriode primitive, qui 
est l’empire absolu de Pamour. Le caractere de cette p6riode est 
l'unity : tous les elements y sont confondus, tous les contraires 
ideniiflds. Un, uniforme, universel, harmonleux et heureux, Is 
dieu spherique ou Sphertts, ainsi appel6 parce qu’il est present 
k l’espace comme k une sphere immense, repose immobile en 
lui-mdme, sans distinction de parties, sans division, sans plura- 
lity actuelle, comme l'Unity multiple des Pythagoriciens (2). Ce 
dieu ne fait qu’un avec PAmour, souverain de la felicity et de 
l’innocence. Mais, au temps prescrit par la Necessity, Paction de 
Pinimiti6 commence, p6n6trant par degrys Si Fintyrieur du dieu 
spbyrique, « agitantles membres Fun apres Fautre (3), » syparant 
les di verses parties, introduisant dans les choses la diffyrence et 
la multiplicity. (Pest la pyriode de rypulsion succedant k la periode 
(Pattraction. a 8 # il n'y avait pas d'inimitiy dans les choses, tout 
« serait un (4). » a Tout vient done de TlnimitiS , etreepte Dieu », 
qui est PAmour. L’amour, dit magniflquement Empydocle, est 
c la charity qui unit (5) ; » il est la « grdee persuasive, qui hait 
mortellement Pintoiyrable nycessity (6). » Ainsi Empydocle 

1. Empydocle, d'Agrigente (444) connut k la fois les doctrines desPy- 
thagoriciens, des Eldates et des Ioniens. 11 fut celdhre comme mydecin, 
comme magicien, comme prytre, philosophe et poete. On lui ofFrit la sou- 
verainety d’Agrigente,, qu’il refusa. Sa fin est mystyrieuse:. exild ou volon- 
tairement retire dans le pyioponndse, victime peut-dtre d’une yruptiou de 
l’Etna, peut ytre enseveli dans Pabtme ou il se serait prdcipity lui-myme, 
son tombeau fut touiours ignord dans la Grdce. 11 ne resta de lui qu’un 
poeme sur la Nature dont Lucrdce fait un haut eloge : 

Carmina quin etiam divini pectoris ejus 
Vodferantur, et exponunt prxclara reperta t 
Vt vix Humana viaeatur stirpe creatus . 

t . Etnp., Fragro., V, 23. Arist., Met., p. 1000, a, 

3. Arist., ib. 

4. Ibid. 

5. Clement Alex., Strom., v, 552. 

6. Plutarq., Banquet , IX, 14, 4. 
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semble avoir entrevu que ce qui fait le prix de Pamour et la 
charme de la grdce, c'est la liberte. 

Un principe intelligent et pensant, selon EmpGdocle comma 
selon Anaxagore, anime et meut le monde, non plus par le 
dehors, mais par le dedans : Pacte de la pensGe, parcourant 
Funivers, y introduit Pamour. 

« II n’est pas possible de voir l'Amour avec les yeux, 

Ou de le prendre avec les mains, ce qui est la plus grande 
Voie de persuasion pour le coeur des hommes. 

Unc tete humaine ne sert pas d’ornement a ses membresj 
Deux branches ne s’elancent pas de ses £paules; 

Pas de pieds, pas de jambes ; 

Mais un esprit sacr6, ineffable, existe, 

Qui traverse le monde entier de ses rapides pensees (1). » 

A Pamour correspond en nous la raison ; k la discorde, les 
sens, Notre connaissance est ndcessairement imparfaite, k cause 
de Pinimitte qui s’y ntele : elle ne peut atteindre Pamour en sa par- 
faite unite, dans laquelle cependant consiste la vSrite pure. La 
vraie unite des choses n'est done visible que pour elle-mdme ; elle 
est r6serv6e k la connaissance divine. « Personne n’a vu l'amour 
dans l’universaiite des choses ; non, pas un mortel (2). » 

Le progres consiste k revenir vers Punite, soit par la connais- 
sance, soit par Paction. Pour cela, il faut passer continuellement 
d’une forme & une autre, d'une existence k une autre : la nte- 
tempsychose est la malheureuse condition des mortels ; car l'es- 
pece mortelle provient de la discorde et des g6missements. 

< Les vivants se font avec les morts, par le changement des esp&ces. 

« Que lc genre des mortels est miserable 1 

* Hommes, de combien de luttes et de g^missements vous £tes nds! 

« J’ai pleure, j'ai verse des larmes,en voyantce s^jour inaccoutumG (3), » 

L'unique moyen de s’aflranchir de notre exil consiste dans la 
purification de toute haine, et dans un abandon sans reserve k 
Pamour vivifiant ; il ne faut rSpandre le sang d’aucuil dtre 
aniute, creature de Pamour, et ou doit s’abstenir de tout aliment 
impur. Car nous sommes parents de toutes choses par la nature, 
quoique nous ne reconnaissions plus cette parents k cause des 
transformations que la discorde a produites (4). Par la vertu, PAme 

1. Ammonius, in Arist . de Interp ., 7, a. 

2. v. 53, ss. 

3. Cldment Alex., Strom., ill, 432. 

4 . v. 377, 392. 
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devient digne de revenir en Dieu, et tout rentrera k la fin dans 
Puniti primitive de Tamour. 

Beaucoup de ces idies,qui rappellent k la fois l’Egypte, Moise, 
Bouddha et Zoroastre, se retrouveront dans la physique et dans 
la mitaphysique modernes. La physique admet encore l’attraction 
et la repulsion, ou, pour s'en tenir aux faits, le mouvement centri- 
pete et le mouvement centrifuge, ^integration et la disintegration. 
La mitapbysique consider© Dieu comme l’idial de Tamour dans 
sa pureti, et la Nature comme un milange d’amour et de dis- 
corde, de liberti et de nicessiti, c'est-&-dire de tendances disin- 
tiressies et de tendances igoistes, de guerre et de paix. La thiorie 
d’Empidocle fut un progres notable, et mit en lumifere un prin- 
cipe nouveau, supirieur k la force et mime k Tintelligence abs- 
traite : 1'amour « ennemi de l’intolirable nicessiti*. 

1. Voir, dans nos Extraits des philosophes, livre deuxi&me, chapitre 

P remier, Philosophes ioniens , Thafes, p. 23. Diogine d’Apollonie, 23. 
'ensies d’Hiraclite, 25. Anaxagore, 26. Democrite, 27. — Leavers doris 
attribues k Pvthagore, 29. Les nombres et rharmonie, 31. Philolaus. 32. 
Parmlnide, 33. Sur la Nature* 33. De la viriti, 34. Empidocle, 35. 



CHAPITRE TROISIEME 


Les Sophistes. Protagoras et Gorgias. 


, — Les professeurs de science et de rhetorique ou sophistes dtaicnt deve- 
nus tres-nornbreux a la fin du cinquierne sidcle. Sans former une secte 
propremeul dite, tls avaieat une metkode et des doctrines analogues. La 
lutte des systemcs, frappante surtout & Athcnes, vint detruire toute 
idde de vrai absolu : les sophistes en conclurent que tout cst vrai rate- 
tivemcnt pour qui salt le soulenir, ei quc rien n’est vrai absolument. 
— 11 Protagoras d ’A Ixl ere tire du senstialiMne iouien les consequences 
qu’il renferme. L’hommeest la « raesure de toutes choses » par h sen- 
sation; car les choses ne sont pour nous que comma dies nous appa- 
rais>eiit, cest-d-dire comme nous les sentons. De Ik relativite unt- 
vor-ellc des peaces. — III. Gorgias, de Ldonttum en Sicile, tire les 
consequences sceptiqucs de l’idealisme eldatc. Rien n’existe; ou, si 
quel que chose existe, il ne peut Gtre connu ; ou s’il existe et estconnu, 
il ne peut dtre exprime. Telles sont les trois theses de Gorgias. — 
IV. Apres avoir substitute relatif et le vraisemblablc k 1’absolu et au 
vrai dans la mdtaphysique, les sophistes substituent, clans la morale, le 
bien relatif, qui est l’agrdable ou l’utile, au bien absolu. Dans la poli- 
tique, ils remplacent ndee absolue d’un droit quelconque par l’idde 
relative de la force. — La doctrine de i’universelle relativite fut un 
moment utile dans le ddveloppement de la philosophie grecque : les 
sophistes ramdnent la pensde des objets au sujet et montrent que e’est 
lapensceelle-mdme qui doiteire la mesure aes choses. Mais ils ne voient 
dans la pensec que la sensation variable, au lieu d'y apercevoir la raison, 
et, plus profunddment encore, la volontc. 


I. Les sophistes (I ) recherchaient lesjeunes gens riches et dtaient 
recherchds par eux ; maitres et dldves avaient le mdme but : le 

1. Le mot de sophiste signifie proprement celui qui fait profession di 
savoir (vofitopat) et de communiquer son savoir aur autres ; le sophiste 
est le sage ou savant de profession, le professeur de sagesse. A Tongine, 
ce nom n’avait rien de deshonorant. On l’appliquait a tous les maitres de 
musique , e’est-a-dire & ceux qui enseignaient les arts des Muses et les 
sciences de l’epoque : rhetorique, astronomie, gdographie, physique, etc, 
Cette profession de savoir et d’enseigner la sagesse ne pouvait man- 
quer d’exeiter une certaine jalousie et une certaine ddfiance chez le 
peunlc aiUdnien. Les sophistes, d’ailleurs, avaient naturellement des iddes 
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succfes. Le sophiste parlait pour dtre applaudi et payd, en vue de 
la gloire et de la clientele. D'autre part, le disciple Scoutait et 
payait, pour devenir, lui aussi, capable d'acqu6rir de la gloire, 
des honneurs, de la puissance ou de 1’argent. R6ussir, tel 6tait le 
but pratique et positif d'un tel enseignement. 

Or, celui qui cherche le vrai pour Tutile s'apercevra tot ou 
tard que le vraisemblable suffit k son but ; il reconnaitra meme 
que le faux surpasse parfois le vrai en utility immediate, pra- 
tique et politique. Nous sommes done amends k traduire l’ceuvre 
du sophiste dans cette formule : Ghercher le vrai relatif, ou le 
vraisemblable, ou mdme le faux , en vue de r utile. 

Outre le but que se proposent les sophistes, considdrons le temps 
et le lieu oil ils enseignent. Les diverses dcoles philosophiques 
de la Grece avaient abouti k des r6sultats contradictoires, et e’est 
dans Athenes que se produisit pour ainsi dire la centralisation de 
toutes ces 6coles. La lutte des doctrines vinl ddtruirc toute id£e 
de vrai absolu, et les sophistes lie purent manquer d’en conclure 
que tout est vrai, pour qui sait le soutenir, ou que rienn est vrai. 
Meme decadence dans les croyances morales oureligieuses; meme 
contradiction dans les doctrines politiques. C'estle regne des ora- 
teurs qui tournent et retournent Aleur grGles passions populaires. 
Le bien et le mal, rutile et le nuisible, deviennent aussi indis- 
cernables que le vrai et le faux. L'absolu est proscrit de la poli- 
tique et de la. morale comme de la philosophic, et la parole prend 
la place de la pensee. 

Le sophiste est done, comme ledit Platon, celui qui ddtourne la 
dialectique de sa veritable fin, le bien } et de son veritable objet, le 
vrai, pour en faire un instrument de puissance, de fr'tune, et sou- 
vent de mensonge (i). 

plus hardies que celles du vulgaire, et agitaient mille questions philoso 
phiques*, politiques ou religieuses, Peu k pen, le non* de sophiste prit m 
sens* de favorable, analogue a celui qu'auraifc le nom die pMlosopkeur , si le 
mot 6tait fran^aiSv 

Cte qui augmenta encore le sentiment hostile aux sophistes, e'est qu’ils 

H msment pour de l'argent. Les ancieus ISrecs voyaient qudquc chose 
onteux dans un pared marche, de ra&me q^uo ies Remains bldmaient 
ou citaient en justice les avocats qui acceptaient de Targent pour leurs 
plttidoiries. 

Les professeurs de sagesse etaient devenm tr&s-nombreux dans ta se- 
conde moitid du cinquieme shield. 

1. a Le sophiste, dit aussi Aristote, est celui qui gagne def argent au moyen 
d'une science apparente et non rceile oath ymnofdvwg a*y 

«tt* ovx ouot?;). » Le sophiste, dit-il encore, a les mdoacs moyens qpe le 
dialeclicicn, mais il en abuse dans de raauvaises vueg. 
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II. Protagoras tire du sensualisme ionien les consequences qu'il 
renferme. 11 avait compose un Jivre sur la Verity. C'estsans doute 
dans ce livre qu'il developpait sa maxime favorite : « L’homme est 
la mesure de toutes choses, de celles qui sont, pour la maniere 
dont elles sont ; de celles qui ne sont pas, pour la maniere dont 
elles ne sont pas. » Le sage, dit-il dans le dialogue de Platon, est 
comme le m£decin de l’dme : il ne peut pas faire naitre dans 
Tdme des pens£es plus vraies, car tout ce qu’elle pense est vrai» 
mais il peuten faire naitre de plus agr£ables et de plus utiles ; il 
gu£rit ainsi les dmes, tant celles des particuliers que celles des 
Etats, puisque, par la puissance de la parole, il leur procure des 
sensations ou des opinions utiles et bonnes (1). Protagoras 
ne semble pas s’6tre dissimule qu'avec cette doctrine e'en est 
fait de la valeur universelle des propositions ; selon lui, sur toutes 
choses, les contraires peuvent £tre affirmSs (2). Un orateur 
habile pourra done donner aux plus mauvaises raisons l'appa- 
rence des meilleures, et elles seront les meilieures en effet, par 
cela m£me qu’elles apparaitront telles. 

III. En meme temps que v»roragoras poussait k ses extremes 
consequences le sensualisme ionien, Gorgias deduisait des con- 
clusions analogues de i’id6alisme italique. 

Eien n'existe, dit-il ; si quelque chose existe, ce quelque chos€ 
ne peut £tre connu ; s’il existe et est connu, il ne peut 6tre montrt 
aux autres (3). 

Telles sont les trois thfeses de Gorgias. Elles nous font voir dans 
ce dernier une sorte de Z6non k rebours. Z6non montrait la nul- 
lity des apparences sensibles en comparaison de la v6rite ration- 
nelle ; Gorgias s'efforce de montrerla nullity des v6rit6srationnelle9 
elles-mSmes et r£duit tout k des apparences. Il fait done servir 
les elements de la doctrique dleatique k leur propre destruction* 
Et, en mSme temps, il paraft vouloir detruire toute affirmation 
d 'existence, quelle qu'elle soit, k quelque objet qu'elle s'applique. 
Toute pensee est savoir, disait Protagoras ; aucune pens6e n’est 
savoir, dit Gorgias. Propositions equivalentes : car, si toute pen 
see est savoir, le savoir se confond avec l'apparence ; si nulle 
pensee n'est savoir, il ne reste encore que des apparences. 

Le sophiste ionien et le sophiste italique, partis des extr6mit6v 

1. Platon, ThAtttte, 186. 

2. Diogfcne, ix, 51. Platon., Protagoras, 334. 

3. Aristote, Xenophons. Sextus Empiricus, ad Math . vm, 65. 
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opposes, se rencontrent dans la doctrine de Tuniverselle relati- 
vity, et nient Ggalement la science pour y substituer l’apparence. 

Tout ytant relatif, le bien et le mal perdent leur caractfcre 
d’absolue opposition. Au lieu d’avoir son origine dans la nature 
essentielle des choses, que recherche la dialectique, la distinc- 
tion du bien et du mal repose uniquement sur la coutume et 
la loi : to Sfaaiov xal rb aivxphv ©u yfati 4»a vo/xw (t). 

La politique qui dGrivait logiquementdela morale des sophistes 
et des rhdteurs, c'dtait la politique de la force. Voiht ce que Platon 
a voulu montrer dans le Gorgias et dans la Rdpublique par 
l’exemple de Calliclfes et de Thrasymaque. Que cette politique ait 
6ty ouvertement enseignde et soutenue, cela n'est pas certain. 
Dans le Gorgias , Socrate dit k Callicles: « Tu exposes francliement 
ce que d’autres pensent, mais n’osent exprimer. 

Les sophistes, malgrG les germes d’immorality que contenaient 
leurs enseignements, eurent leur utility dans le d£veloppement 
de la philosophie. Par leur doctrine de Tuniverselle relativity, 
ils ramenerent la philosophie dela consideration des objetspens6s 
h celle de la pensde elle-meme : c'est dans le sujet pensant qu’ils 
cherchent « la meaure detoutes choses ». Seulement, ils placfcrent 
cette mesure dans la sensation. Socrate s’efl'orcera de montrer 
que, si la vraie mesure de tcutes choses est la pensde, c’est h la 
condition quon entende par la non la sensation iudividuelle et 
variable, mais la raison universelle. 

1. Gorgias, 482. Lois , X, 482. Th66t4te, 167. 

Voir, sur les sophistes et Protagoras, not Extraits des philosophes, 
page 36. 
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Socrate. 


I. Premieres etudes de Socrate. — S derate, dans sa jeuncsse, s’occupe da 
physique ct d’astronomie. — ha lecture d’Anuxagore imprime k sa 
pensee une direction nouvelle; il admet avec Anaxagore que la vraie 
cause du monde n’est pas physique, mais intellectucllc, et il va ensuitc 
plus loin qu’Anaxagore: — • Tmtelligence mkme ne pent choisir une chose 
au lieu d’une autre qu’en vue du bicn : la vraie cause est done le bien., 
C’est le principe des causes finales. Cette notion du bien comme objet 
essentiel de l’intelligence ou de la science domine toute la philosophic 
de Socrate, qui prend ainsi une direction morale. 

II. Methode de Socrate ou dialectique des pensfas, — Elle comprend deux 

P arties : 1 * Yironie qui refute la fausse science par son contraste avec 
ideal de la vraie science; 2* la maieutique ou accouchement des esprits, 
qui est la decouverte de la verite dont l'Ame est grosse, au moyen des 
questions qu’on s’adresse k soUmeme ou que les autresvousadressent. — 
Les proccdes de la science sont: V induction qui s’eleve graduellement de 
ce qu’il y a de particulier dans les choses k ce qu’elles renferment de 
general, et la definition qui montre dans l’idee gknkrale ou genre la vraie 
raison et la vraie nature des choses particulikres. Socrate tend ainsi k 
tout reduire en idkes ; il est idealistc. 

III. Morale de Socrate ou dialectique des actions . Thdorie de la volonte. 
— La science consiste « a distribuer les choses par genres dans sa pen- 
s6e », en mettant chaque chose a la place dont elle est digne. Mais celui 
qui a ainsi classk toutes choses dans sa pensde, donnant k chacune son 
rang, jugeant cellc-lk meilleure, celle-ci moins bonne, ne saurait con- 
tredire ses pensees dans ses. actions. 11 distribue done les choses dans see 
actes comme il les a distribudes dans ses pensees, et la pratique de cha- 
cun est absolument conforme k la science qu’il posskde. 

Cette identity de la science et de la pratique suppose que la volont6 
choisit toujoursce que Tintelligence lui montre comme le meillcur. Telle 
est en efiet la doctrine de Socrate sur la volontk. Il n’admet point le 
libre-arbitre, qui consisterait a choisir ce qu’on sail dtre moins bon; car 
un tel choix, scion lui, serait sans raison, sans explication, sans defini- 
tion possible. « Personae n’est done mkchant volontairement. » 

Socrate confond la volontk avec Tintelligence. Sa philosophie aspire 
k ktre morale ; elle demeure intellectuelle. Tout est absorbe dans la 
notion de la science. — Apprenez-ie bien, dit Socrate, et vous le prati- 
querez ; instruisez les hornmes, et vous les rendrez meilleurs, Le vrai 
bien d’un homme n’est jamais opposk au vrai bien d’un autre, ni, en 
general, au bien universel. Quiconque a compris cette unite de tous les 
biens dans le bien nc saurait prefkrer quelque chose au bien supreme : 
il est tout k la fois savant et vertueux. 

La vertu est done une, malgrk la diversity de ses formes : la 
vertu fondamentale est la sagesse, qui produit le courage et la tempe- 
rance (ce sont les trois veriua individuelles), puis la justice dont la bien* 
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faisance fait partie (ou vertu sociale), etenfin la pi6te (ou vertu reli^ 
gieu&e). 

La thdorie socratique de la justice est fondle sup l’id£e des loisnott’ 
Writes, superieures aux lois humaines. Ces lois non Rentes sont k iafois 
naturelles et divines, parce au’ellcs sont rationnelles : ainsi se reconci- 
lient la nature et la loi, aue les sophiste^ opposaient rune a Tautre. La 
vraie loi est la nature meme, e’est-fc-dire la raison. 

La bienfaisance est comprise dans la justice. Nous ne devons pas 
rendre le mal pour le mal, mais chercher en tout et pour tous le'bien. 
Nous devons traiter les hommes en amis, et 6tre « philanthropes » 

Dans la famille, la femme est legale de l’homme, malgre la diversity 
des functions ; elle peut mdme &tre superieure k l’homme si eile est plus 
vertueuse. — Le travail, au lieu d’&treservile, comme le croyait fanti- 
quite tout entiere, est pour Socrate noble et liberal : d*ou devait sortir la 
rehabilitation des esclaves. 

La politique, scion Socrate, est la science du juste et de Tutilite gen6- 
rale. C’est a celui qui possede le mieux cette science qu$ le commande* 
ment devrait appartemr : la violence, le nombre et le hazard sont de 
mauvais moyens de gouvernement. De la une tendance aristocratique.— 
Mais les plus sages ne doivont pas employer a 1’egard d’autrui la force : 
il n’ont que le droit de persuader les autres. Par la- Socrate revient au 
prineipe democratique de i’eleetion par ie peuple, Sa politique est done 
mixte 

IV. Doctrines reliyieuses de Socrate, — Socraleessaie de demontrerl’existeuce 
de Dieu ct sa Providence 1° par la nccessite d’uue cause eificieute qui, 
uous ay ant fait parlieiper a Piuteiligeuce, doit 6tre vllc-m&me inlellL- 
gente; 2° par les causes finales ou f universelle appropriation des moyens 
aux fins dans la nature et dansi’homme. Dieu est un, eternel, immense, 
et sa providence s’etend a toutes choses. II peut inspirer directement 
certains homines par une sui te de voix intcrieure : d’ou la croyance 
de Socrate a un pressentunent diviu. C'est ce qu’on a appele son genie 

x ou demon. 

V. Proces , defense et mort de Socrate — Socrate, eombattaiU lessupbistes 
par leurs pro pres aruies, fut confondu avec eux. Anstophane le repre- 
sente comme un sopliiste — Les tendances arfctoeratiquesde Socrate exci- 
terent contre luiJes haines despolitiques. - Melilus et Anytus l’aacuserent 
deue pas croireaux dieux et de corrompre la ieunesse. Socrate dedaigna 
de se defendre par un plaidoyer regulier. — Sa condamnation. - Son 
emprisoiiQeineQt. — Sa reponse a Griton qui lui proposal! de fuic. — 
Sa mort. 


i. - premieres Etudes de socrate. 

« Pendant ma jeunesse, dit Socrate dansle- Phidon, il est in- 
“ croyable quel d6sir j’avais de connattre cette science qu’dn 
« appelle la physique. Je voyais quelque chose de sublime 4 
« savoir les causes de chaque chose, ce qui la fait nattre , ce qui 
« la fait mourir, ce qui la fait Stre... mais je me trouvai plus 
« malhabile qu’auparavant, apres toutes ces recrherches (d|) J ., » 

. *• Socrate, fils de Sophronisque et de Phdnarete, naquit 4 Athfcnes en 
»70. Dakord sculpteur comme soimfcre. il put, grace aux couseils et aux 
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La connaissance des livres d'Anaxagore provoqua dans Fes* 
prit de Socrate une liouvelle direction d’id^es : « Enfln, ayani 
« entendu quelqn'ua lire dans un livre qu’il disait £tre d’A* 
< naxagore, que rintelligence est <* la regie et le principe de 
« toutes choses », j’en fus ravi ; il me parut assez beau que 
« rintelligence flit le principe de tout. S'il en est ainsi, di- 
« sais-je enmoi-meme, rintelligence ordonnatrice a tout disposd 
« pour le plus grand bien (l). » Socrate admet done avec Anaxa- 
gore que la vraie cause n’est pas physique, mais intellectuelle; 
et il va ensuite plus loin qu’Anaxagore : l’intelligence mSme ne 
peut choisir une chose de preference k une autre que pour une 
raison, et cette raison ne peut Stre qu’un bien. Socrate subordonne 
ainsi immgdiatement rintelligence au bien, en vue duquel elle 
doit disposer toutes choses. Anaxagore s'etait arrdte k la notion 
d’une intelligence qui est surtout motrice ; Socrate s’Glfcve & 
celle d'une intelligence vraiment ordonnatrice, et de Ik k une 
idee superieure encore, celle du bien. La vraie et derniere cause, 
e’est le bien meme. « Si done queiqu’un veut trouver la cause de 
« chaque chose, comment elle nait, p6rit ou existe, il n’a qu'A 
« chercher la meilieure manifere dont elle peut dire. » Le pour- 
quoi des choses, aux yeux de Socrate, e'est la flu bonne et utile 
en vue de laquelle elles ont 6t6 faites. * En consequence de ce 
« principe, je conclus que l’homme ne doit chercher k connaitre, 
« dans ce qui se rapporte k lui comme dans tout le reste, que 
« ce qui est le meilleur et le plus parfait. » Le vrai nom de la 
science du meilleur, e’est la morale : voilA done la philosophic 
ramenGe par Socrate de la physique ionienne, des math6matiques 
pythagoriciennes et de la logique 616ate, k la morale, qui 6tudie 
le rapport des choses au bien. 

La science du bien, pour Socrate, est la seule digne de 
s’appeler excellemment la science . Socrate lui attribue une 
valeur et une puissance telles que, si les hommes la poss6- 
daient, ils ne pourraient plus mal faire. Toutes nos fautes a- 
tous nos malheurs, r6p6tait-ii sans cesse, viennent de noire 
ignorance du bien. Le salut des Etats comme des individus, 

secoursde Criton, riche Ath^nien, sc tivrer sans reserve h sod godt pour 
la philosophic. Appele par ies lois k combattrc pour le pays, il suivit 
Alcibiade a Potid^e et Xenophon k Deiium. Membre du s6nat £lu par le 
tort, il s’opposa seul k un jugement inique ct resista h la colfere avcugle 
de la multitude. Nous verrons comment il fut accuse plus tard et coa- 
damn6 k boire la cigue. Voir sur Socrate autre livre wtitulti; laiVi ilosopkm 
de Socrate , 2 vol. in 8 *. 

1. Platon. PMdon, p. 96. 
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c*6Bt la science : « Instruisez les homines, et vous les rendrez 
meilleurs ! » Socrate con sacra sa vie entiere k faire com prendre 
cette necessity de la vraie science pour les particulars et pour les 
peuples. 

La nouvelle direction que Socrate donnait k ses etudes, par 
cela mdme qu’elle ytait profond^ment morale, ytait aussi plu# 
r^ellement m6taphysique que. les sp6culations cosmogoniques et 
mathdmatiques de ses devanciers. La notion de fin et de bieL 
supreme, en effet, n’est pas propre k la science des moeurs : la 
mdtaphysique en fait, sous les noms du pai fait et de Pabsolu, son 
objet le plus 6levd ; Tid6e de la morality, k vrai dire, c’est Pidye 
mime du divin. Si done Socrate ramenaifc la philosophie, comme 
le dit Cicdron, du ciel sur la terre, c'ytait pour lui ouvrir, au lieu 
du ciel visible, le ciel invisible de la conscience. 


II. — MfiTHODE DE SOCRATE OU DIALECTJQUE DES PENSfiES. 


Le sentiment profond de la science, comme ayantpour objet le 
bien et se confondant avec la pratique du bien meme, explique 
les deux parties principals de la mSthode socratique : refu- 
tation de Perreur, ou ironie ; dycou verte de la verity, ou milieu - 
tique. 

I. L’lronie, dirig6e contre la prdsomption et le sophisme, r6sulte 
du contraste ytabli par Socrate entre Pid£al de la science et Por- 
gueilleuse ignorance de ses adversaires. Dissimulant avec art la 
superiority qu’il puise dans sa notion de la vraie sagesse, il engage 
les sophistes dans des discussions d’ou ils doivent sortir compro- 
mis, et dtale ainsila vanite de leur sagesse menteuse. « Je ne sais 
qu’une chose, dit-il, c’est que je ne sais rien ; les sophistes ne 
savent rieu et croient tout savoir. » Cette raillerie dissimulde, qui 
ne provoque le rire qu’apres un triomphe ddfinitif, reduitin6ant 
toute science humaine devant la science veritable. Son r^sultat 
ast analogue k cette sorte de ridicule, si bien analyst par un phi- 
iosophe moderue (1), que produit Pantith&se de l’infiniment petit 
et de rinfiniment grand. 

II. La m&thode de Socrate n’ytait cependant pas purement n6- 

1. Jean -Paul. 



68 PH1L0S0PHIE GRECQUE. 

gative ; il avail aussi une m&hode de decouverte, qu'iL appelait 
raccouchement des esprits ou maxeutique. 

Socrale r6pete sans cesse qu’il n’est point un maitre en posses- 
sion de la science et capable de la transfuser, pour ainsi dire, 
dans l'esprit de ses disciples. Chacun, ditril, est son propre 
maitre et a seulement besoin d’etre aid6 ou provoquS par quelque 
circonslance exterieure, principalement par des interrelations. 
Apprendre, c’est prendre connaissance de soi ou de cequiest en 
soi; connaitre, c’est se connaitre soi-meme ou connaitre ce^ui est 
en soi-mSme : c'est enfanter le vrai. Enseigner aux autres, c’est 
les accoucher : « Tu 6prouves, mon cher Th66tete, les douleurs 
€ de l’enfantement. En v6ritd, ton Ame est grosse. Peut-&re 
« ignores-tu encore, pauvre innocent, que je suisiile d*une>sage- 
« femme habile et renomm6e, de Ph6nar&te? — JePaiouidire. -— 
« T’a-t-on dit aussi que j’exerce la m&me profession? » 

Cette doctrine n’est qu'une consequence profonde du prScepte 
familier rv«0£ <r*avrov, Connais-toi toi-m£me »,.qui r&meneJa 
science du dehors au dedans et du monde k l’dme. 

La methode d accouchement entrainait la necessity du dialogue 
et des formes interrogatives. Le maitre, par ses questions au dis- 
ciple, aide k Tenfantement des id£es ; la logique devient amsixme 
diatectique. « Celui qui sait interroger et r6pondre, ne Pappelfes- 
tu pas dialecticien ( 1 ) ? » La vferitd doit jaillir , « oomme r&incelle, * 
du frottement des idees (2). 

Socrate, sur la place publique, s’adresse au premier venu, k 
l’humble artisan comme aux plus illustres citoyens, k i’esclave de 
M6non comme au jeune Alcabiade. De la place publique, 'il pas- 
sera au banquet d'Agathon, ou sur les bords de Fllissus en com- 
pagnie de Phedre. Peu importeiit les temps,' les lieux,' les person- 
nages. Tout est occasion de discours et de recherches ; tout esprit 
est capable d’enfanterau moins quelques id6es ou de provoquer 
:chez les autres un enfantement analogue. Plus il y aura deva- 
nteteodans les proofs les conditions de la dialectique, plus il 
y aura * d’aspects nouveaux sous iesquels se pr^senteront les 
closes. De m4me quo 'nos expdrimentateurs modernes s'ap- 
pldquent k multiplier et a vafier ieurs observations et leurs essais, 
xnodiftant sans re&che 1 les objets^et les circonstances, tdtonnanfc 
d’6preuve en Spreuve et posant mille auefrtions h' la ‘Nature; ainsi 

’1. 'Cr&tifl ,1390,' C. 

2. Eug. Burnouf, Magna , ch. i, p. 585. 
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Secrete, prenant pour objet d 'observation et 4 experimentation 
non pas la Nature, mais l’kme humaine, soumet aux ypreuves les 
: plus vartees tous ceux qu'il rencontre, sans dedaigner personne et 
sans dedaigner non plus aucun sujet d’entretien : de toute kme et 
de toute chose il sait que la v£rit6 peut sortir. 

A ce caractfere « discursif » du dialogue se rattache la variety du 
ion et des formes, depuis la familiarity la plus simple jusqu'k 
4’ymotion la. plus sublime. Sous la raillerie, Socrate cachait Ten- 
•thousiasme c’est le secret de son prestige. Avec quelle facility il 
passe du rire au ton £mu t Quelle ylSvation de doctrine sous la 
forme ytrange, parfois burlesque, de son langage t II ne reculait 
point devant les sujets familiers et les exemples les plus communs. 
Sous la triviality volontaire qu'il affectait, il y avait toujours, 
outre l’ironie k l'adresse des rhdteurs et de leur emphase, cette 
pensee profondyment philosophique :'La science dont est grosse 
Tdme humaine est une et infinie comme la v£rity ; on peut done 
la tirer des objets les plus humbles et des plus humbles esprits. 
« Socrate, dit Alcibiade dans le Banquet de ’ Platon, ressembie 
c k ces silenes qu’on voit expos6s dans les ateliers des sculpteurs, 
« et dans Tintyrieur desquels, quand on les ouVre, on trouve 
* renferinyes des statues de divinitys. Quand on se met k 
« rycouter, ce qu’il dit parait d’abord tout & fait burlesque ; sa 
« pens6e ne se presente & vous qu’enveloppye dans des termes et 
c des expressions grossieres, comme dans la peau d’un imperti- 
« nent satyre. Mais que Ton ouvre ses discours, qu’on penfctre 
« dans leur interieur, d'abord on reconnaitra qu'eux seuls sont 
c remplis de sens; ensuite on les trouvera tout divins, renfermatit 
€ en eux les plus nobles images de la vertu. » 

C’est que Socrate aimait le bien d’un amour passionn6, et il 
voyait dans le bien l'objet de tout amour ydritable parmi les 
homines : « Je ne sais qu’une petite science, disait-il, la science 
de i'amour ; » mais cette petite science, k ses yeux, ytait la science 
tout entire. 

jQuant aux.procydys particuliers de la mythode socratique, 
ils comprenaient l’induction et la dyfinition : — « Il y a deux 
choses, dit Aristote, qu’on peut kttribuer k Socrate: les discours 
inductifs et la dyfinition gynGrale. » 

La science, en effet, consistait pour Soctate k dyfinir et k classer 
toutes choses par genres, xari ybn)&e manifere k dy ter- 

miner le rang vyritable de chacune. En consequence, ii remontait 
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toujours par Tinduction de Tespece aa genre, de la conclusion 
particuli&re au principe universel. Cette classification rationnelle 
des choses ne constituait pas seulement k ses yeux la science 
thgorique, mais encore la vertu pratique. 

Par exemple, « l’homme pieux est celui qui sait quel est le 
culte legitime. * Socrate croit inutile d’ajouter que celui qui sait 
le meilleur culte, le pratique , parce qu’il n'admet pas que la 
volontd puisse s'opposer k Tinteliigence. II trahit ainsi une ten* 
dance idgaliste dont les consequences vont se raontrer en morale 
dans sa theorie original© et bardie de la volontd. 


HI. - MORALE DE SOCRATE OD DIALECTIQUE DES ACTIONS. 
THEORIE DE LA VOLONTE. 


Pour Socrate, la dialectique d’action, c'est-ft-dire la morale, ne 
fait qu’un avec la dialectique de pensSe, c'est-A-dire la philoso- 
phie. La sagesse, k la fois thSorique et pratique, consiste, dit 
Xenophon, « k examiner ce qu’il y a de meilleur, et & observer la 
« dialectique par genres tons ses actions comme dans ses discours , 
« de maniere k pilferer les biens et k s’abstenir des maux. » — En 
d'autres termes, l’ordre des notions, des genres et des especes, 
que Ja dialectique Stablit, plagant le meilleur avant le pire, le 
bien plus gdnGral avant le bien plus particular et plus restreint, 
cet ordre logique qui constitue la science passe ngcessairement 
dans les actions et devient la vertu. « On devient k la fois homme 
« de bien et fort dans la dialectique ; » car on range les choses 
dans ses actes comme on les range dans sa pensde : ce qui est k la 
premiere place logiquement, est toujours k premiere 

place dansl’action, tpy?: on ne peut done pas dtre vraitaent dialec- 
ticien en paroles sans l’dtre en actes, et il sufflra d’dtre philosopbe 
pour dtre vertueux. 

S r il en est ainsi, quelle place peut avoir dans la doctrine socra- 
tique cette puissance de VAme que nous appelons libre-arbitre, et 
grdee k laquelle, tout en connaissant et pr6f6rant le meilleur 
dans la pens6e, nous prdtererions le pire dans l'action ? — Selon 
Socrate, cette discordance des pensdes et des actes, ce disaccord 
de l’ho^me avec lui-mSme ne peut exister. « Socrate disait que 
« la justice et toute autre vertu est science. Gar les choses 
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« justes, et tout ce qui se fait par vertu, sont choses belles et 
• bonnes, etceux qui les connaissent ne peuvent leur prefSrer 
« autre chose (1). » Personne n'est mdchant volontairement, 
*axo; o rypytait Socrate. II ryfutait mdme par Pabsurde 
ceux qui admettent Tinjustice volontaire: rhomme volontai- 
rement injuste, s'il pouvait en exister de semblables, serait 
plus parfait que Thomme involontairement injuste, car il aurai? 
au moins la connaissance du bien et la puissance de le rSaliser (2). 
La doctrine de Socrate est done dyjk un vrai systfeme de deter - 
minisme , liy dans ses principes et dans ses consequences, et 
qu’on peut ainsi r^sumer : 

Tout homme veut n^cessairement son plus grand bien, ou son 
vrai bonheur, comme fin gyngrale de ses actcs, 

Parmi les actes particulars, ii choisit toujours ceux qui lui 
semblent tendre k son plus grand bien. 

Or, son plus grand bien est prGcisement le bien meme, le bien 
en g6n6ral. 

Done, si les hommes connaissent le bien en g6n6ral, et son 
identity avec leur bonheur, ils choisirontcertainementles moyens 
d'y arriver, et seront bons. ' 

Done encore, la justice et les autres vertus sont siinplement des 
sciences; et quand on fait le mal, e'est qu’on le croit bon pour 
soi, ce qui est une erreur. Supprimez cette erreur de rintelli- 
gence, et vous supprimerez la faute elle-meme. 

II n*y a au fond qu’une vertu, la sagesse, qui, consid6r6e dans 
sa relation avec la voionty, devient courage ; dans sa relation 
avec la sensibility, temperance ; dans sa relation avec les autres 
hommes, justice ; dans sa relation avec Dieu, piety. Telles sont 
les cinq vertus socratiques. 

La justice est la connaissance, et, par cela mfime, l’observation 
des vraies lois qui regissent les rapports des hommes entre eux. 
Mais en quoi consistent ces lois vyritables? Sont-ce les lois ycrites 
par les hommes? Nullement; ce sont les lois non ycrites, Nopoi 
oi, qui sont k la fois naturelles et divines. Elies sont natu- 
relles, parce qu’elles sont la raison rndme, et que la raison est le 
fond de la nature. Elies sont divines, parce que e’est Dieu m6m e 

1. Xenophon, Mdmorables , III, IX. 

2. Voir les Mdmorables , IV, II, et le Second Ilippias de Platon. 
Voir aussi notre travail intitule : Hippias minor, sive Socratica contra li- 
berum arbitrium arguments 
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qui les a 6tablies. a Qui croyez-vous iqui aitrporte ces lois?Ce 
« sont les dieux qui les out prescribes aux hommes (1). * 

Ces lois out encore un caractkre qui alfteste qu’elles sont divines. 
C’est qu’elles portent en elles-mfimes' leur sanction. 

On voit une foule d’hommes .qui transgressent impunGment 
les lois humaines ; « mais les hommes qui violent les lois divines 
« subissent un jufcte chfitiment. * Pourquoi? c’est que les choses 
sont organises de maniere k faire sortir lapunition de la faute 
tn§me. La loi est le bien ; la transgression de la loi est le mal ; 
t6t ou tard, le mal produira le mal, par la force des choses, ou 
plutbt par la force de Dieu. « Que chaque loi porte avec elle la 
« punition de l’infracteur, n'est-ce pas l'ouvrage d'un 16gislateur 
« sup^rieur k l'homme ? » 

Par cette th£orie remarquable, Socrate rdsout la vieille oppo- 
sition que les anciens philosophes et surtout les sophistes Gtablis- 
saient entre la loi et la nature , vofiog xal Ge qui est rationnel, 
voilk la loi : ce qui est rationnel, voil& aussi la nature. 

Dans la justice est comprise la bienfaisance. Socrate avait 
d'abord adopts cette antique maxime qu’il faut faire du bien k ses 
amis et du mal & ses ennemis ; mais il finit par reconnaitre qu’il 
ne faut faire de mal h person ne (2). Socrate croyait qu’il fant au 
contraire faire du bien k tous, et il 6tait, dit Xenophon, philan - 

thrope, ytX&vQpwKoq ?v. 

De \k ses belles doctrines sur la femme, qu’il considfere comme 
legale de l’homme, sur les esclaves et sur la dignity du travail. 

La politique, selon Socrate, est une science , et, comme telle, 
elle est la fonction des plus savants, fussent-ils en minority: — 
voilk le principe d'cu part Socrate, et la consequence favorable aux 
aristocrates qui semble en dGcouler tout d’abord. Mais comment 
la science peut-elle gouverner, et exercer son action ? Est-ce par 
la force ? Ce eerait une strange contradiction. La science reside 
dans ^intelligence, et stedresse aux intelligences; ce n'est point 
unefovce brntale et matGrifclle qui s’exerce sur les corps. La science 
doit done gouverner par 1a/ persuasion , qui n’est elle-m&ne que la 
transmission de ! la -science. La politique se r^duit alors k un 
dchange de lumiferes eb de con naissaneesentre les plus savants et 
les moins savants. Il en rSsulte que le gouvernant doit avoir en 

A. rv. 

2. Voir le Clitophon de Platon. 
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tout l’assentiment des gouvernSs : il doit agir avec Tapprobation 
de leurs intelligences, et par consequent de leurs volontes. 

Ge que Socrate bUmait dans le gouvernement athenien, ce n’est 
pas ce qu’il y avait de rSellement dSmocratique dans les institu- 
tions, mais ce qui dtait la part de la violence ou du ha sard. « De 
« quelque part que vienne un ordre, des qu’il est fond6 sur la 
« force et non sur la persuasion, il est un acle de violence et 
« non une loi, » De mfime, le hasard ne pent etre pris pour 
juge en politique ; une feve tiree dans une urne ne doit pas deci- 
der du gouvernement. Violence et hasard sont les deux extremes 
opposes k la science . Seule, en effet, la science regie sans con- 
traindre. 


IV. - DOCTRINES RELIGIEUSES DE SOCRATE. 

Socrate commen^ait Tinstruction de ses disciples, dit Xeno- 
phon, par les preuves de l'existence et de la providence de Dieu. 
Ges preuves etaient au nombre de deux : Tune fondee sur la 
cause elliciente, l’autre sur la cause finale. 

Nous possedons en nous une intelligence ; mais ce qui est en 
nous doit se retrouver dans la cause qui a produit le monde : il y 
a done une intelligence pr6sente a Tunivers, rw navri ypovmaiq, 
et la notre en est derivee. — Telle est la preuve par la cause effi- 
ciente (l). 

En outre, tout est dispose pou^ le mieux dans lunivers ; tout 
yaun but. Les organes de notre corps sont admirablement appro- 
priSs k leurs fonctions. Dans cette universelle utility des choses, et 
surtout dans leur utilite pour rhomme, Socrate reconnait une 
eeuvre de c providence », »/j6vota. — Telle est la preuve par les 
causes finales, que Socrate considSrait comrne le complement 
nGcessaire de la doctrine d’Anaxagore : montrer que tout est 
Toeuvre d’une intelligence, ce n'est pas assez ; il faut montrer 
que cette intelligence, en toutes choses, aeu pour fin le bien(2). 

Le Dieu de Socrate est un. De m6me qu’il n’y a qu’un monde, 
qui forme un seul tout, to de mStne il n’y a qu’un Dieu, pr6- 
serit k ce monde comrne Tdoae est pr^sente au corps. Socrate parle 
presque toujours de Dieu au singulier : Celui qui a fait I’homme 
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ou les animaux, ou les astres, ou le monde. Parfois aussi il em- 
ploie l’expression vulgaire : les dievx ; mais on sait que, dans 
l'antiquity, ce mot de dieu d^signait tout fitre divin et cyleste, par 
exemple les astres. Les dieux sontdes puissances secondaires, in- 
ferieures k la perfection supreme, mais supSrieures k V homrae. 
L'unitd du vrai Dieu est, du reste, clairement indiqu^e dans les 
lignes suivantes : «Les autres dieux, qui nous donnent des biens* 

* nous les donnent sans se montrer k nos regards ; et Celuiqui 
« ordonne et contient le monde entier, en qui sont toutes Jes 
k choses belles et bonnes, et qui le gouverne plus vite que la pen- 
c s£e, celui-lk fait sous nos yeux les plus grandes choses, mais ift 
€ les gouverne sans se laisser voir. Considere que le soieil, dont 
€ l’existence est si claire pour tous, ne permet pas aux hommes 
« de le contempler ; si ron fixesur luiun regard irrespectueux, it 
« vous enleve la vue. L'Ame de Thomme, qui participe du divin 
« plus que toutes les autres choses humaines, regne yvidemment 

* en nous, mais elle est invisible elle-mdme. ROfl^chis h ces 
« choses, et ne mOprise plus les dtres invisibles ; mais, com- 
et prenant leur puissance par leurs effets, honore la Divinity (t* 

« Satfjtovtov) ( 1 ). » 

Le Dieu de Socrate est yternel et immense ; t il voit en m£me 
< temps toutes choses, entend tout, est present partout , et reille 
« sur tout & la fois (2). » 

Socrate croyait tellement k la providence divine, qu'il allait jus- 
qu'& admettre une communication plus ou moins directe de cer 
tains hommes avec la divinity : il admettait la possibility d'une- 
inspiration, d'une voix intime capable de nous don ner le pre»- 
sentiment de Tavenir : c’est ce qu'il appelait son signe divin, s* 
voix divine : to Smpeviov, qu on d6signe vulgairement sous le nom 
du demon de Socrate . Le philosophe, ici, touchait k renthoa- 
siasme mystique. 


V. - PROC1SS, DEFENSE ET MORT DE SOCRATE. 

Socrate frondait les opinions et les pr6jug& regus ; il ne pensait 
rien comme tout le monde, il ne faisait rien comma tout le 
monde. Sa dialectique semblait au vulgaire aussi bizarre que sa 
maniere de vivre. Il critiquait toutes choses ; il parlait de toutaa 

1. If ton., ibid . 

2. Xenophon, Mem., 1, iy. 
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chores avec un m61ange d’ironie et de sSrieux ; on ne savait jamais 
le fond de sa pensGe. C’Gtait, comme dit Platon, un c [front t rail - 
four. Socrate affectait l’igno ranee ; mais on devinail assez qu’il 
recroyait plus sage que les autres. Et comment cette sagessese 
traduisait-elie ? Par des theories Stranges : — que personae a 'est 
mauvais volontairement, que la science est identiqued lavertu, 
que ceiui qui sait commander est le seul chef veritable, qu’il est 
Tidicule de tirer au sort les magistrats, etc. Ajoutez le signe d<?mo- 
ni que et mille autres cc nouveauiis ». En outre, Socrate se servait 
contre les sophistes de leurs propres armes ; nous avon$ vu qu’il 
4tait rgellement, dans bien des circonstances, un sophiste arm6 
pour la bonne cause, un satyre dgguisant un dieu. Le people 
voyait le salyre et ne voyait pas le dieu. Si ce personnage excen- 
trique ne s'6tait pas attir6, de la part des Ath£niens, un melange 
4e moqueries et de respect, de defiance et de confiance, ce serait 
chose inexplicable. 

G'est surtout lorsque Socrate 6tait encore jeune, qu’il dut sem- 
hler suspect k ses contemporains. A cette Spoque, comme il le ra- 
conte lui-mSme dans le Phddon ) il avait une curiosity universelle 
«t une ardeur infatigable. Il meditait ou interrogeait les autres 
our touteschoses et appliquait k tous les problemes sa methode de 
definition, de division par genres et d’induclion. La physique et 
fastronomie n’6taient pas exclues de ses recherches et de sesen- 
tretiens. Comment done aurait-on pu le distinguer de ces philo- 
rephes ou sophistes (c'gtait tout un aux yeux du peuple) qui 
zecherchaient ce qui se passe dant le ciel ou sous la terre, et dont 
l’orthodoxie 6tait k bon droit suspectge ? 

Aussi, lorsque Aristophaue voulut ridiculiser les philosophes, 
les sophistes, lesrhSteurs, tous les remueurs d’iddes ou de phrases 
(le peuple ne distinguait pas), tons les propagateurs de doctrines 
nouvelles en fait de religion, d’dducation et de politique, Socrate 
re prtsenta k lui comme le plus connu des Ath6niens, le plus bi- 
zarre dans ses moBurs et dans son langage, le plus hardi, le plus 
eloquent, et en mSme temps le plus comique des novateurs. En 
entendant Socrate, Aristophane dut se dire : — Le bon type de 
comddie ! le beau masque de sophiste ! — - Peut-Stre Aristophane 
subir, en sa quality de po&te, Tironie de Socrate ; peut-dtre 
fut-il mis k l’gpreuve de la maieutique comme tant d’autres, et 
conzerva-t-ilun mauvais souvenir de son accouchement laborious, 
itidiculise par Socrate, il trouva naturel de le ridiculiser k son 
4our, Aux attaques contre les po&tes, il r6pondit par une ettaque 
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contre les philosophes, qu’il appela, suivant L’habitude, des so** 
phistes. 

C'est aussi en quality de sophiste que Socrate fat accuse, vingt 
ans plus tard, par Melitus, Anytus et Lycon, pour des raisons de 
pure politique. 

L’an 399, Melitus, principal accusateur, suspendit devant le 
portique de l’archonte-roi une accusation ainsi congue : « Socrate . 
est coupable d'injustice, d'abordpour ne pas adorer les dieuxque 
la cite adore, et pour introduire de nouvelles divinit6s k lui ; en- 
suite, pour corrompre la jeunesse. Peine : la mort. » 

Cette formule subsistait encore k Athenes au second siecle de 
Ykre chr6tienne ; elle ytait conserv6e dans les archives du temple 
de Cybfcle. 

On le voit, c’est l'enseignement de Socrate que Melitus accuse 
comme conlraire cl l’Etat. Socrate corrompt les jeunes gens au 
point devue intellectuel et moral par l’enseignement de la dia- 
lectique, an point de vue politique parses tendances k l’arislocra- 
tie, et au point de vue religieux par son incredulity. Seulement, 
l’accusation politique est ici sous-entendue, k cause de l'amnistie 
jur6e apres la victoire de Thrasybule; on emploie les vagues 
expressions de « siduire la jeunesse . » II n’en est pas moins vrai 
qu’au fond l’affaire est toute politique ; si la religion et l’ensei- 
gnement de Socrate sont attaques, c’est comme contraires k l’Etat 
et pouvant ramener de nouveaux malheurs. 

Aussi est-ce devant un tribunal tout politique que Faffaire fut 
portae : celui des Mliastes , juges tir£s au sort dans le peupld et 
dGsignys par la f&ve dont Socrate s’dtait tant moquA 

Le nombre des juges etait, d’apres Diogfcne, de 556 k peu prfes. 
Ainsi c’Aaient quelques centaines de matelots et de marchands 
athyniens qui allaient juger la plus grande cause que lantiquity 
eut jamais k dybattre ; c’est devant eux que le mytaphysicien 
Socrate avait k se dyfendre, chose aussi difficile qu’il le serait ah- 
jhurd’hui k un philosophe de dyfendre sa mytaphysique devant 
un jury de cour d’hssises. 

Socrate ne prononga son apologie que pour obyir i la ldu 
• Athi&niens, ne croyez pas que- ce soit pour l'amour de-moi 
que je me dyfends: c’est pour l'amour de vous; de peur^qu'^ 
me condamnant, vous n’dfffensiez le dieu dansle prysent qu*iF ; 
vousafait... Peut^ytre se^ trouvera*t-dl :: quelqu'un parmivous* 
qui s^ritera contre moi, ; en-se souvenant que, dans un* p 
bfeaucoup moins* grand^ 11 J a conjury * et * suppliy les jugesaveo^ 
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lames, et qua, pour exciter votre* compassion,’ il a fait paraitre 
ses„enfaats, tootses parents et tons ses; amis*; au lieu que- 
jenefaisrien de tourt cela, quoique, selon tonte apparence, je 
coure le plus grand dange/w. Mais iL me semble que la justice 
veut qu'on ne doive pas sbn salute ses prices, quon ne supplie 
paslejuge, mais qu’on Tdclaireet le convainque ; car le juge ne 
sidge pas ici pour sacrifier la justice au ddsir de plaire, mais pour 
la suivre religieusement... Si je vous fldchissais par mes prieres 
etquejevous for$asse k violer votre serment, c'est aiors que je 
vous enseignerais l’impidtd, et en voulant me justifier, je prouve- 
rais contre moi-meme que je ne crois point aux dieux. » 

Socrate ne voyait dans ses accusateurs et dans ses juges que des 
gens qui se trompent ; se ddfendre, c’dtait les ddtromper, c’dtait 
faire une oeuvre de simple dialectique ; chose bien difficile a ac- 
complir dans l'espace de quelques heures. Socrate ne se flattait 
pas de ramener si rapidement les esprits a la vdritd eta la justice. 
Sa dialectique avait besoin, pour produire tout son effet, d'une 
longue intimite, et mdme d’une sympathie prealable entre les 
dnies. Il enseignait en vivanfc, et non pas seulement en parlant. 
Toutes ces plaidoiries de rheteurs ou de sophistes lui semblaient 
des paroles perdues, parce, qu’elles sont comme abstraites de Tac- 
tion. De Ik sa repugnance a plaider sa cause. Debt aussi ce me- 
lange d'ironie et d’indulgence a Tegard de ses juges, meme de ses 
accusateurs ; il leur pardonne parce qu’ils ne savent pas ce qu’ils 
font. Mais ce sentiment d’indulgence ne provientpas d'uae flamme 
de charity, comme le pardon du Christ k ses ennemis ; c'est moiils 
un sentiment du cceur qu'un jugement de l’intelligence. Aussice 
jugement est-il meld d’une ironic parfois hautaine. Socrate voit 
la vdritd et sourit de tous ces hommes qui prennent le faux pour 
le vrai ; il leur parle sans colere comme sans amour. 11 en rdsulte, 
non-seulement quil ne les coavainc pas, mais qu’il ne les touch/* 
enaucune maniere ; ou plutot il les irrite par son calme dedai- 
gneux. On sent quil se croit supdrieur a ceux qui Tentourent, 
qu’il les juge au lieu d’dtre jugd, qu’il a pris son parti de ce 
qui doit en advenir, et qu’il se soumet d'avance k la logique des 
choses, avec la persuasion que tout ce qui est logique est Men* 

Socrate ne fut done point dtonnd en apprenaat que lejury le 
ddclarait coupable ; il s’etonna seulement de n’dtre condamnd qu’& 
une majoritd de quelques voiac*. 

Ce fut asaurement le ton de la ddfenae qui amena la .condamna* 
tien. Un discours simplementinofifonsif eut amend Tacquittement* 
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A pres s’fitre attir6, par un ton de dignity inflexible, le verdict 
de culpability, Socrate s'attira de la m6me maniere la sentence 
capitale. D'apres la proc6dure ath6nienne, il devait declarer lui- 
meine la peine dont il se croyait digne. La logique lui comman- 
dait de rypondre comme il r^pondit. « Que myrite ma conduite i 
one rycompense, si vous voulez dtre justes, et rndme une rycom- 
pense qui puisse me convenir. Or, qu’est-ce qui peut convenir k 
unhomme pauvre, votre bienfaiteur, qui a besoin de loisirs pour 
ne s’oceuper qu’k vous donner des conseils utiles ? Il n'v a rien 
qui luiconvienne plus, Atheniens, que d’dtre nourri dans le Pry- 
tanee ; etil le myiite bien plus que celui qui, aux jeux Olym- 
piques, a Temporlo ie prix de la course k cheval, ou de la course 
des chais k deux ou & quatre chevaux ; car celui-ei ne vous rend 
heureux qu’en apparance : moi, je vous enseigne k l'etre verita- 
blemenl. » — Anogance, dira-l-ou. N'est-ce pas plutot de la di- 
gnity ? Qu'ou ttaduiso de nos jours devant les tvibunaux un phi- 
losophe ou un politique pour avoir critiqud la religion d'Etat ou 
le gouvernement, et qu on lui demande de se coudamner lui- 
mfime k la prison ou k l'amende ; le fera-t-il ? devra*t-il le faire ? 
Si la modestie chrytienne est une belle vertu, la dignile philoso- 
plaique a aussi sa grandeur. « Ayant la conscience que je n'ai 
jamais ety injuste envers personne, je suis bien eloigny de vou- 
loir l’etre envers moi-meme ; d'avouer que je mdrite une puni- 
tion et dc me coudamner k quelque chose de sembiable, et cela 
dans quelle crainte ? » 

La demande d’etre nourri au Pryianye dut fitre consid6ree par 
le jury comme une insulte et undyii adressys & rautorityjudiciaire. 
On crut devoir prouver qu’une telle faute ne se commet pas im- 
punyment. Si Socrate eiit proposy, sans preambule, l'amende de 
trente mines, il y a lieu de croire que la majority des dikastes 
Teilt acceptye; mais,selon la triste habitude despoiitiques,on vou- 
lut faire ua exem/le y et la peine de mort fut prononcye; nous 
ignorons par combien de voix ; nous savons seulement qu’un 
assez grand nombre de jurys passerent du cdty des accusateurs. 

Socrate ne changea pas pour cela de ton. — « Je m'en vais 
done subir la mort k laquelle vous m’avez condamny ; et mes 
accusateurs, l’iniquity et l’infamie k laquelle la vyrity les con- 
damne. Pour moi, je m'en tiens k ma peine, et eux k la leur. 
En effet, peut-ytre est-ce ainsi que les choses devaient se passer , 
et, selon moi, tout est pour le mieux . » Socra^ persyvfcre dans 
son optimisme et dans sa soumiesion k la Providence, qui 
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n’est pour lui qu’une dialectique divine appliqu6e aux choses 
humaines. 

Se tournant alors vers ceux qui Pont acquits, Socrate s'entretient 
avec eux et leur ouvre son dme. Cette voix intdrieure qui n’avait 
cessd de se faire entendre k lui dans tout le cours de sa vie, pour 
le ddtourner de ce qu’il allait faire de mal, a gardd le silence en 
ce jour supreme. Ce silence le confirme dans ses pensdes d’opti- 
misme ; il en conclut que ce qui lui arrive est un bien, et il se 
felicite d’dchapper k ceux qui se prdtendent ici-bas des juges, pour 
comparaitre bientot devant la vraie justice. 

« C’est pourquoi, soyez pleins d'espdrance dans la mort, et ne 
pensez qu'd cette vdritd, qu’il n'y a aucun mal pour rhomme de 
Lien, ni pendant sa vie ni apres sa mort, et que les dieux ne 
l’abandonnent jamais. Car ce qui m ’arrive n'est point l'effet du 

hasard Aussi, je n’ai aucun ressentiment contre ines accusa- 

teiirs, ni contre ceux qui m’ont condamnd, quoique leur intention 
n'uit pas 6t6 de me faire du bien et qu’ils n’aient cherchd qu’a me 
nuire; cn quoi j’aurais bien quelque raison de me plaindre 
deux. » Mais Socrate sait que sa doctrine lui en enleve le droit, 
en laisant du vice une erreur. « Je ne leur ferai qu’une seuie 
priere. Lorsque mes enfants seront grands, si vous les voyez 
rechercher les richesses ou toute autre chose plus que la vertu, 
punissez-les en les tourmentant comme je vous ai tourmentSs ; 
et s’ils se croient quelque chose, quoiqu’ils ne soient rien, 
faites les rougir de leur insouciance et de leur prdsomption ; c'est 
ainsi que je me suis conduit avec vous. Si vous faites cela, moi et 
mes enfants nous n’aurons qu 'k nous louer de votre justice. Mais 
il est temps que nous nous quittions, moi pour mourir, et vous 
pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage i Personne ne le 
sait, excepts Dieu. » 

Ainsi se termine i’Apologie dans un acte de foi k la Providence. 
La raison ne veut pus que le bien moral soit sdpard du bonheur, 
qu’il soit mal et bien tout ensemble, et qu’il enveloppe ainsi 
en lui-mfime une insoluble contradiction. Ayons done foi dans 
la logique dternelle ; tot ou tard, la raison et la science doivent 
triompber. 

Le mfime esprit anime la rdponse de Socrate k Criton, qui 
lui proposait de fuir. Comment Socrate, aprfes avoir prdchd le 
respect des lois et le mSpris de la mort, pourrait-il se contredire 
dans ses actes t Comment pourrait-il 6tre dialecticien en paroles 

7 



80 


PHILOSOPHIE GAECQUB. 


sans I'&tre aussi dans la conduite ? « Ces principes que j'ai pro- 
fesses toute ma vie, je ne puis les abandonner parce qu’un 
malheur m’arrive : je Jes vois toujours du rnSme ceil ; ils me 
paraissent aussi puissants, aussi respectables qu’auparavant (1). » 
Qu'importe en effet ce qui se passe dans la region inferieure des 
sens? La m£me lumiere brille toujours dans la region de l’intelli- 
gence. L'ceil voit les objets de la rndme maniere, qu’ils nous 
blessent ou qu’ils ne nous blessent pas; ainsi la raison conserve 
ga vision uniforme de la vdritd. 

« Si tu n’as pas de meilleurs principes k me faire connaitre, 
sache bien que tu ne m’ebranleras pas, quand la multitude 
irritde, pour m’dpouvanter comme un enfant, nr, presenterait 
des images plus affreuses encore que celles dont elle m'envi- 

ronne, les fers, la misere, la mort Ge n’est pas d'aujourd’hui 

que j'ai pour principe de u'tjcQutQr en moi d’autre voix que celle 
de la raison. » 

Or, la raison le declare, c’est un devoir absolu de n’dtre jamais 
injuste. La raison lie met aucune restriction k ce devoir ; elle le 
determine universellement , xaQoXou. II faut done etre juste, m&ne 
envers ceux qui sont injustes k notre dgard. Les lois de la patrie 
nous frappent injustement ; respectons-les. « Ne repoussons pas 
sans dignite l’injustice par l’injustice, le mal par le mal (2). » 
Ce serait \k de la mauvaise dialectique et par consequent de la 
mauvaise morale ; car on ne refute pas le faux par le faux, mais 
par le vrai ; et on ne detruit pas le mal par le mal, mais par le 
bien. Si les Lois et la Patrie nous apparaissaient, elles nous repro- 
cheraient justement de les violer. 

« Laissons done cette discussion, mon cher Griton, et mar- 
chons sans rien craindre oil Dieu nous conduit. » Ce mot est 
dans la bouche de Socrate comme un fiat voluntas, parti de i’in- 
telligence encore plus que du coeur. 

Les doctrines mdtaphysiques et les arguments principaux du 
PMdon sur la vie future appartienneut. sans doute k Platon 
plutot qu'k Socrate ; pourtant il est fort probable que ce dernier, 
sur le point de mourir, s’entretint de la mort mdme et de Timmor- 
talit6. II est presque impossible que ce sujet ne se soitpas impost 
ii lui par la force des circonstauces. 

Ge qui, est dgalement historique dans le Ph4don % c’est le por- 

1. Platon, Criton. 

3. Platon, Griton,, 37. 
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trait moral de Socrate ; ce sont tous ies sentiments que le disciple 
attribue a son maitre. Courageux et doux tout ensemble, Socrate 
se montre indulgent envers ses ennemis ; il ne les accuse pas, 
il les comprend. II a pour ainsi dire trouvd leur definition par 
la mdthode qu'indique le quatrieme livre des Memorables , et cela 
suffit pour le satisfaire. Mdme calme a regard de la mort qui le 
menace ; il a trouvd aussi le sens rationnel de cette mort : elle est 
un bien pour la cause qu*il represents, et elle est un bien pour 
lui-wdme. 

A cette sdrdnitd de ^intelligence se indie, sur la fin de Ten- 
tretieu, quelque chose d'attendri qui vient du cceur. 

Quand Socrate se fut baignd pour dpargner aux femmes la 
peine de laver un cadavre, on iui amena ses trois enfants, deux 
en bas dge et un qui dtait d6ja assez grand ; on fit entrer Xan- 
tippe et plusieurs parentes. Socrate leur parla quelque temps et 
les fit ensuite se retirer. Le serviteur des Onze parut bientot : 
« Socrate, dit-ii, j’espere que je n'aurai pas St te faire les mdmes 
reprochcs qu’aux autres condamnds. Des que je viens les avertir, 
par. l’ordre des magistrats, qu’il faut boire le poison, ils s’em- 
portent contre moi et me maudissent ; mais pour loi, depuis que 
tu es ici, je t’ai toujours trouvd le plus courageux, le plus doux 
et le meilleur de ceux qui sont jamais venus dans cette prison, 
et en ce moment, je suis bien assure que tu n’es pas f&chd contre 
moi, mais contre ceux qui sont la cause de ton malheur et que 
tu connais bien. Maintenant, tu sais ce que je viens tannoncer; 
t&che de supporter avec resignation ce qui est inevitable. » — 
En mdme temps il se detourna en fondant en larmes et se retira. 
a Voyez, dit Socrate en se tournant vers ses amis, quelle honnd- 
tetd dans cet homme 1 'lout le temps que j’ai dtd ici, il m'esfc venu 
voir souvent, et s’est entretenu avec moi : c’dtait le meilleur 
des hommes; et maintenant, comme il me pleure sincerement ! 
Mais allons, Griton 1 obdissons-lui de bonne gr&ce... * — Quand 
on lui tendit la coupe, Socrate la prit sans manifester demotion, 
sans changer de couleur ni de visage ; mais regardant cet homme 
d'un ceil ferme et assurd, comme d'ordinaire : « Dis-moi, est-il 
permis de rdpandre un peu de ce breuvage pour en faire une 
libation ? — Socrate, nous n'en broyons que ce qu’il est ndces- 
saire d’en boire. — J'entends, dit Socrate, mais au moins il 
est permis de faire ses prieres aux Dieux, afin qu’ils bdnissent 
notre voyage et le rendeut heureux ; c'esfc ce que je leur de- 
mand* ; puissent-ils exaucer mes vqbux 1 » mm Apr&s avoir dit 
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cela, il porta la coupe k ses levres, et la but avec une tranquillity 
merveilleuse (1). » 

Les sanglots 4clat&rent. Socrate seul, toujours maitre de lui- 
mSme : « Que faites-vous ? dit-ii, 6 mes bons amis. N’6taifc-ce pas 
pour 6viter de pareilles scenes que j’avais renvoyd les femmes f 
car j'avais toujours out dire qu’il faut mourir avec de bonnes 
paroles. Tenez-vous done en repos et montrez plus de fermet6. » 

Ses demises paroles furent, d’apres Platon : « Nous devons 
un coq & Esculape ; n’oublie pas, Criton, d’acquitter cette dette. » 
Paroles qui semblent une allusion symbolique k la mort, cette 
guSrison de la vie. 

On le voit, les doctrines qui avaient soutenu Socrate pendant 
tout le cours de son existence, et qui, en s’exaltant de plus en 
plus, Tavaient compromis aupr&s de ses concitoyens, le sou- 
tinrent jusqu’A ses derniers instants : il mourut comme il 
avait v6cu, dans la foi k la Providence et k la toute-puissante 
verity. 

Quand le sacrifice fut accompli, les AthSniens repentants 
pleurerent-ils la victime qu’ils avaient immoIGe k leur poli- 
tique et h leurs dieux ? G’est ce qu’ont affirm^ plusieurs auteurs 
anciens (2). Gependant, d’apres le ton des Mdmorables de Xeno- 
phon, il y a tout lieu de prosumer que la mSmoire de Socrate 
etait encore impopulaire k Atheues quand ce recueil fut com- 
pose. Platon quitta la ville imm6diatement aprfes la mort de son 
maitre et resta absent plusieurs ann6es ; la plupart de ses Dia- 
logues ont un but apologetique et disculpent Socrate. Un demi- 
siecle plus tard, l’orateur Eschine applaudissait k la mort de 
Socrate, qu il appelait sophiste . La critique moderne a done eu 
•aison de rgduire k leur juste valeur les prStendus regrets des 
ithSniens. 

Les AthGniens crurent avoir raffermi, par cette condamnation, 
la ] eligion nationale et la democratic. Au fait, quels que fussent 

1. Platon, Phtdon. 

2. Selon Diodore, le peuple furieux fit mourir sans jugement les accuse 
tours de Socrate. DiogGne pretend que les Ath^niens, en signe de deuil, 
firent fermer les gymnases ; qu’ils Slevfcrent h la m^moire de Socrate une 
statue d’airain, ouvrage de Lysippe ; qu’ils condamnfcrent MSlitus k mort 
ct bannirent lesautres accusateurs. 11 ajoute que les habitants d’H6racl£e 
chasserent Anytus de leur ville le jour m6me oh il y 6tait entr<L Selon 
one autre tradition conserve par Plutarque, les accusateurs de Socrate, 
oe pouvant supporter la haine publique, se seraient pendus de desespoir. 
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les regrets et la douleur d'un petit nombre d'amis fldfeles, l’opi- 
nion g6n6rale avait absous les juges. 

Est*ce done Mdlitus et Anytus qui triomphent ? Oui, sans 
doute, aux yeux des contemporains et des esprits k courte 
^ue ; non, aux yeux de cette justice adorSe par Socrate, qui 
soumet toutes choses aux in61uctables lois de sa dialectique. 
Le bien doit tdt ou tard triompher, et la v6rit6 ne peut avoir 
tort. Les meilleures idSes de Socrate revivront apres lui et domi- 
neront le monde. Socrate le savait : voila pourquoi il mourut en 
souriant. 


VI. - LES DEMI-SOCRATIQUES. ARISTIPPE, ANTISTHIilNE, 

EUGLIDE. 

(iScole Cyr6natque, 6 cole Cynique, 6cole deM6g*re.) 


Aristippe de Cyrfene fut le disciple infidele de Socrate ; on lui 
reprochait son amour du luxe et de la volupte, et le salaire qu’il 
recevait pour son enseignement. 

Selon Socrate, le but de la vie est le bonheur atteint par la 
raison ; selon Aristippe, un tel but peut Gchapper mSme aux plus 
raisonnables, qui sont exposes a des maux naturels et nGcessaires, 
ainsi qu’ft la mort. Poursuivre le bonheur, e'est done poursuivre 
un but incertain, qui peut nous dchapper. En outre, pour le 
poursuivre, il faut songer sans cesse k l'avenir, et par lk y se faire 
l’esclave du temps qui n’est pas encore, Cette attention perpfi- 
tuelle k l’avenir change la vie en un d6sir perp&uel du bien qui 
n’est pas encore. Or, le dSsir est un esclavage. Comment done 
retrouver sa lib ei to ? En ne songeant qu’au present, sans regrette; 
le pass6 et sans d£sirer l'avenir, et eu jouissant du plaisir actuel 
sans prStendre & un bonheur qui n’est pas en notre pouvoir. Le 
bonheur ne vaut que par les plaisirs dont il se compose, et Ie 
plaisir ne vaut que par sa presence immediate, qui fait qu’on en 
joiiit. Voil&donc le bien : e’est le plaisir dont je jouis actuelle- 
ment, libre du souci de l’avenir. La eagesse, e'est de meltre le 
present k profit par la raison ; le courage, e’est de se d6livrer du 
d6sir et du regret; la temperance, e’est de. mod^rer ce mouve- 
ment de l’Ame qui constitue le plaisir actuel (Wov^ h car 

le plaisir est un doux mouvement comparable h celui de la raer 
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par un vent favorable, tandis que la peine esi un mouvement 
violent comme la mer orageuse. 

Un autre disciple de Socrate, l'AthSnien Antisthene, oppose 
aux molles doctrines des Gyrenaiques une morale fondle sur la 
force etl’effort. Aristippe croyait que la peine, ttovo;, est un mal ; la 
peine, au contraire, c’est-&-dire le travail, l’activite luttant contre 
les obstacles, est pour Anlisthfene un bien : c'est la vertu. Le mo- 
dele de la vertu est Hercule, le h6ros de la force morale. Le lieu 
oil Antisthene et ses disciples se rSunissaient etait le Cynosarge, 
consacre a Hercule, et c’est dunom de ce lieu, probablement, 
qu’ils prirent d'abord leur nom de Gyniques. Dans leur costume 
meme, ils s'efforcaient de representer Hercule ; ils n’avaient 
d'autre vetement qu’un manteau, qu’ils portaient suiTSpaule droite 
decouverte, comme si c’etit ete la depouille du lion de Nemee. 
Suivre la Nature, voila la vertu ; car la Nature est le seul vrai 
dieu et le souverain bien. Tout ce qui est naturel est done bon. 
« Formule specieuse, d'oii suivait ce mepris de toute biensSance, 
cette inipudence cboquante taut reprochee aux cyniques et qui 
n’estqu'uue consequence outr6e du principe surlequel l’antiquit^ 
paienne reposait: la divinity de la Nature (1). » 

L'ecole de Megare s occupe surtout de dialectiqne et combine la 
methode de Socrate avec celle des Eleates. Le chef de cette 6cole 
est Euclide de Megaie. La sublihle des Megariques fut telle qu'iis 
finirent par retomber dans la sophistique. Les vrais Socratiques 
furent Platon et son disciple Aristote. 

1 . ltavaisson, Essai sur la mUaphysique d'Aristote, II, 119 . 

Voir, dans nos Extraits des phiiosophes , livre deuxifcme, chapitrc troL 
sieme, Socrate. [). 37. Xenophon, 37. Entretien de deux jeunes maries. 
Rapports de rhomme et de la femme, 38. Dignite du travail. Entretien 
de Socrate et d’Anstarque, 40. Les arts. Entretien de Socrate et d’un 
gculpteur, 42. Existence et providence de Dieu, 43. La providence et 
l’optimisme chez Socrate, 44. Les lois non Writes, 45. Identity de to 
vertu et de la science selon Socrate 



CHAP1THE CINQUltMK 


Platon (1). 


1. — OIALECTIQOE DES PLNSEES. IHEORlE DES IDtES 

Le monde sensible n’est qu’un nionde d’appatvnee, et les sens ne nous 
font connaitre que des ombres. Allegorie de la eaverne. La dialectique 
est la marche par Iaquelle l’esprit s’elevc des apparenccs pnssagfcres aux 
r^alitcs eternelles. — D’abord, entre les phenomfcnes particuliers et 
variables, Tesprit aper^oit des rapports qui sont les lois generates et 
constantcs de la nature. Les individus passent, les cspfcccs subsistent, 
r^alisant toujours le nteme type, par exemple celui de la flour, de l'a- 
nimal, de l’homme. — Cette Constance des lois et des types generaux 
dans la nature doit avoir sa raison dans le Principe supreme d'ou tout 

1. Platon naquit & Athenes (d’autres disent k Eginc) vers la 87 m * 
olympiade; e’etait l'epoque de la mort de Pericles, et dejii commengait la 
guerre du Peloponese [Diogdne, 1. Ill, 3). Sur la jeunesse de Platon, 
on sait fort peu de chose, ou du moins fort peu de verite. II est cepen- 
dant k peu pres certain qu’il s’adonna k la pocsie et composa plusieurs 
poemes epiques ou dithyrambiques; on pretend m6me qu’il avait fait 
une tragddie et allait la presenter au concours ; mais, aprfcs avoir en- 
tendu Socrate, il brula tous ces essais de sa premiere jeunesse, et se con- 
sacra entierement k la philosophic. II no se borna pas k dcouter passive- 
ment les lemons de Socrate : nteme avant la mort de celui-ci, il avait deja 
£crit, dit-on, le Phedre et le Lysis (Dzo^., 1. Ill, 35, 38; Olymp Vie 
de Platon). On connait la phrase plus ou moins authentique que Socrate 
pronon$a aprfcs la lecture d’un ae ces dialogues: * Que de choses ce 
jeune homme me fait dire auxquelles je n’ai jamais pense! • 

Lorsque Socrate fut accuse par Mditus, Platon se voua tout entier k 
la defense de son maitre. Il employa tons les moyens possibles pour le 
sauver, et, en dernier recours, il s^adressa a ce pcuplc pour l’iguorance 
duquel il professa plus tard tant de mepris. 11 avait prepare uu discours 
en faveur de Socrate ; mais on l’arracha de la tribune et on lui imposa 
silence. — Apres la condamnation et la mort de son maitre, Platon 
S'exila lui-m&me. Il alia k M^gare, aupres d’Euclide [l)iog. t 1. II, 106) ; 
puis k Cyrfcne, aupres du g&jmfetre Theodore, qu’il avait d6j& connu a 
Athenes. On raconte qu’il visita aussi la Grande- Grfcce, et mdme 1’Egypte 
(Cic4ron, Le finibus , V, 29). Il passa aussi quelque temps en Sidle, au- 
prfcs de Denys PAncien, et il ne tarda pas k 1’irriter par sa franchise. 
Aprfcs plusieurs annees d’absencej Platon revint enfin dans sa patrie, et 
ouvrit sa cetebrfc dcole dans les jardins d’Academus. A partir de ce mo- 
ment, il se consacra exclusivement k la philosophie, professant ct ccrivant 
tour k tour. C’est dans cette derntere epoque de sa vie qu’il composa la 

{ riupart de ses dialogues. Ilmourut k l’&ge de quatre-vingt un ans, dans 
a 108 m * olympiade, ecrivant encore, au dire de Ciceron [Le Henectute , 
Y, 13). — Voir sur Platon notre livre intitule : La philosophic de Platon 
2 vol. in-8°. 
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derive. — Nature des Idtes. — Ce principe renferme eternelleraent 
en lui ce qui read possible la fleur, Paaimai, l’hornme. 11 possede en lui, 
sous une forme superieure, toutcs les perfections qui no sont r£alisees 
qu’incompletement dans la fleur, dans Panimal, dans Phomme; en 
d’autres termes, il realise eternel lenient en lui-m^me l’ideal de chaque 
espfcce d’ytre. L’ideal d’un objet ytcrnellement r^alisd dans le principe 
de T&tre s'appelle lTdee de cet objet, par exemple l’ldee de l’homme, 
ou rhomme en soi, ou rhomme kernel. — Caract&res de VIdie . — Per- 
fection ou purely sans melange, existence absolue, Semite, immutabi- 
lity. — Rapports des Idtes aux objets. — L’Idce est pour les objets la 
principe de l'existence : exister, ce n’est autre chose que participer am 
Idees. Chaque homme, par exemple, n’existe que par sa participation k 
1’Idde de Phumanity, comme la copie n’existe que par sa ressemblanc* 
au modfele. — Rapport des ld6e$ d la pens6e. — Les Idees sont pour la 
pensee le principe de la connaissance. Connaitre, e'est voir les chosea 
dans leurs Idees et dans l’ldee des Idees qui est PUnite supryme, ou le 
Bien supreme, ou Dieu. Dicu est le soleil des esprits, d’ou derive a la fois 
1’intelligibility et l’intclligcnce. 

IL — DIALECTIQUE DES SENTIMENTS. THtORIE DE L v AM0UR OU BIEN. 

II y a deux degres dan-; Pamour, Pun correspondant au monde sensible 
Pautre au monde intelligible, la Venus terrestre et la Venus celesta 
Tout amour, comme toute penstfe, a son principe et sa fin dans le bien. 
On aime dans les etres leurs qualiles, consequemment leur participation 
aux Idees et au Bien ; ou plutot, ce sont les Idees, e’est le Bien 
m^rnc qu’on aime en eux. L’amour de Dieu est le fond de tout 
amour, cornme la pensee de Dieu est le fond de toute pensee. 
L’amour, par une marehe dialectique analogue a cclle de I’mtelligence, 
s’attache d’abord h la beaute des formes, puis a la beaute des dmes, 
qui sc revele dans les belles actions, dans les beaux sentiments, dans les 
belles pensccs L’amour, s’elevant ainsi de beaute cn beaute. ne peut 
trouver de repos que dans la contemplation de la beaute eternelle. 

III. - DIALECTIQUE OES ACTONS. MORALE ET POLITIQUE. 

Thtorie de la volontL — La volonte ne peut vouloir comme fin gyndraie 
des actions que le bien, et dans le cboix des moyens ou des actcs 
particulars eile incline tou jours vers ce qui lui semble le plus grand 
bien. Platon n’admct pas plus que Socrate le libre-arbilre. — Morale 
platonicienne. - La vertu est la conformite de F/dme aux Idees, et coii- 
sequemmentsa ressemblance avec Dieu; la sagesse, le courage et la 
temperance produi c ent dans I’Ainc un ordre et une harmonie des fono- 
tions que Platon appclle la justice inlcrieure. La justice exterieure n’est 
que la realisation d’un ordre analogue dans la society. L’homme le 
plus juste en lui-m£nie est aussi le plus ju^te dans scs rapports avec 
autrui, et en general I’etre le meilleur en soi est aussi le meilleur 
pour les autres. La justice entraine la bienfaisance. II faut faire du bien 
k tous les hommes; il ne faut faire de mal a aucun, pas m^me a ceux 
qui nous en ont fait. On ne doit pas rendre injustice pour injustice 
— Politique platonicienne . — La politique n’est pour Platon qu’une 
morale en grand, et il aboutit k confondre entierement la politique et 
la morale. Le but de la politique, seion lui, serait de rendre les hommes 
vertueux et heureux. De \k Pexageration des pouvoirs qu’il attribue k 
1’Etat sur Pindividu : l’Etat est tout, Pindividu n’est rien ; la famille 
;n£me et la propriyty doivent ytre, s’il le faut, supprimdes au profit de 
1'Etat. Communisme platonicien. Theorie de Platon sur la loi. OEuvre 
dc raison et de science, elle doit ytre precydde des raisons qui la jus- 
tifient ou d'un expose des motifs. Theorie des lois pcnales. Platon fonde 
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la p<5nalit6 sur le principe d’cxpiation, ce qui l’cntrainc k faire tombep 
sous la pcnalitc sociale des crreurs et dcs fautcs privces ou religicuses 
coatre lcsquelles l'Etat est reellemcnt sans droit. 

IV. - THtoOltfE OE PLATON. 

Existence de Dieu. — Dieu est reellemcnt au-dessu9 de toute de- 
monstration. II est le terme auquel aboutit la dialectique, dont tout Ie 
rcste depend et qui ne depend de rien. Platon reprodint neanmoins, en 
les pcrfectionnant, les preuves de ses devanciers. — 1° Preuve par la cause 
motrice . — Les objets qui n’ont pas en eux-memes le principe de ieur 
mouvemfcnt supposent un premier moteur qui se meut lui-mdme. C’cst 
l’dme universelle. — 2' Preuve par la cause finale. — Tout dans le monde 
tend au bien par des moyens dont Tharmonie rcvele one Intelligcnc • 
universelle. — II. Production du monde. — Pourquoi Dieu a t-il prudmi 
le monde? Parce qu’il est bon, ct qu’un dtre bon, etant au-dcssus de 
1’cnvie, repand tout le bien qu'il possede. — III. Providence et opti- 
misms* — L’univcrsest Ie meilleur possible. Le mal n’esl quo la borne du 
bien et a sa raison dans la matiere on dans la neeessite. - IV. Immor- 
tality. — Premiere preuve. — LVimc, principe de la pensce, e&t immor- 
telle dans sa raison — L’objot de la raison est simple et etornel ; il doit 
y avoir une arnlogic entre I’objet pense et le sup*i punsaut : la raison 
elle-m6me doit done dire simple ct immortelle — Dvti.rioiue prettm. 
L’ame, principe du mouvemenl et de la vie, est immortelle dans son 
activite. — Le mouvement a toujours existe et existera tmijouis, done 
fame motrice universelle a toujours existe et existera toujours. Nos 
ames participant a l'ctcrnitc de lame universelle dont dies sunt sorties. 
— TroisUme preuve. — L’arnc, principe de la vertu, est immortelle dans 
sa sensibilite. — La vertu lie doit faire qu'un avec le bonbeur, lame 
subsiste pour <Hre reeompensce ou punie scion sa valour. 

Conclusion — Principesessentielsdu platonisme. — Le bien est la raison 
de toute existence ; par consequent, si Dieu existe, e’est parce qu’il est 
le bien parfait; si le monde existe, e’est parce que Dieu est bon et que 
le monde peut etro bon a son image. — Defauts du platonisme. Platon 
a vu P.ib|. t de la penscc plulot quo le snjet peasant, I’objet aime plut6t 
que le suj.*t amuut. II if a qifune idee msuffisante de I’aclivite Volon- 
taire, conscquemmcnt de la persunnalite elde l individiialite. — Dans sa 
Morale et dans sa Politique, 1’individu est sacrifie au toutet k l'Etat. 


I. — DIALECTIQUE DES PENSfcES. THfiORIE DES IDEES. 

La sensation , comma Pont montr6 les philosophes ioniens, ne 
saisit que l'apparence ou le phSnombne : la rdalitd lui dehappe. Le 
monde sensible n’est done qu'un monde d’apparences ; il res- 
semblo, dit Platon, & une caverne 6clair6e par un grand feu, oil 
des prisonniers sont enchainGs, immobiles, tournant le dos k la 
lumiere. Les objets qui passent derriere ces prisonniers pro- 
lettent leurs ombres sur le fond de la caverne, et les prisonniers, 
qui n’ont jamais vu autre chose que des ombres les prennent 
pour des rdalites. 11s apprenneut k distinguer ces ombres, k les 
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reconnaitre, & prevoir l’ordre dans lequel gIIgs se suivront ; et ils 
son t tiers do leur science, qui n’est cependant que la science dee 
ombres. « G’est Ik l’image de la condition humaine. L’antre sou- 
terrain, c’est le monde visible; le feu qui l'6claire, cest la lu- 
miere du soleil. » Les ombres sont nos sensations, et la connais- 
sance des ombres est la connaissance sensible. 

La philosophic ddlivre l’homme des Jiens qui le tenaient 
immobile devant les ombres, et elle le force k se retourner vers les 
halites : la marche progressive qu’elle lui fait suivre, c’est la 
dialectique. ' 

« Qu’on dStache un de ces captifs, qu’on le force sur-le-champ 
de se lever, de tourner la t6te, de marcher et de regarder vers la 
lumiere: il ne fera tout cela qu’avec des peines infinies; la lu- 
miere lui blessera les yeux, et l'Gblouissement l’empechera de 
discerner les objets dont il voyait auparavant les ombres. Que 
crois-tu qu’il r6pondit si on lui disait que jusqu’alors il n'a vu 
que des fantomes, qu’a present il a devant les yeux des objets 
plus reels et plus approchants de la verite?... Ne se persuadera- 
t-il pas que ce qu'il voyait auparavant etait plus reel que ce qu’on 
lui montre ? » Tel est l'homme qui n’est pas encora habitue k la 
philosophie, et qui croit les sensations plus belles que les pensees. 

« Si maintenant on l’arrache de la caverne », c’est-k-dire du 
monde sensible, objet de la sensation, « et qu’on le traine par 
un sentier rude et escarpe jusqu’& la clart6 du soleil », o’est-ct- 
dire dans le monde intelligible, objet de la pens6e, «quel supplice 
pour lui d’etre traine de la sorte ! Dans quelle fureur il entrerait ! 
et lorsqu’il serait arrive au grand jour, les yeux tout Sblouis de 
son 6clat, pourrait-il rien voir de cette foule d’objets que nous 
appelons des Stres r6els ? Il ne le pourrait pas tout d’abord. Il lui 
faudrait du temps, sans doute, pour s’y accoutumer.Ce qu’il discer- 
nerait le plus aisement, ce seraient d’abord les ombres, ensuite 
les images des hommes et des autres objets, peintes sur la surface 
des eaux ; enfin les objets eux-mfimes. De Ik il porterait ses re- 
gards vers le ciel, dont il soutiendrait plus faciiement la vue 
pendant la nuit et k la lueur de la lune et des 6toiles, qu’en plein 
jour k la lumiere du soleil. Sans doute, a la fin, il serait en etat 
non-seulement de voir l’image du soleil dans les eaux et partout 
oil elle se r6fl6chit, mais de le fixer, de le contempler lui-mfime k 
sa veritable place? — Oui. — Aprfes cela, se mettant k raisonner, 
il en viendrait k conclure que c’est le soleil qui fait les saisons et 
les ann&es, qui gouverne tout dans le monde visible et qui est en 
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quelque sorte la cause de tout ce qui se voyait dans la caverne. » 

Ainsi, selon Platon, entre les apparences visibles et les reality 
intelligibles, ii existe des intermydiaires, dont il importe de bien 
comprendre la nature. Ges intermediates sont les lois g6n6rales 
du monde, les types g6n6raux qui se retrouvent dans les 6tres 
particuliers. 

Gonflez k la terre le germe d’une fleur, et vous savez & l’avance 
que ce germe produira une fleur semblable k celle d'ou il est 
sorti : jamais la fleur n’engendrera autre chose qu'une fleur 
de son espece. Cette espece n'est done pas seulement dans 
votre esprit; elle est dans les choses memes, et les lois gfenSraies 
de la pens6e se confondent avec les lois generates de la nature. 

Dans la realite eternelle, il y a quelque chose qui fonde la 
possibility des genres, des types, des lois auxquelles le monde 
sensible est soumis. Il y a, par exemple, dans la realite eternelle, 
un principe qui rend possible l’homme, un principe qui rend 
possible l’animal, un principe qui rend possible la fleur. Ce prin- 
cipe doit contenir eminemment en lui-meme toutes les qnahtes 
positives qu'il communique a l'homme, a Panimal, k la fleur. Il 
est l'iddal de l'homme, l'kteal de Panimal, Pidyal de la fleur; 
mais ce n'est pas un iddal abstrait et sterile, e'est au cont*aire f 
selon Platon, la supreme reality, puisque e'est le principe duquel 
les choses derivent : on peut done dire que ce principe realise en 
lui au plus hautdegry toutes les perfections de Phomme, de Pani- 
mal, de la fleur. Il est le module vivant, l’exemplaire yternel des 
choses. Ce modfele, Platon le nomme l’ldye. 

La dialectique est la marche de Pdme, <jui s’eleve des sensations 
aux genres, et des genres aux Idees. 

Le premier caractere des Idyes, e'est la perfection ou purety 
absolue et sans myiange. 

Dans les etres variables et multiples, aucune quality n’est pure 
et parfaite: on ne peut dire que Phydon est beau sans restriction, 
que Socrate est grand sans restriction et dans le sens absolu de 
ce terme. Il n’y a point en eux cette simplicity infiniment riche 
de la beauty vyritabie et de la vyritable grandeur. Seule, la beauty 
pure est belle simplement, et sans qu'aucune nygation vienne 
B’ajouter k cette affirmation absolue. 

De mfime la vyritable science est celle qui sait 1 dans toute la 
simplicity et dans toute Puniversality de ce terme ; ce n'est pas 
cette science incomplete et inachevye qui sait telle chose et ignore 
telle autre, qui par la mSme « est suuette au changement et va- 
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riable suivant les differents objets que nous appelons des fitres(i).ii 
Non, la vraie connaissance n’est pas celle qui connait telle et telle 
chose, mais celle qui connait tout, ou, plus simplement encore, 
celle qui connait , sans qu’il soit nGcessaire de rien ajouter. Telle 
n’est pas la science humaine avec toutes ses ignorances : elle a 
beau s'dtendre, s’accroitre et faire effort pour se completer, pas- 
sant de la science d’un objet & la science d’un autre ; jamais il ne 
lui sera donn6 de se reposer dans Tuniversel et de se r£sumer 
elle-meme par Tinfinity de ce seul mot : « Je sais \ » 

U n autre caracteie de TId6e, e’est Texistence substantielle qui 
fait qu’elle existe en elle-mfone et non dans une chose dont elle 
ne serait que la quality. Aussi Platon, pour designer le principe 
qui rend rtiuqianit6 possible, dit THumaniteen soi; pour designer 
le principe de la beaute, il dit la Beaute en soi . 

L’ldee est £ternelle : on peut done dire que le principe de Thu- 
mamte, e’est 17 lomme elernel , que le principe du beau, e’est le 
beau elernel. Par Ik, Platon n’entend pas un homme particu- 
lier et individuel, qui ne differerait des autres que par T£ternity ; 
Thomme yternel, e’est l’ensemble des perfections eternelles qur, 
dans ie principe supreme des choses, fondent la possibility 
de Thomme et auxquelles Thomme participe incompletement. 
Ilya yternellement quelque chose qui fait que Thumanity est 
possible et mSme reelle : e’est l’ldee de Thumanity. Au fond, 
Thomme yternel; selon Platon, est Dieu m£me. 

L’Idye est immuable, landis que les individus meurent. 

Enfin, Tld£e est universelle. Ge n’est pas k dire qu elle soit r6- 
pandue et disperse dans les individus, ou qu’elle soit simplement 
1’attribut general commun & plusieurs £tres. L’universality de 
Tld6e eonsiste en ce qu’elle renferme eminemment toutes les 
perfections particulieres qui se dyploient dans les objets. C’est 
ainsi, pourrait-on dire, que la lumiere blanche renferme dans sa 
puret6 toutes les autres couleurs, qui n’en sont que la participation 
k travers des milieux differents. 

Consid6r6e par rapport aux objets qui en participent et par 
rapport k la pensge qui la congoit, l’ldee est tout & la fois, selon 
Platon, un principe d’existence et un principe de connaissance* 
D’abord, e’est TldGe qui rend Texistence possible, et le rapport 
des choses aux Id£es se noinme imrticipation . L’homme, par 


1. Vhhdre , 248 etss. 
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exemple, participe k la beauts, k la bonte, k la vSrite : en d’autres 
termes. il a de la beaute, de la bonte ; mais il n’est pas la beaute 
ni la bonte. Ses qualites impaj'faites sont done empruntees k 
lldSe parfaite, et lous les homines participent ainsi dans une 
mesure diverse k un mSme idSai d’huinanite, que le principe su- 
preme des choses realise Stern ellement en soi. 

Comment cette participation des choses aux Id&es est-elle pos- 
sible? Comment PIdSe, qui est une, peut-elle se communiquer, 
sans se multiplier, k des Stres multiples ? Comment peut-elle etro 
k la fois en elle-m§me et dans les Stres qui en participent ? 
— C'est le mystfere de Texistence, que nous ne pouvons rSsoudre, 
dit Platon, parce que nous appliquons k l’Id6e Sternelle des no- 
tions tout humaines. 

Outre qu'elle est le principe de Yexistcncc, PIdee est le prin- 
cipe de la connaissance. Connaitre, en ellet, e'est apercevoir 
l’unite dans la vartete mSme, e’est ramener les phenoinenes aux 
lois, les lois moins g6n6rales aux lois plus generates, les lois les 
plus g&terales aux r£alites universelles et 6ternelles dont elles 
ne sont que l’expression. Connaitre, e'est voir toutes choses dans 
leur unite, dans leur purete, dans leur perfection, dans leur Idee. 

Les diverses Id6es elles-memes, comme la V£rite 6ternelle, la 
Beaute 6ternelle, la Justice eternelle, offrant encore une certaine 
multiplicity doivent dtre ramenGes aussi k Punite : car e’est dans 
Punite seule que la pens6e se repose. Il y a done une Idee qui 
embrasse toutes les autres et les reconcile en elle-mSme ; il y a 
une Id6e des Id6es. Consid6r6e d’un point de vue abstrait, cette 
Id6e est 1'Unite supreme ; considers dans sa nature intime, elle 
est la perfection supreme ou le Bien. Et qu’est-ce que le Bien 
kernel, immuable, absoiu, si ce n’est Dieu ? 

Dieu est done le terme de la dialectique : e’est le principe 
kernel de Pfitre et de la pensee ; les Id6es ne sont que ses perfec- 
tions £ternelles qui rendent possibles Pexistence et la connais- 
sance. Supreme id6al et supreme reality Dieu est le soleil du 
monde intelligible. « Aux dernteres limites du monde intelli- 
gible est PId6e du Bien, qu’on apergoit avec peine, mais qu’on 
ne peut apercevoir sans conclure qu’elle est la cause premiere de 
tout ce qu'il y a de beau et de bon dans Punivers ; que, dans ce 
monde visible, elle produit la lumiere et l’astre de qui elle vient 
directement ; que, dans le monde invisible, elle engendre la vd- 
rite et Pintelligence.,.. La faculty que l'ceil a de voir, n’est-ce 
pas du soleil qu’elie d£coule» pour ainsi dire, jusqu’ft lui..*. 
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Tn sais que, lorsque tes yeax se tournent vers des objets qui 
ne sont pas 6clair6s par le soleil, mais par les astres de la nuit f 
ils ont peine k les discerner, ils sont presque aveugles, et 
n’ont pas en eux la faculty de voir distinctement ? Mais, quand 
ils regardent des objets 6clair6s par le soleil, ils les voient dis- 
tinctement, et la vue parait leur appartenir ? C'est ainsi que 
lMme voit au moyen de la raison : quand elle fixe ses regards sur 
des objets 6claires par la vdrit6 et par TStre, elle les voit claire- 
ment, les connalt, et parait dou6e d'intelligence ; mais lorsqu’elle 
tourne son regard sur ce qui est mdl6 de tSnebres, sur ce qui 
nait et p6rit (c'est-k-dire les choses materielles),sa vue se trouble, 
s'obscurcit, et n’a plus que des opinions qui changent k toute 
heure ; en un mot, elle parait tout k fait denude d'intelligence. 
— Cela est comme tu dis. — Tiens done pour certain que ce qui 
repand sur les objets des sciences la lumiere de la vdritd, ce qui 
donne k l’dme la faculty de connaitre, c'est l’ldde du Bien, et 
qu elle est le principe de la science et de la vdritd, en tant 
qu’elles sont du domaiue de l’intelligence. QueJque belies que 
soient la science et la vdrite, tu peux assurer, sans craindre de 
te tromper, que l’idde du bien en est distincte et les surpasse en 
beaute. Et comme dans le monde visible on a raison de penser 
que la lumiere et la vue ont de l’analogie avec le soleil, mais 
qu’il serait faux de dire qu'elles sont le soleil, de meme dans le 
monde intelligible, on peut regarder la science et la vdritd 
comme des images du Bien ; mais on aurait tort de prendre 
Tune ou l'autre pour le Bien mSme, dont la nature est d’un prix 
infiniment plus relev6. Sa beauts doit 6tre au-dessus de toute 
expression, puisqu’il est la source de la science et de la v6rit6, 
et qu’il est encore plus beau qu'elles. Tu penses sans doute 
comme moi que le soleil ne rend pas seulement visibles les 
choses visibles, mais qu'il leur donne encore la naissance, Tac- 
croissement et la nourriture, sans Stre lui*m6me rieA de tout 
cela. — Sans doute. — De m£me tu peux dire que les dtres in- 
lelligibles ne tiennent pas seulement du Bien leur intelligibility, 
mais encore leur etre et leur essence, quoique le Bien lui-mfime 
ne soil point essence, mais quelqne chose bien au-dessus de l'es- 
sence, en dignity et en puissance. Imagine-toi done que le bien 
et le soleil sont deux rois, Tun du morde intelligible, Tautre du 
monde sensible (1). » 


i. Platon, Htyubligue, VI, 19et20. 
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Ainsi, par la dialeclique platonicienne, lk metaphysique et la 
morale sont ramenSes k la communaute d’un meme principe, et 
c'est pour ainsi dire la perfection et la bonte intriuseque des 
choses qui en expliquent Fexistence. Toute chose derive du bien, 
et n'est comptetement intelligible que si on I’eleve a la perfection 
de l'ldee. L’Id6e semble done & Platon la raison supreme de Fexis- 
tence, comme elle est la raison supreme de la connaissance. C'est 
tout k la fois une forme Gternelle de l’fitre et une forme eternelle 
de la pensee, par laquelle l’fitre devient intelligible et la pensee 
mtelligente. L’fitre et la pensee 6manent d'un ntemefoyi j r; ce 
sont les rayons du nteme soleil intelligible; et s'il y a partout 
iiaiuiojiie entre I’intelligence et Fexistence, c'est que la pensee et 
Fetie lie font qu’im a leur origino dans ce centre commun des 
I decs qui est le Bien. 


11. - DIALEOTIQUE DES SENTIMENTS. TUEOH1E DE L' AMOUR 

DU BIEN. 

L intelligence, sans 1 ’amour du bien qui lui imprime son essor, 
resterait impuissante et immobile : elle aurait beau eutrevoir I’m- 
telligible, elle ne s'elancerait point k sa pours uite. 

Eludions avec Platon l’amourdu bien dans I’liomme eteu Dieu. 

11 y a deux degres dans la connaissance : Fopinion qui s’attache 
au sensible, et la science qui s’attache a l’intelligible ; de nteme 
il y a deux degres dans l’amour : Fun correspomlant au raoude 
materiel, et l’autre au monde intellectuel ; Fun est la Venus ter- 
restre qui recherche la beaute du corps, l’autre est la Venus c6- 
leste ou V6nus Uranie qui recherche la beaute de l'kme. 

II y a des biens relatifs, objets d’un amour reiutif comme 
eux, et un bien absolu, objet d'un amour aJbsolu. On aiiue la m6- 
decine en vue de la sante, la sante en vue de la vie, la vie en vue 
de quelque autre bien. * II faut done arriver, dit Platon dans le 
Lysis, k un principe qui, saus nous renvoyer sans cesse du relatif 
au relatif, nous conduise enfxn k ce qui est absolument aimable, 
k ce qui est la chose aiutee pour elle-meme... II faut prendre garde 
que toutes les autres choses que nous aimons en vue de la chose 
aintee par excellence n'en prennent Fapparence k nos yeux et ne 
nous skduisent k les aimer pour elles-mSmes. x > — ■ « Nous repk- 
tons souvent que nous aimons l’or et l’argent ; rien n’est plus 
faux : ce que nous aimons, c'est l’objet pour lequel nous recher- 
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chons Tor, 1’argent et tous les autres biens, moins un seulqu* 
est aim6 pour lui-mSme (I). » 

Le bien auquel tend toute volontS, ce n’est pas tel ou tel bien, 
mais le bien , dans la simplicity de ce mot. Nous aimons done 
le bien et le bonheur, non pas pour quelque temps et dans cer- 
taines limites, mais pour tous les temps et d'une maniSre indS- 
finie. Le dSsir du bien se confond par Ik mSme avec le dSsir de 
1’immortalitS. t On a dit que chercher la moitiS de soi-mSme, 
e’est aimer ; pour moi, je dirais plutot qu'aimer ce n'est chercher 
ni la moitiS ni le tout de soi-meme, quand ni cette moitiS ni ce 
tout ne sont bons, tSmoins tous ceux qui se font couper le bras 
ou la jambe k cause du mal qu'ils y trouvent, bien que ces 
membres leur appartiennent. En effet, ce n'est pasce qui estndtre 
que nous aimons, je pense : k moins que Ton appelle sien et per- 
sonnel tout ce qui est bon, et Stranger tout ce qui est mauvais ; 
car ce qu’aiment les hommes, e'est uniquement le bien. — Oui. 
— Comment ! ne faut-il pas ajouter qu'ils aiment que le bien soit 
k eux ? — Oui. — Et plus encore, qu’il soit toujours k eux ? — 
Soit. — Ainsi, en rSsumS, l'amour consiste k vouloir possrder 
toujours le bien? — Rien de plus juste. — Tel est l'amour en 
gSnSral. » 

L’immortalitS Stant l'objet de l’amour, la nature mortelie 
tend & se perpetuer autant que possible et k se rendre immor- 
telle. Les Stres pSrissables ne restent pas constamment et abso- 
lument les mSines, comme ce qui est divin, mais ceux qui s’en 
vont el vieillissent laissent aprSs eux de nouveaux individus sem- 
blables k ce qu'ils ont StS eux-mSmes. C’est ainsi que l'amour, 
enchainant les Stres les uns aux autres, imite dans le domaine 
du temps TimmobilitS de lTdSe Stemelle. « Ne t'Stonne done pins, 
Socrate, que naturellement tous les Stres attachent tant de prix k 
leurs rejetons ; car l’ardeur et l'amour dont chacun est tourmentS 
sans cesse a pour but l’immortality (2). » 

Voil& l’explication de la V6nus terrestre ; mais toute terrestre 
qu’on l'appelle, elle aussi est divine. II semble au premier abord 
qu'elle ait pour objet une fin toute materielle ^ mais, sous le 
regard du philosophe, elle se transforme et s’Gleve au-dessus de 
)a matifcre, poursuivant l’yternel et Tinfini, Un ddsir immtmse 
de Timmortalite travaille la Nature, et e’est ce ddsir qui fait sa 


1. Lysis, p. 219 d : tov ot)ov, le premier desirable, 

2. Com., p. 207, 208, sqq. 
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fie. II n’est pas un seul dire qui dchappe d cette puissance 
de l’amour, pas mdme les plus vils animaux. Aussitot qu’ils 
aiment, quelle force divine les arrache d leur dgolsme indivi- 
duel et les pousse k se devouer pour l’objet de leur amour ! Eii 
ies voyant, Thomme se reconnait lui-mSme, comme dans une 
image imparfaite, mais encore touchante, de sa propre person- 
ality ; ou plutdt il reconnait, en eux comme en lui, quelque 
chose de supdrieur k lui-mdme, quelque chose qui vient d'en 
haut. Ce ddsir qui tourmente la Nature, est-ce encore la Venus 
terrestre ? n'est-ce pas dejd la Vdnus du ciel ? 

Cependant, il y a une feconditd plus belle que la fdconditd selon 
le corps : c’est celle de I'dine. L'dme aussi engendre pour acqudrir 
rimmortalitd ; mais cette immortality est celle de la gloire, et les 
productions qu'engendre l’dme, ce sont ses vertus. Voild le veri- 
table amour qui enflammait Admdte, et Achille, etCodrus. Les 
grandes dmes recherchent des dmes qui leur ressemblent, pour 
s’unir k elles par des liens invisibles et impdrissables. Leur lien 
est plus intime que celui de la famille, et leur affection bien plus 
forte, puisque leurs enfants sont plus beaux et plus immortels. 
Considdrez, en effet, quels enfants Lycurgue a laissds k Sparte, 
sa patrie, Solon a Athenes, Homere et Hdsiode k rhumanild I 
« De tels enfants leur ont valu des temples; mais les enfants 
des hommes, issus d’une femme, n’en ont jamais fait ylever k 
personne. » 

Pdnetrons maintenant avec Platon dans les « supremes m ysteres » 
de l'amour du bien. Il va ddcouvrir h nos yeux cette echelle 
dialectique dont le premier degre touched la terre, et le dernier 
au royaume des Dieux. Pour s’dlever de Tun k l’autre, l amour 
doit suivre une marche rdguliere et sftre comme celle de rintelU- 
gence : celle-ci avait besoia de points d'appui et s'dlevait de ve- 
rity en vyrity jusqu’d la verity supreme ; l’amour, lui aussi, s’e- 
levera de beauty en beauty jusqu’au principe absolu d’ou toute 
beauty ddcoule. 

Ce qui attire d’abord 1’admiration de l'dme, ce sont les belles 
formes, les belles couleurs, les beaux sons, en un mot la beauty phy- 
sique, surtout celle du corps humain. En 1’apercevant, dit Platon, 
uno emotion soudaine s’empare de nous, sans que nous puissions 
en dire la cause, sans que nous puissions comprendre la transfor- 
mation inattendue qui s'accomplit dans notre ytre. A la vue de 
Tobjet aime, nous demeurons frappys d’ytonnement et de joie 

8 
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Gomme si nous le recon naissions: c’est la « reminiscence. ■11 
semble que nous retrouvions un bien trop longtemps perdu et 
presque oubliG, mais dont l’absence nous causait une incessante 
inquietude. Et ce n’est pa$ Ikutie apparence trompeuse : la beauts 
est vraiment notre bien, et nous l’avons jadis possddee. MStees 
au clioeur des bienheureux, nos dmes k la suite de Jupiter avaient 
contempt dans la vie anterieure le plus magnifique des spec- 
tacles, celui des Iddes ou essences Gternelles, parmi lesquelies 
brille la Beaute. « Tombds en ce monde, nous Favons reconnue 
plus distinctement que toutes les autres, par l’intermediaire du 
plus lumineux de nos sens. La vue, en effet, est le plus subtil des 
organes du corps, et cependant elle n’apercoit pas la sagesse ! * 
De quel ineffable amour la sagesse emplirait nos dmes si son 
image se prGsentait k nos yeux aussi distinctement que celle de la 
beauty I <c Mais, seule, la beaute a recu en partage d’etre h la fois 
la chose la plus manifeste comme la plus amiable (1). » A la vue 
d’un visage qu’elle Gclaire d’un de ses rayons, l’dme frGmit, ses 
souvenirs steveillent, quelque chose de ses anciennes emotions 
lui revient ; puis elle contemple cet objet aimable et le rdvere k 
l^gal d’un dieu ; et si elle ne craignait de voir trailer son enthou- 
siasme de folie, elle sacrifierait & l’objet bien-aimd comme k 
Fimage d’un dieu, comme k un dieu raeme (2). 

Mais ce serait confondre Fimage avec la rGalite, le reflet avec la 
lumiere, Fobjjet qu’on aime pour ce qu’il tient d’un aut^e avec 
celui qu’on aime pour lui-meme. La beaute qui reside dans un 
corps n’est-elle pas sceur de la beaute qui reside dans les autres? 
ne faut-il pas ramener toutes ces beautes ^parses k un seul et 
meme type qui les contient dans son unite : la beaute sensible? 
Une fois p6n6tr6e de cette pensGe, l'Ame dGpouille sa passion de ce 
qu’elle a d’exclusif, et admire la beaute des formes partout oft 
elle brille k ses regards. Alors elle s’apergoit que ce qui donne 
aux formes leur grace, c’est qu’elles expriment au sein de la 
matiere les qualites de F4me. N'est-ce pas la vie, le mouvement, 
la riche vartete et en m§me temps l’ordre et Funite, que nous 
admirons dans les corps? Et d’oh viennent la vie et Funite, sinon 
de l’dme, principe du mouvement et de Fharmonie ? Elevez-vous 
done de Fefifet k la cause, et que votre amour s’attache, non k la 
beaute du corps, mais k celle de Fdme. Puis reconnaissez de nou- 


1. Vhldre , tr. Cousin, 58, 250, a b c. 

2. 16., 250, e. 
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veau que toutes les belles dmes sont belles par la m6me beaut6, 
et concevez un type universel de la beaut6 morale. Ge n’est pas 
tout, r&me apparait d'abord comme prmcipe d’activitS, et ce 
sont les belles actions qui excitent nos premieres amours. Mais, 
sous Taction, n’apercevons-nous pas quelque chose de plus intime 
dont elle n'est que la manifestation extSrieure ? .Une action noble 
et g6n6reuse lie fait que traduire au dehors la noblesse et la 
g6n6rosit6 des sentiments ; passons done de la sphere de l’acti- 
vit6 dans celle du sentiment, qui lui est superieure. Sommes- 
nous arrives au terme de notre marche ? Pas encore ; car un 
sentiment iTest beau que par la pensee qui Tengendre. Le coeur 
ne s’emeut que de ce qui est apercu par l’intelligence avec plus 
ou moins d’obscurite. Montons done plus haut, et des beaux sen- 
timents passons dans la sphere des belles connaissances. La est 
le domaine propre de toutes les sciences et de la philosophie, qui 
seules peuvent satisfaire Tinteliigence. Et pourtant, ce n’est pas 
encore le dernier degre de Tinitiation dialectique. Si la science 
du beau et du bien satisfait la raison, le coeur veut la possession 
meine du beau et du bien ; entraine par la force de Tamour, il 
ne peut se leposer dans la sphere de la science et de la philo- 
sophie, car ii serait encore separe de ce qu’il recherche ; plus 
haut, plus liaut encore ! il faut quun dernier 61an unisse Tdme 
aimante a Tobjet meine de son amour, qui est la beaut6 univer- 
selle et immuable, fin supreme de la pens6e et du desir. La 
pens6e la saisit dans une intuition immediate; Tamour la saisit 
dans une possession immediate. « 0 mon cher Socrate, ce qui 
pent donner du prix & cette vie, e’est le spectacle de la beautd 
6ternelle... Je le demande, quelle ne serait pas la destinee d’un 
mortel a qui il serait donne de contempler le beau sans melange, 
dans sa puret6 et sa simplicity npn plus revetu de chair et de 
couleurs tmmaines, et de tous les vains agrements condamnSs 
h penr, a qui il serait donne de voir face & face, sous sa forme 
unique, la beaut6 divine (1) l * 

Cette union avec Dieu ne semble point & Platon Tan6antu»ement 
de T&ine ni celui de Tamour. Loin de 1&, c’estla vie veritable et 
e’est Tamour dans sou essence immortelle, Tamour dam son ld6e* 
L’union des personnes n’est pas Tunit6, ou du moms e’est uiie 
unite qui n’exclut point la distinction. Celui qui aime et ^elui^Ui 
est aimg sout deux, puisqu'ils ne perdent point la couscience d*eux« 


1. Conv., p. 2L5-223. 



96 PH1L0S0PHIE GRECQUB. 

ntemes; ils sontdeux, et cependant ils ne sont plus qu'un. Ce 
mystere de la coexistence de Tun et du multiple, dont Pinlelli- 
gence poursuit en vain Pexplication, ii est, selon Platon, rdalisi 
dans l'amour des Ames* 

III* — DIALKCTIQUE DES ACTIONS. MORALE ET POLITIQUE. 

La volonte ne peut vouloir que le bien comme fin ; quant au 
choix des moyens, c’est-k-dire des actes particuliers, il n’est pas 
plus fibre aux yeux de Platon qu’aux yeux de Socrate. La science 
du bien, la vraie science , est invincible, et des qu’on sail rdel- 
leinent ce qu’il y a de meilleur, on le fait. 

Aussi la morale de Platon est-elle toute rationaliste, comme 
la moiale socratique. La dialectique des actions ne fait que repro- 
duire celle de la pens6e et de i’amour. 

La conformite de i’dme hnmaine aux Id6es, c'est la beautd 
morale, c'est la vertu. a Nous devons tacher de fair au plus vite 
de ce sejour a l'autre. Or, cette fuite, c'est la ressemblancc avec 
Dieu autant qu il depend de nous ; et on ressemble k Dieu par la 
justice, la saintete et la sagesse. » L’oeil fixd sur I'ldce supreme, 
Phomme de bien s'efforce de l’imiter. La vertu est une.ceuvre 
dart, et la sagesse ressemble k Phidias : la maticre quelle fa- 
Qonne, c’est Pdme humaine, et le modele qu’elle imite, c’est 
Dieu. 

La vertu de la raison est la sagesse , la vertu du cceur est le 
courage , et la vertu de la sensibilite est la tempdrance. Qnand 
Platon considere dans leur ensemble ces diffdrentes vertus, il leur 
donne souventle nom de justice. La justice en general consiste 
k rendre, non pas seulement k chaque homme, mais h cliaque 
chose, ce qui lui estdfi. Ilya done une justice interieure qui 
n'est que Paccord des facultes accomplissant chacune sa fouctiun 
propre, et semblable k I'accord des trois principals notes dans 
Pharmonie. 

La justice, vertu individuelle d son origine, se transforme en 
vertu sociale par un simple changement do point de vue. En etfet, 
Phomme juste peut seul vivre en paifaite harnionie avec lui- 
meme et avec ses semblables ; Paccord intime des facultes dans 
chaque dme rend seul possible Paccord des dmes entre elles. 
L’injustice, au contraire, fait que nos facultes et nos tendances, 
non-seulement se combattent en nous-memes, mais se trouvent 
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en opposition avec celles des* autres homines. Le vice est en 
lutte et avec la vertu et avec le vice ; mais la vertu elle-mdme 
n’est jamais rennemie de la vertu. Ma science peut-elle nuire 
& la vdtref non, car elle congoit la mfime verity et le raSme 
bien. Ma force d’dme est-elle un obstacle k votre force d’dme ? 
non, car elles sont au service du mSme bien. Ma temperance, 
enfin, en modyrant mes passions, peut-elle provoquer les vdtres? 
non, car la mdme loi du bien regie et apaise nos passions. Ainsi, 
par la justice, l’ordre regne dans l’individu et dans l’Etat. 

II en est de mSme de l’amour. L’harmonie intyrieure que 
Platon appelle la justice n'£tablit-elle pas entre nos facultes un 
lien commun, qui les attache toutes au bien et par 1A les attache 
Tune & l’autre? D}nnez k tous les hommes, avec la m6me 
justice, le m&ne amour du bien, et ils s’aimeront entre eux. 
La mSme lumiere ydairera leurs esprits et ychaulfera leurs 
dmes. Une des consequences les plus admirables du platonisme, 
c'est que l’Gtre le meilleur en soi est aussi le meiileur pour les 
autres. La boate intrinseque de Phomme consiste k aimer le 
bien dans toute son universality ; mais, si I’homme possede cet 
amour, ne s'en suit-il pas qu'il aimera le bien de ses semblables, 
qu’il aimera ses semblables eux-mSmes, qu'il sera bon pour eux, 
ou bienveillant? La justice enveloppe done la bienfaisance et ne 
forme qu’un tout avec elle. Aussi ne faut-il pas dire que la justice 
consiste k faire du bien k ses amis, du mai k ses enneinis. N’est-il 
pas contradictoire que celui qui en toute chose a pour but le bien, 
— et non tel ou tel bien, mais le bien universel — , puisse faire 
du mal k un autre homme (l)? II ne lui convient m5me pas de 
rendre k ses semblables Ie mal pour le mal, quelque injustice 
qu’il en ait regue. 0084 aScxoOfisvov avTa8«*« (2). 

La justice, qui produit ramour,produit aussi la vraie puissance, 
en ramenant k une direction commune toutes les forces de l’dme. 
L'homme juste est « un avec lui-mdme » ; Thomme injuste, au 
contraire, loin d’etre un, est plutdt une multiplicity de partis (3). 
De mSme, dans l’Etat, la puissance se mesure k la justice. L k oil 
regne Imposition, les forces se limitent et se contrarient ; lk oil 
rfegne l’ordre, toutes les forces rdunies tendent au mdrae but avec 
une irresistible dnergie. 


1. A6p., 1, 25. 

2. Criton , 150. 

3. Gorg., 507, e ; R4p. % I, 351# a, 



100 PHILOSOPHIE GRECQUB. 

La justice enfin, qui est le bonheur de l’individu, est celui de 
TEtat. De la Concorde universelle nait l’universelle felicity. 

Par leur rapport k l'Idde universelle, tous les esprits, tous les 
coeurs, toutes les voiont^s se rapprochent et s’unissent sans se 
confondre. La participation k un mdme Iddal de vdrit6, de beauty, 
de justice, fait de tous les hommes une memo famille. 

La morale est la science qui produit l'unity dans l*dme ; la poli- 
tique est la science qui produit l'unity dans l’Etat. 

La morale trouve k son dybut la variyty des facultes humaines, 
naturellement oppos6es jusqu'k ce que la raison les rGconcilie. 
La politique trouve k son debut la multiplicity des indi vidus, 
cause d'im perfection et de discorde; et son iddal, k en croire 
Platon, est de substituer k cette multiplicity une unity vivante, 
une personne collective, dont les individus soient les membres et 
les organes. « Tout devrait dtre commun k tous, myme les yeux, 
les oreilles et les mains (1). » Pour Platon, l’individu n'est rien, 
l S Etat est tout. La politique n'est qu’une morale agrandie, qui a 
sa base dans une sorte de psychology de l’Etat. Aux trois parties 
de l’dme correspondent les trois castes principals de la Rypu- 
blique. Les magistrate sont la tete et la raison de l’Etat ; les guer- 
riers en sont le cceur et )a force ; les artisans et les laboureurs 
veillent, comme 1 ’appelit, k la satisfaction de ses besoins phy- 
siques. 

Mais cette diversity des tonctfons ne doit pas nuire k Pidentity 
du but. Artisan, magistrat ou guerrier, tout citoyen se doitk 
PEtat. Or ily a deux causes deposition entre l'Etat et Pindividu : 
la propriety et la famille. 

La propriety, c’est le Hen , le mien y et par consyquent le parti- 
cular, Tindividuel ; elle doit done s'effacer devant Y unity idyale 
de l’Etat. La famille, c’est encore le particulier, source d’ygoisme 
et de division; il faut done supprimer, au moinschez les guerriers 
dyfenseurs de l'Etat, la propriyty et la famille. Les femmes seront 
communes chez eux, non dans l'intyret de la passion, mais dans 
un intent moral et patriotique; II en sera de mSme des enfants, 
dont l'Etat fera l’education. Par la gymnastique et la danse, on 
fortifiera leurs corps ; par la musique, on adoucira et rfcglera 
leurs kmes. Pour atteindre ce but, on soumettra k la censure la 
plus syvere toutes les oeuvres des poetes et des autres artistes. La 

1. Lois, V, 739, c. 
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politique et l'education ne sont au fond qu’un seul et meme art. 

Le gouvernement le plus parfait eat celui des meilteurs , parce 
que la raison y domine : c'est Taristocratie. Par malheur, cette 
forme de l'Etat ne peutdurer toujours. La tyrannic, resultat ine- 
vitable de la licence d6mocratique, est Fintemp6rance effren6e 
avec son cortege de passions meprisables : le tyran est le dernier 
des hommes. La society ne sera heureuse que quand elle sera 
gouvern^e par les nhilosophes (1), qui seuls possfedent la science 
du juste. 

Telles mceurs publiques, tel gouvernement : sans la vertu, l'Etat 
ne peut subsister; — de Ik, par une deduction inexacte, Platon 
conclut k 1’absolue identity de la morale et de la politique, ce qui 
est une de ses plus graves erreurs. 

La Republiquc decrit l’Etat parfait, la cite celeste , Tldde de 
l'Etat. Le livre des Lois contient un ideal plus realisable ; mais 
on y retrouve le meme contraste entre la beauts des principes 
gen^raux et la durete des institutions particulieres. 

La loi ecrite est l'expression de cette loi non ecrite, qui nest 
autre que l’ldee meme du juste : or, l’ldee s'adresse k la raison, 
et c’est aussi a la raison que doit s’adresser la loi ecrite. Un 
expose de motifs doit done tou jours la pr6c6der ; car elle 11 ’est pas 
une force aveugle et brutale, mais une force intelleetuelle qui 
eclaire en meme temps qu'elle coinmande. 

11 est une espece de lois qui meritent plus particulierement Pat- 
tention du philosophe : ce sont les lois penales. Leur but. selon 
Platon, est de sauver L’homme, non de le perdre ; de corriger le. 
coupable en vue de la justice, et non de le faire sonffrir par 
cruaute ou par intent. L'utilite separee de la justice ne peut fon- 
der la loi pen ale. Platon en conclut k tort que le principe de la 
p6nalit6 est identique au principe de l’expiation. L’Etat se trouve 
donccharge de faire respecter partout lebien et de faire expier par- 
tout le mal, ce qui met le gouvernement humain k la place de la 
Providence divine. La conclusion inevitable, e'est Pomnipotence 
de l’Etat et son intervention en toutes choses, m£me dans la vie 
priv£e. 


1. Rtpublique, VI. 
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IV. - THfiODICtiB DE PLATON. 

Gomme Platon 616ve le Bien ou Dieu au-dessus de la definition, 
de m£me il l’6lbve au*dessus de la demonstration logique. Demon* 
tre" Dieu, ce ne peut done dtre autre chose que tourner vers lui 
1'organe de l'intelligence, de m4me qu'on prouverait I’existence 
du soleil en tournant vers lui 1’organe de la vue (i). Bn d'autrec 
termes, e’est rendre claire et distincte l’intuition confuse et obscure 
qui est au fond de toutes les Ames. Or, e'est 1& le propre de la dia- 
lectique. On peut done considerer la dialectique tout entibre 
comme etant aux yeux de Platon une preuve de l’existence de 
Dieu. C’est la veritable preuve platonicienne. 

Cependant Platon a reproduit et approfondi les preuves d’Ana- 
xagore et de Socrate. 

i. — Le mouvement prouVe I’existence d’une dme motrice, 
cause efficiente de I’univers. 

« Lorsqu’une chose produit du changement dans une autre, 
« celle-ci dans une troisibme, etainsi de suite, peut-on dire qu’il 
« y a pour ces choses un premier moteur ? comment ce qui est 
t mil par un autre serait-il le principe du changement ? » — Le 
vrai moteur, c’est celui qui se meut lui-mdme, c’est-4-dire l’drae. 
L’dmese dbflnit : «une substance qui a la fuculte de se mouvoir 
« elle-mdaie. » L’dme est done antbrieure au corps, et I'Ame uni- 
verselle est antbrieure au monde qu’elle anime. Par 1A nous arri- 
vons k concevoir Dieu comme un moteur qui se meut lui-m§me, 
comme 1’Ame du monde. 

Mais ce n’esl lit qu’une premibre et infbrieure conception de la 
divinitb. Au-dessus de ce qui se meut soi-mt3me il y a I’ldbe im- 
mobile, objet de ^intelligence immobile. De 1A, selon Platon, une 
nouvelle preuve de la divinitb. 

n. — ha tendance des choses au bien prouve I’existence d'un 
Bien supreme, cause finale de I’univers. 

a Si quelqu’un veut trouver la cause de chaque chose (non plus 
la cause efficiente, mais la cause finale), comment elle nait, pbril 


1. Rip.. VII. 
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ou existe, il n’a qu’i ehercher la meilleure maniire dont elle peut 
6tre (1J. » C’est ce que Socrate appelait le principe du mieux. 
Platon s’en sert pour montrer que le Bien est la fin de la Nature. 
L’ordre des moyens et des fins rfiv&le une intelligence cherchant 
le meilleur et conformant toutes choses aux Id6es. 

« S'il est vrai que les mouvements et les revolutions du ciel et 
« de tous les corps celestes ressemblent essentiellement au mou- 
a vementde Fintelligence, k ses proems et k ses raisonnements . 
« si e’est la mfime marche de part et d'autre, on en doit conclure 
« 6videmment qu'une &me pleine de bont6 gouverne cet univers, 
« et que e'est elle qui le conduit comme elle le fait (2). » 

On peut aussi consider le Bien « auquel toute dme aspire » 
comme la fin des ddsirs de FhumanitS. I/inquidtude de notre 
dme, semblable au mouvement dont la Nature est agitee, rdvele 
une fin rGelle, ddjd prSsente en nous de quelque maniere, et ce~ 
pendant sdparde de nous par Fimmensite. « Get objet de l’amour, 
e’est encore le Bien. » 

in. — Production du monde. 

Dieu se suflit k lui-meme. Pourquoi done a-t-il produitle 
monde, qifil concevait comme simplement possible et non comme 
ndeessaire ? 

« II Gtait bon , et celui qui est bon n’est avare d'aucun bien. 
« II a done cr£6 le monde aussi bon que possible, et pour cela il 
« l’a fait semblable h lui-meme (3). » 

Il 6tait bon. — Platon a cru que, pour entrevoir la solution du 
plus difficile des problemes mStaphysiqucs, il fallait s’Glever 
plus haut que la puissance motrice de l’&me, k laquelle s'6taient 
arrStes les premiers philosophes ; plus liaut mfeme que l’intelli- 
gence, k laquelle s'Stait arrdtd Auaxagore. Il faut s'61ever jusqu’d 
l'ldde qui brille au sommet de la doctrine platonicienne : lldde 
du Bien. 

Platon se reprdsente la fdconditd comme 6tant en raison directe 
de la perfection ou du bien. Tout dtre tend par sa nature m6me 
k 6tre tout ce qu’il peut 6tre, et k possSder le bien autant qu’il 
le peut. C'est ce qui produit dans les dtres pSrissables, nous 

1. Phtdon , 100, sqq. ; tr. Cousin, 277. 

2. Lois , X. 

3. Tim., 29. e. 
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I'avons vu, le d6sir de Pimmortalit6 et 4e La g6n6ration (1). Or, si 
Tdtre tend naturellement k 6tre tout ce qu’il peut 6tre, on peut 
en conclure q r u'aussitot qu’un etre n’est plus empechd par rien 
d'6tranger, il se d6veloppe dans toute la liberty de sa nature, et, 
devenant fecond, se repand et se communique de tout son 
pou voir. 

A ce point de vue, la bonte intrinseque qui resulte de la per- 
fection devient pour ainsi dire expansive ; le mot de bont6 prend 
un autre sens et designe, non plus seulement l'Stre bon en soi, 
mais I'fitre bon pour autrui. Ce second sens,, k peine connu de 
l’antiquitG pa'ienne, et qui est devenu avec le christiamsme le 
sens principal du mot bonte , on le voit poindre d£j& dans le 
Timee: « II 6tait bon , et celui qui est bon n'a aucune espkce 
« d'envie. » L’absenee d'envie ou d’avarice, la tendance k parta- 
ger le bien qu’on possede, n’est-ce pas dej k la bien{aisance , la 
bont6 aflectueuse dans laquelle s'unissent la perfection et la fe- 
cond ite ? 

Appliquons done k la production du monde par Dieu ce que 
Platon nous a enseignS sur la generation, puisqu’il nous dit lui- 
mdme que toute generation est une oeuvre divine, et que le Monde 
est ne le jour pu naquit l’Amour, par 1’iinion du Dieu de la 
supreme richesse avec la supreme pauvretd de la matiere (2). 

Dieu est le Bien , e'est-k-dire la perfection et la supreme 
richesse ; il concoit son etre et sa beatitude comme capables de se 
communiquer. Demeurera-t-il inactif et infecond? — Celui qui 
est le Bien nfeme ne peut agir que coufornfement a sa nature : il 
est n6cessairement bon, dans tous les sens de ce mot, bon parce 
qu’il possede le bien, bon parce qu’il repand le bien. Pourquoi 
done Dieu ne produirait-il pas ? Y a-t-il au dehors de lui quelque 
obstacle qui s’oppose au libre dSveloppement de sa nature, comme 
ily a au dehors de nous des obstacles qui nous rendent impuis- 
sants et steriles avant que nous ayons atteint un certain degr6 de 
perfection? — Dieu est la perfection mdme et sa nature est & jamais 
accomplie. Pourquoi done, encore une fois, ne produirait-il pas? 
est-il jaloux du bien qu’il possede et veut-il le renfermer en lui- 
mfime, sans accorder jamais & 1’imperfec.tion et k la « Pauvretd » 
un regard de pitifi et d’ amour ? Pens6e impie qui prete k Dieu 
lfegolsme et la sferilit6 de Thomme nfechant. Non, Dieu qui est 

1. Conv., 209, sqq. — ■ Cousin, 307. 

2. Voir le mythe du Banquet sur la production du Cosmos, p. 335, sqq. 
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le Bien et qui est bon en lui-mdme, est bon pour les autres Stres 
qu’il concoit dternellement comme possibles, et comme pouvant 
dtre bons k soil image. Alors s’accomplit en Dieu ce mystere de 
l’amour dont nous voyons en nous-memes 1'imitatiGn imparfaite. 
L’dtre souverainement bon et beau concoit un modele de beauty 
qui est le monde intelligible , identique k lui-mdme; et il pro- 
duit dans la beautd une oeuvre belle et bonne, image mobile 
de son immobile perfection : navra iyivvr t az 7rapa7rMii7ta «avrw. Ainsi, 
dans le « Pkre » qui engendre le monde, comme dans l’homme, 
l’amour conserve son essence : il est la production du bien par 
le Bien mdme. 


iv. — Providence et optimisme. 

I. t 0 mon fils, tu crois que les dieux existent, parce qu’il y a 
« peut-dtre entreleur nature et la tienne une parents divine, qui 
t te porte k les honorer et k les reconnaitre. Mais tu te jettesdans 

* l’impidte k la vue de la prospdrite qui couronne les entreprises 
c .publiques et particulieres des hommes injustes et mdchants. 
« Alors, je le vois bien, ne voulant pas, k cause de cette affinity 

♦ qui t’unit aux dieux, les accuser d’dtre les auteurs de ces d&* 
« sordres. mais poussd par des raisonnements insensds, comme 
« tu ne pouvais exhaler ton indignation contre les dieux, tu 
« on es venu k dire qu’k la verity ils existent, mais qu’ils md- 
« prisent les affaires humaines et ne daignent pas s'en oc- 
«. cuper (1). » 

Il est deraisonnable d'accuser ainsi les dieux d'insouciance. 
Mais alors, d’ou vient Le mal? 

Le mal, selon Platon, ressemble au faux, que Yk me n’apercoit 
point d’une vue directe, mais par son rapport d’ opposition au vrai. 
De meme, si le mal peut dtre connu, c’est dans sa relation au bien, 
dont il est le contraire. Or, le contraire du bien, et par conse- 
quent le principe du mal, c est la matiere inddterminde, le pos- 
sible^ le contingent , ce qui n’est rien, mais peut tout devenir. 
G’est Dieu, c’est le Bien qui fonde cette dternelle possibility du 
possible. 

, Le mal absolu serait le ndant absolu, il n’existe done pas. 

Ce qui existe, c’est le moindre bien, la borne du bien. 

La question du mal, au point de vue mdtaphysique, se trans- 


1. mp., VI, 57. 
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forme alors en celle-ci : Pourquoi, outre le Bien absolu, y a-t-il 
un raoindre bien ? 

Faire cette question, c'est demander pourquoi Dieu a produit Le 
monde, au lieu de rester en lui-mfime. Platon r6pond de nou- 
veau : — Parce que Dieu est le Bien, et qu’un 6tre bon doit vou- 
loir r6aliser tout le bien possible. Le monde n’est pas bon comme 
Dieu, sans doute; mais enfln il est bon: s’il y avait une 
seule chose bonne que Dieu n'eAt pas r6alis6e, une .seule forme 
de perfection qu’il n'etit pas communique, on pourrait dire qu'il 
n'a fait qu’une muvre imparfaitement semblable k son modele, et 
qu’il est impuissant ou envieux. « II faut, dit Platon dans le 
TimSe , que le Tout soit vraiment un Tout. » 

De cette doctrine du Timee rSsultent deux consequences: 

1° L’univers est le meilleur possible ; 

2° II n’est pas le meilleur absolument , il n'est pas le Bien 
mSme, et par consequent Timperfection est nficessaire dans 
l’ceuvre divine. « Le mal ne peut £tre detruit (1), » mais il peut 
diminuer de plus en plus; et si vous embrassez la dur£e 
infinie de l’univers, l’oeuvre divine vous offre la plus parfaite 
image de Dieu meme. « Gelui qui prend soin de toutes choses 
« les a disposes pour la conservation et le bien de l'ensemble ; 
« chaque partie n’6prouve ou ne fait que ce qu’il lui convient de 
« faire ou d’6prouver ; il a commis des dtres pour veiller sans 
m cesse sur chaque individu jusqu'k la moindre de ses actions, et 
« porter la perfection j usque dans les derniers details. Toi-mSme, 
u chgtif mortal, tout petit que tu es, tu entres pour quelque 
« chose dans I’ordre general, et tu t’y rapportes sans cesse. Mais 
« tu ne vois pas que toute generation se fait en vue du Tout, afln 
a qu'il vive d'une vie heureuse ; que l’univers n’existe pas pour 
« toi, mais que tu existes toi-mSme pour Tunivers. Tout md- 
« decin, tout artiste habile, dirige ses operations vers un tout et 
« tend k la plus grande perfection du tout ; il fait la partie h 
a cause du tout, et non le tout k cause de la partie; et si tu mur- 
« mures, c’est faute de savoir comment ton bien propre se rap* 
« porte k la fois et & toi-m6me et au tout % selon les lois de l'exis- 
« tence universelle (2). » 

« Mon cher fils, qui te crois n£glig6 des dieux, si Ton se per* 

« vertit on est transports au sSjour des Ames criminelles ; si Ton 

!. TMtt.y loc. cit. 

2. On reconnatt l’esprit d’unitS qui, dans la politique, a produit Pab- 
sorption de l’individu dans l’Etat. 



TIIt'ODICfiE DE PLATON. 


107 


« change debien en micux % on va se joindre aux dmes saintes: 

« en un mot, dans la vie et dans toutes les morts qu'on gprouve 
« successivement. les semblables font & leurs semblables et en 
« re$oivent tout ce qu'ils doivent naturellement en atiendre (i). * 
Lebien produit le bien, le mal produit le mal, jusqu’a ce que, par 
l'expiation, il redevienne le bien. « Ni toi, ni qui que ce soil, ne 
«c pourrez l’emporter sur les dieux, en vous soustrayant & cet ordre 
«c qu’ils ont 6tabli pour Stre observe plus inviolablement qu’au- 
« cun autre, et qu'il faut infiniment respecter. Tu ne lui 6chap- 
« peras jamais, quand tu serais assez petit pour p£n6trer dans les 
« profondeurs de la terre, ni quand tu seiais assez grand pour t’6- 
« lever jusqu'au ciel; mais tu porteras la peine qu’ils out ai retee, 
« soit sur cette terre, soit aux enfers (2). • 

v. — Immortality. 

Platon tire ses preuves de l’iminortalite du triple rapport que 
l’Ame soutient, comme principe de la pens6e, avec la v6rit6, 
comme principe du mouvement, avec la vie, comme principe de 
la vertu, avec lebien. L’intelligence, la vie et le bien sont en e£Fet 
les trois id6es fondamentales du platonisme. 

l\ — L'dme, principe de la pensde, est immortelle dans 
sa raison . 

Le corps est un obstacle pour la pens6e rationnelle, qui en est 
inddpendante, Les Id6es du juste, du bien, du beau, en un mot 
les essences de toutes choses, les avons-nous saisies par quelque 
organe corporel !«1[ a-t-il rien de plus rigoureux que de penser 
€ avec la pens£e toute seule, ddgagde de tout 616ment Stranger et 
« sensible ; d’appliquer immgdiatement la pure essence de la 
« pensde en elle-mSme A la recherche de la pure essence de chaque 
« chose en soi , sans le ministfere des yeux et des oreilles, sans au- 
« cune intervention du corps, qui ne fait que troubler l'dme ?... 
« Si nous voulons savoir v6ritablement quelque chose, il faut que 
« nous nous sSparions du corps, et que Vdmc elle mSmc examine 
c les choses en elles-mimes (3). » La pure essence de l’ame, nous 


1. Lois, X. 

2. Lois , X. 

3. Ph&don, p. 66, c ; 99, 6. 
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l’avons vu, c’est la raison ; la pure essence des objets, ce sonfc lee 
Iddes. La vraie connaissance, c’est l'identite de rintelligence et 
de l’intelligible, c’est la pensde en soi peasant les choses en soi, et 
par Ik se pensant elle-m^me. Tel est l’ideal de la science ; mais 
nous ne pouvons ierdaliser qu’imparfaitement, surtout dans cette 
vie mortelle. Tant que la raison de l’homme sera attachee k un 
corps, elle ne pourra jamais entrer en union intime avec la raison 
de Dieu. Aussi le vrai philosopbe s’exerce-t-il a mourir, et la 
mort ne lui est nullement terrible, car elle est le commencement 
de la veritable vie. Qu’est-ce que la vertu meme, sinon une sepa- 
ration anticipee de lAme et du corps, une meditation de la 
mort? L’analogie nScessaire entre le sujet qui pense et l’objet 
pensb nous conduit ala meme consequence. L’objet dela raison 
est simple et indissoluble ; la raison elle-mdme doit etre simple 
et indissoluble. 

Les corps divisibles doivent ndcessairement se dissoudre ; mais 
1’dme, par sa raison, n’est-elle pas plus conforme aux choses intel- 
ligibles qu’aux choses materielles ? « Quand elle examine les 
« chdses par elle-meme, alors elle se porte a ce qui est pur, Pter- 
« nel, immortei, immuable ; elle y reste attachPe comme etant de 
« meme nature ; ses 6garements cessent, et en relation avec des 
« choses qui sont toujours les mSmes, elle est toujours la meme et 
« participe en quelque sorte de la nature de son objet (1). » . 

Nous sommes immortels, bien plus, nous sommes kernels dans 
notre idPe et dans notre raison. La raison est independante 
de la duree ; aussi, possedons-nous de tout temps, avant mdnae 
d’avoir rien appris, une certaino science et une droite rai- 
son. Qu'est-ce k dire, sinon que la v6rit6 mdme habite en nous, la 
verite immuable, l’Gternelle verity ? « Si done la verity est tou^ 
jours dans notre dme, notre Ame est immortelle (2) 

2°. — L'&mCy principe du mouvement, est immortelle dans son 

activity. 

Mais, objecte dans le Plxedon Simmias k Socrate, l’Ame n’estr 
elle point semblable k Tharmonie d'une lyre, qui s’dvanouit quand 
la lyre estbris6e? L’Ame n’aurait alors quel'unitd d’une collection, 
d’un rapport, d'un nombre. 

1. PMdon, 37. 

2. Minon, 86, b. Gf. saint Augustin, Soliloq ., II, 12, 24. 
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D'abord l’harmonie de la lyre n’existe qu’aprfes la lyre, landis 
que l'dme prdexiste k sa forme corporelle (1). 

L’harmonie reside dans les elements qui la produisent ; elle ne 
differe pas des choses dont elle est le rapport, et n'a aucune es- 
sence propre ; tandis que l'dme sait et sentqu'elle a une existence 
k soi (2). 

L’harmonie ne fait qu’obdir aux elements qui Tengendrent ; 
elle est un rdsultat passif. L'dme commande au corps qui la sert ; 
et meme, par sa volontd, elle entre en guerre avec lui. Etrange 
harmonie, que celle qui lutte contre les dldments dont elle est le 
rapport, et agit comme ferait un dtre rdel ! Non, l'dme n’est point 
un rdsultat, une collection, un nombre abstrait ; elle est une 
cause active et motrice, elle est un nombre vivant qui se mcut 
lui-meme et qui meut le corps pour lui imprimer sa forme. L'dme 
n’est pas l’harmonie de la lyre ; elle est l'invisible musicien qui 
la fait rdsonner, et qui peut meme la briser s'il lui plait (3). 

La presence perpetuelle de l’dme se montre par la perpdtuitd 
meme de son eflet : le mouvement. C’est l’dme qui donne aux 
choses leur existence par le mouvement qu’elle leur imprirne ; 
« L’etre qui transmet le mouvement et le recoit, au moment ou 
« il cesse d'dtre mft, cesse de vivre ; mais l'dtre qui se meut 
t lui-meme, ne pouvant se faire ddfaut k lui-mdme, ne cesse de 
« se mouvoir, et il est pour les autres Hres qui tirent le mouve- 
« ment du dehors la source et le principe du mouvement (4). » 
Le mouvement dternel suppose done une dme eternelle dans la- 
quelle les notres etaient dejd contenues et dont elles se sont dd- 
tachdes pour entrer dans les corps ; et nos dmes participent k 
l'dternitd de l’dme universelle. 

Ainsi, comme principe de la pensdeet comme principe du mou- 
vement, l’dme est dgalemeftt immortelle. 

3*. — L'dme, principe de la vertu , est immortelle dans sa 
sensibility. 

L’dme n’est pas seulement en rapport avec la vdritd et avec le 
mouvement ; elle est aussi en rapport avec le bien. Elle doit etre 
punie ou rdcompensde selon sa valeur, et la justice humaine est 

1. PMdon, 86, a. 

2. 16., 93. 

3. 16., sqq, 

4. PMdre, 245, c, d. e. 
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incapable d’accomplir enti&rement la loi de I'expiation. Les juges 
de la terre, revfitus d'un corps, jugent des Ames Agalement revA- 
tues de leurs corps, et ils les jugent trop sou vent d'aprfes leur 
enveloppe extArieure. II faut une autre justice ; il faut une Ame 
qui s’adresse k l'Ame face k face, sans intermAdiaires, et prononce 
sa condamnation ou son absolution par un dAcret infaillible: c’est 
l’Ame divine (1). 

Comment s’accomplira Texpiation ou la recompense dans 
l’autre vie? — Ici Commencent les hypotheses et les mythes 
poAtiques. Tantdt Platon nous fait parcourir les pAriodes eircu- 
laires de la grande annie, au bout de laquelle tout recommence 
dans le mAme ordre, de la mAme maniere, k des intervalles 
Agaux, et ainsi k l’inflni, pendant 1’AternitA. Tantot il nous montre 
les Ames des mAchants soumises k des transformations qui sont 
des supplices, mais finissant par revenir k l’excellence et k la 
dignitA de leur premier Atat (2) ; d’ofc L’on peut conclure que 
toutes les Ames retrouveront enfin leur puretA primitive, et que 
le mal sera dAfinitivement vaincu par le Bien (3). 

Ce qui domine tous ces mythes, c’est 1'idAe d’une Providence 
vigilante, rendant k chacun selon ses oeuvres, disposant toutes 
les parties de l’univers dans l’ordre le plus propre k la perfection 
de l’ensemble. Lorsque Platon apergoit ainsi toutes choses dans 
l’universel, il ne voit plus partout que le Bien, la justice divine, 
le triomphe complet de 1’IdAe intelligible au sein du monde sen- 
sible : le mal s’est Avanoui dans le Bien comme le relatif dans 
l’absolu, comme le non-Atre dans l’Atre, la matiere dans 1’IdAe, 
1’ombre dans la pure lumiere ; la Providence est absoute : « Dieu 
est innocent (4). » 


vi. — Conclusion . 


La principals originalitA de Platon est d’avoir cru que PidAe du 
Bien pouvait seule fournir la solution des grands problemes dans 
lesquels viennent, selon lui, se rAsumer tous les autres : existence 
de Dieu, existence du monde* 


1. V. le my the du Gorgias. 

2. Tim., 42. 

3. Sur la destinde des Ames, voir Phaedr 257. a, 218, d. Crat , 54, 

403, a. Phaed , 84, a. 107 , 1 13 . Gory , 526 , c. JWp., 303, c. 608. Leg., 903. 
959. Meno ., 81. Tim., 42, 90. Polity 471. * 
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II semble k premiere vue gue la perfection de Dieu soit un 
obstacle k son Itre, et qu’elle suppose k Texistence rlelle ; mais, 
k en croire Platon, cette perfection est la raison mime de Inexis- 
tence de Dieu. 

II semble k premiere vue que la perfection de Dieu soit un 
obstacle k 1’ltre du monde, puisque le parfait se sufflt k lui- mime; 
mais, selon Platon, la perfection divine est la raison mime de 
1' existence du monde. 

Le platonisme est tout entier dans ces deux principes : 

L’ltre le meilleur en soi doit Itre aussi le plus riel en soi et le 
plus actuel: sa bonte est sa raison d'ltre. L’ltre le meilleur en soi 
doit Itre aussi le meilleur pour les autres, le plus puissant, le 
plus fdcond, le plus bienfaisant: sa bontl est leur raison d’ltre. 

Platon a eu le tort de ne pas presenter ses speculations meta- 
physiques pour ce qu'elles sont, c’est-2t-dire pour de poltiques et 
slduisantes hypotheses, qui peuvent ne pas se trouver conformes 
k la dure rlalitg. Son dieu est un ideal dont il n’a pas prouvg 
I'existence et qui, meme comme ideal, ne satisfait pas entierement 
1’esprit : c’est plutot le Bien en soi, la perfection, que la Bontl 
bienveillante et expansive. 

Platon a, en outre, une notion trop faible de l'activitl indivi- 
duelle, de la volonte personnels. Preoccupy avant tout de l'objet 
supreme de Tintelligence, de l'objet suprlme du dlsir, il ne s’oc- 
cupe gufere du sujet pensant, dgsirant et voulant. Dans sa thlorie 
des ldges, abstractions rgalisles, il ne voit que les objets intelli- 
gibles, formes immuables de 1’ltre, et neglige Paction de l’intelli- 
gence, qui forme elle-mlme ses connaissanccs. Dans sa theorie 
de l'amour, il ne voit que l’objet desirable, et dedaigne l'activite 
qui desire; aussi arrive-t-il k confondre l'amour vrai avec le dgsir 
fatal : il n'aper$oit point dans l'amour la part de la volontl, la 
bienveillance qui fait d’elle-mlme un libre don. 

C'est l’action de la volontg qui est absente de ce systeme 
idgaliste et tout intellectuel; alors mime que Platon parle de 
l'amour, il n’entend gu&re qu’un amour intellectuel; alors mime 
qu'il parle du bien, il n'entend gu&re qu'un bien intellectuel. 
Aussi la notion de l’individualite et de la personnalitg s' efface 
chex lui au profit de 1’universel et de Timpersonnel : il voit trop 
exclusivement le cdtg logique ou esthltique des choses. Il lui 
manque souvent le sens de la vie et de la nature, de la volontg qui 
fait le fond de la vie et de la nature mimes. 

Ces dlfauts se retrouvent dans la morale et dans la politique 

9 
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de Platon. Sa morale, en supprimant la volontd, supprime par 
cela mdme et le veritable sujet et le veritable objet de la morality. 
Qu’est-ce que le bien abstrait et impersonnel de Platon f il n'y a 
de bien, au sens propre du mot, que dans la volontd ; les autres 
choses peuvent litre vraies, peuvent sembler belles; seule la bonne 
volontd est bonne ; settle du moins elle est morale; elle est le but 
des actions en mdme temps qu'elle en est le principe. Seule aussi 
elle fonde, avec la vraie justice, la vraie fraternity, k laquelle 
Platon aspire sans y atteiudre. 

Dans l’ordre social, Platon ne pouvait s’dlever k l'idde du droit, 
par cela mfime qu’il n’apercevait pas dans l’homme ce qui fait de 
1’homme un fit re vraiment respectable, sacrd, inviolable par lui- 
mdme : la volontP tendant k la liberty. 

La politique de Platon, comme sa morale, a de grands mdrites 
et des defauts encore plus grands. Ce qui est vrai d’abord, c’est 
que l’Etat a son id6al comme l’individu, son Id6e k rdaliser dans 
une visible image. En d’autres termes, l’empirisme ne peut 
suffii e k fonder une veritable politique, et Platon a raison de 
soutenir que la philosophie est absolument necessaire k la science 
de l’Etat, La politique, en effet, etudie les meilleure moyens de 
faire r6gner dans un fitat la justice ; comment done serait-on un 
bon politique sans une idde exacte de la justice, de la veritable 
liberty et des vyritables interets de l'humanity? Aussi, dit Platon, 
tant que les philosopbes ne gouverneront pas les Etats ou que 
eeux qui les gouvernent ne serout pas vraiment et syrieusement 
philosophes, il n’est point de rembde aux maux qui ddsolent les 
nations, ni mdme k ceux du genre humain. — On a trouvy long- 
temps cette assertion bien hardie; on commence k en entrevoir la 
vyrity. Depuis des sibcles, l’humanity a mis it l’essai la politique 
d’expydients et d’intyrftts ygoistes, la politique sans iddal, et 
elle n’a pas lieu de s’en fyliciter. Ne serait-il pas temps de 
mettre k I’essai la politique de principes, fondde sur le droit et 
la justice, tefie que les philosophes la comprennent ; la poli- 
tique qui ne s’occupe pas seulement des intyrdts prdsents d’une 
seule classe ou d’un seul peuple, mais des intyrdts univer- 
selset durables, identiques avec la justice mfime ? C’est tout an 
moins une experience k faire, apr&i tantd’essais infructueux pour 
trouver la paix et le bonheur en dehors du droit. Cette expyrienee 
n’a 6te que commencde, et cependant elle a ddji produit les plus 
grands rysultats : n’est-cepas aux idyes des philosophes rdpandues 
dans le sifecle dernier que la society moderne -doit I’abolition de 
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Pesclavage, I’Sgalitd civile et politique, la tolerance religieuse, 
I’adoucissement des lois pGnales, les progrfes de ^instruction popu- 
laire, la suppression d’un grand nombre de privileges, la liberty 
de Tindustrie et du commerce, et tant d’autres rdformes? C’est un 
Idcheux prejuge de croire que la politique est une science toufce 
pratique et empirique, qui ne peut s’apprendre par la theorie.On 
traite d’utopistes les theoriciens et les philosophes comme Platon, 
jusqu'a ce que leurs idees soient enfln pasg6es dans les lois ; ou 
encore on declare que ce qui est vrai en theorie cesse de l’£ ti e dans 
la pratique, comme s'il pouvait y avoir deux v6rit6s. II y a des 
v6rites incompietes et des v^ritGs completes, des theories exactes et 
des theories inexactes ; mais la veriie complete et la theorie exacte 
ne peuvent jamais dire en contradiction avec la pratique. Entre 
TidSal et le r6el, Platon Ta bien compris, Imposition n’est jamais 
qu'apparente. Ge qui s'oppose au reel et au ftaturel, ce n'est pas 
je veritable id£al, mais Tutopie proprement dite. I/utopie est une 
fiction de Tim agination, qui non-seulement n’est point, mais ne 
peut pas £tre et ne doit pas dtre, car elle est contraire k la nature 
des choses. L’ideai,c’est le perfectionnement et Tach^vement dela 
nature, con$u par la raison; c'est la fin k laquelle tend la nature 
m6me et dont elle peut toujours se rapprocber; l'id£al est done 
naturel par excellence ; et s'il n'est pas encore reel, du moins il 
peut et doit £tre r£alis6 de plus en plus. L’utopie est fausse et 
mauvaise; l’id6al est I frai et le bien. L'abolition de la famille et 
de la propri£t£, r£v£e par Platon, £tait une utopie ; la destruction 
de l’ignorance et de la mis£re, a laquelle tendent les societds mo- 
dernes est un ideal qui se realise progressivement. C’est done un 
vice £gal de methode, en politique, soit de placer l'ideal dans 
Putopie par l’oubli de la reality, soit d’accepter toute realite pr£* 
sente et tout fait accompli comme une chose immuable et defini- 
tive. On doit faire effort pour maintenir en harmonie ces deux 
termes : l'ideal et le reel (1). 

Au reste, si Platon a compris que le vrai politique doit se rdgler 
sur une id£e, il a mal determine cette id6e rdgulatrice. Confondant 
la morale et la politique, il croit que le but de la legislation doit 
dtre de developper la vertu en general, et non pas seulement de 
protdger cette vertu particuli&re, essentielle k la conservation de 
Tordre social : la justice . La doctrine de Platon sur ce point a 
pour consequence ie despotisme. C'est que Platon n'a pas vu la 

1 . Voir notre livre intitule : Vidie modems du droit en Allmagne , 
JLngleterre et en Franqe . 
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vraie fonotion du. gouvernement. Le gouvernement n f a point pour 
mission de nous rendre vertueux et heureux, mais seuiement 
Jibres et justes, afln que nous puissions librement accomplir 
notre destinde sous la seule condition de ne pas faire tort aux 
autres. Le veritable objet de la politique est d’etablir T6galite 
des liberies et de maintenir chacun dans son droit. Le reste ne 
regarde pas l'Etat, mais Tindividu; c'est & Tindividu de travailler 
en vue de ses interns materiels et moraux ou des int6r£ts d’au- 
trui. Le gouvernement ne peut done punir par la force que Tabus 
de la force ou la violation des contrats sociaux. Toutes les autres 
fautes, quelle qu'en soit la gravite, soit contre nous-mSmes, soit 
€ contre Dieu », soit contre la simple charity, ne regardent point 
i'fitat et ne peuvent etre par lui punies ; la societe n'a que le droit de 
16gitime defense contre l’injustice qui tend a la detruire; et il n'y 
a d’injustice que quand nous violons la liberte, la conscience, la 
personne physique, Thonneur et la reputation de nos semblables. 
L’impiete, parexeraple, que Platon veut punir, n'est point pro- 
prement une injustice envers nos concitoyens; ces derniers n'ont 
done point le droit d'in tervenir par la force, soit privde, soit pu- 
blique : de 1& derive le droit inviolable qu'on appelle la liberte de 
conscience. L'idee du droit etait si mal 61ucid6e dans Tantiquite 
que Platon, qui avait assiste a la mort de Socrate, eut Tincon- 
sequence de proposer k son tour des peines sociales contre des 
fautes religieuses ou contre des opinions qui ne constituent pas 
un delit social. II va jusqu'k condamner k mort celui qui perse- 
vere dans Tatheisme. 

Toutes ces erreurs ont leur origin e dans le dedain de Platon 
pour Tindividu. II faitde TEtat une personne et un corps dont les 
citoyens sont les membres : ii realise Tabstraction de TEtat, de 
mfime qu’il realise tant d'autres entites sous le nom A’lddes ; il 
croit que Tindividu a sa fin dans TEtat, tandis qu’au contraire 
c'est TEtat qui a pour fin de proteger la liberte des citoyens. Telle 
est Terreur fondamentale de la Rtpublique , et cette erreur tient 
k ce que Platon dans sa tbeorie des Id£es, plus poetique que 
scientifique, considerant Tindividu comme une « ombre » et un 
« phenomfenew sensible, le sacrifie en tout et partout k Tuniversel. 

Voir dans nos Extraits des grands philosophes, livre deuxi&me, ebapitre 
qoatrieme, les extraits des principaux dialoauea da Platon. 
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Aristote (i). 


I. — NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE LtTNE. 

I. NATURE DE L’EXISTENCE. — La philosophie premiere ou metaphysique 
est la science de I’dtre. — L’6tre ne consiste pas, comme Platon l’a cru, 
dans l’universel, mais dans l individualite : Socrate est Socrate par ce 
qu’il a de propre et non par ce qu’il a de commun avec les autres 
hommes. — L’individ ualite reside dans Tactivitd : ce qui est agit, et ce 
qui agit est. — Comment Aristote retablit au premier rang, dans la 
philosophie, la notion del’activite. 

II. PRINCIPES DE L* EXISTENCE : matidre, forme , cause efficiente et cause 

f inale. — L’activitd, chez les Mres irnparfaits, renferme deux Elements : 
a puissance ou virtual ite, par exemple la puissance de penser; et Tacte 
ou realite, par exemple Tacte de la pens^e. La puissance ne fait qu’un 
avec la mature d’ou les choses sont tirees, et Tacte ne fait qu’un avec 

1. Aristote, n6 k Stagyre, Tan 381 avant Jesus-Christ, clait fils de Nico- 
maque, mcdecin du roi de Macedoine. II suivit pendant vingt ans les le$ons 
de Platon k Alhfcncs. II devint ensuite le precepteur d’Alexandrc, qui, en 
lui donnant de riches collections d’histoire naturelle et des sommes d’ar- 
gent pour acheter des livres, favorisa son z&le pour toutes les sciences. 
En 334, Aristote fonde a Atlicnes une £cole, dans les allies du Lycde ; d’ou 
le nom de peripateticiens ou promeneurs donne k ses disciples. Suspect de 
mac6donisme et d’atheisme, il fut obligd de auitter Athfcnes et se retira k 
Chalcis dans Tile d’Eubee, ou il mourut en 322, probablement apres avoir 
pris du poison. 

Les mathematiques sont la seule science, connue des anciens, dont 
Aristote n’ait pas traitd sp^cialement ; ses ceuvres forment une veritable 
encyclopedic du savoir humain au iv* siecle avant Jesus-Christ. 

Les traites d’Aristote sur les causes premieres ont et6 re unis en un seul 
livre par les commentateurs, et places par eux a la suite et au-dessus des 
traitds do physique (ptrA ra fueixA) ; de 1 k vient ie nom de mitaphysique 
donne depuis k Tetude des causes suprasensibles. 

La logique d'Aristote et la tbeorie du syllogisme, dont il est l’inventeur, 
se trouvent dans les trails reunis sous le nom d’Organum ou « Mdthode. » 
(Traite des Categories, de la Proposition , premieres et secondes Analy- 
tiques, Topiques et traitd des Sophismes ). La morale et la politique d’Aris- 
tote sont contcnucs dans la Morale & Nicomaque, dans la Morale d Euddme , 
dans les Grandes Morales et dans la Politique. La psychologie est traites 
dans le livre Be I’dme ; puis viennent la It hdtorique et la Podtique . Quant 
aux sciences physiques et naturclles, ou exccllait Aristote, elles sont trai- 
t6es dans les ouvrages intitules: Physique , Histoire naturelle des animaux ; 
des Parties des animaux ; de la Gdndration des animaux ; Mdtdorologie, 
Traite du del, etc. Aristote est le fondateur de Tanatomie et de la phy- 
siologic compares* 
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la forme ; par exemple la matifcre de la statue ou le marbre contient la 
statue en puissance ; la forme est la statue en acte. — A la cause 
mater ielle et k la cause formelle, Aristote ajoute deux autres causes : 
la cause efficiente, par exemple le statuaire, et la cause finale,' par 
exemple la gloire. Telles sont les quatre causes premieres. — Mais la 
cause formelle, etant faction, se ram&ne k la cause efficiente, et celle- 
ci a son tour se ramfcne k la cause finale, car on n’agit qu’en vue d’un 
bien qui est la fin de Taction. — La mature et le bien, ou la puissance 
et 1’acte, sont cn definitive les deux principes de toute existence. 

III. Formes de l’existence : mouvement et progr&s de la nature — Le 
mouvernent ou changement est le passage de la puissance a Facte, de 
l’im perfection k la perfection. Le mouvement de la nature est un pro- 
gres continu par lequel elle s’416ve des formes inferieures aux formes 
superieures, de l’existence minerale k la vie vegetative, de la vie vege- 
tative k la vie animale, de la vie animale k la vie humaine, de la vie 
humaine k la vie divine. C’estle superieurqui explique Finf^rieur, dont 
ii est la raison finale ; e’est Facte le plus parfait qui explique Facte le 
moins parfait. — Or, Facte le plus parfait, selon Aristote, est la pensee. 
— G’cst done la pensee qui explique et constitue Fexistence, e’est la 
pensde mdme qui est Fexistence : les choses existent dans la mesure ou 
elles agissent, et elles agissent dans la mesure ou elles pensent ; exister, 
e’est done penser. 

II. — 01EU, PREMIER NIOTEUR ET FIN DERNltRE DU MONDE. 

f. Existence de Dieu. — Le changemcnt ou mouvement suppose une 
cause efficiente ou motrice. De moteur cn moteur, Aristote remonte a 
un moteur immobile, qui est Dieu. — Comment Dieu meut-il le 
monde ? Par le desir qu’il lui inspire comme bien supreme ou fin su- 
preme. II n’est cause efficiente que parce qu’il est cause finale. 

II. Nature de Dieu. — 1° Activity divine. — Dieu, consider^ dans 
son essence, est V activity pure, sans aucun melange de passivite; il n’est 
pas une puissance en voie de developpement, mais un acte eternellement 
reel et parfait. — 2° Intelligence divine. — L’acte divin consiste dans la 
pens6e.— La pensee divine u’a point un objet different d’elle-m^me; elle 
est la supreme unite de F6tre pensant et de F£tre pense, de Fintelligence 
et de Fintelligible, du sujet et de l’objet : elle est « la pensee de la 
pensee. » — >° Beatitude divine. — Dieu, eternellement actif et pensant, 
est eternellement heureux; car agir et penser, e’est jouir. II faut done 
joindre k Factivitd et k Fintelligence la beatitude. 

III. Rapport de dieu au monde. — Dieu, selon Aristote, etant la 
pensee parlaite, ne peut penser ce monde imparfait, dont la connaissance 
altererait la purete de sa pensee meme — Malgre cela, e’est Dieu qui 
est la cause de l’ordre du monde. 11 produit cet ordre par l’attraction 
qu'il exerce sur le monde entier : sans connaitre les choses qui sont 
au-dessous de lui, Dieu les attire k lui par Famour qu’il leur inspire ; 
immobile eu lui-meme, il produit le mouvement de l’univers. — De 
m&me que, sans Dieu, il n’y aurait point d’ordre dans le monde, de 
m&me, sans lui, le monde n’existerait pas. Pourtant, Dieu ne produit 
point le monde par un acte de volonte ni de pensee ; le monde se 
produit lui-m6me sous l’attraction de Dieu. Comment? — Aristote ne 
l’explique pas. 

III. — MORALE ET POLITIQUE D’ARISTOTE. 

L Morale individuelle. — De fin en fin, de bien en bien, on arrive k 
un bien supreme qui peut seul satisfaire notre activite ct produire la 
beatitude. Quel est ce bien ? — G’est Facte le plus dleve que nous puis- 
sions accomplir et dans lequel consiste l’achevement de uotre nature ; 
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c’est Tactc yraiment propre a l’homme. — Get acte n’est ni le 
mouvement, ni la vie, ni le plaisir, qui nous sont communs avec les 
6lres inferieurs ; c’est Pexercice de la raison, ou la pensee rationnelle. 
L’activitd raisonnable jouissant d’elle-m&me, voil^ le souverain bien de 
Phomme. — 1° Vertu contemplative, — La yertu supreme, qui est la 
possession habituelle du souverain bien, est la contemplation de la ve- 
rite ou sagesse contemplative, dont Pideal le plus parfait est realist en 
Dieu. — z° Vertus pratiques. — Au-dessous de la vertu contemplative 
sont les vertus pratiques qui ont pour but dc soumettre nos facultes A 
une sorte de discipline pour les mettre au service de la sagesse contem- 
plative. — Les vertus inferieures consistent dans un juste milieu entre 
les extremes ; par exemple, le courage est un milieu entre la ternerite et 
la lichetc, la temperance est un milieu entre la volupU et Pausterite 
excessive, etc. — Les vertus pratiques sont un combat et exigent ref- 
fort : dies ont leur but et leur prix dans la jouissance et la paix de la 
vertu contemplative. 

II. Morale sociale. — Les deux grandes vertus sociales sont l’amitie ou 
philanthropic et la justice. — 1® Thtoriede VamitU. — II est meilleur et 
plus doux encore d’aimer que d’etre aime, de faire le bien que de le rece- 
voir. L’amiti^ suppose Pegalite : notre ami est un autre nous-m6me. — 
2° THorie de la justice. — La justice est le respect de Pdgalite entre les 
hommes — Ellese divise en justice de distribution et justice.d’cchange. 
La premiere consiste A distribuer les choscs entre les personnes pro- 
portionnellement au merite des personnes. La seconde consiste a main- 
tenir Pequivalence entre les objets ^changes, soit dans les contrats de 
ventc ct d 'achat, soit dans la reparation des torts. 

III. Politique d’Arisiote. — L’Etat est une reunion d’hommes libres et 
egaux. Refutation des theories communiste9 de Platon sur la famille et 
la propricte. L’amour de la patrie ne gagne rien a la suppression de 
Pamour de la famille, et la propriety commune est moins bien gcree 
que la propricte particulifcre. — Erreurs d’Aristote sur Pesclavage : il 
partage la societe en hommes libres et en esclaves ; ses sophismes 
pour fonder Pesclavage sur la nature m6me. — Theorie de la souve- 
rainete. Que la souveraiuetA appartient A tous. Politique democratique 
d’Aristote. — ThAorie des revolutions : qu’elles ont pour cause le mepria 
de la vraie egalite. 


1. — NATURE, PRINGIPE8 ET FORMES DE L'fil’RE. 

I. Nature de I’existence. — L'objet de la philosophie, c’est 
Tfitre, disait Platon; Aristote appelle aussi la philosophic premiere 
(ou mStaphysique) , la science de l'dtre^ Mais que faut-il entendre 
par l’fitre veritable? Ne doit-on pas distinguer d'abord l'dtre qui 
subsiste en lui-m&ne, moi par exemple, des maniferes d’etre qui 
n’existent qu'en autre chose, comme mes plaisirs ou mes dou- 
leurs ? Ge qui subsiste en soi et non en autre chose, c’est la 
substance ou l'Stre veritable ; ce qui n’existe que dans autre 
chose, ce sont les modes ou maniferes d'etre (l). 

I. Ils se ramfcncnt A trois groupes principaux : quality (comme la beaut4 
ou la laideur), quantity (comme P£tendue ou la duree), et relations 
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Oil se trouve la plurality, il y a plusieurs 6tres et une relation 
entre eux; toute substance v6ritable est done une et indivisible. 
« Tout ce qui est, dit Aristote, est un, et tout ce qui est un est. » 
Sur ce premier point, Aristote est d’accord avec Platon. — Majs 
jue faut-il entendre par cette unite qui constitue ltetre ou la 
substance ? — Ici va commencer le disaccord. 

D'aprfcs Platon, e'est Funiversel qui constitue ltetre ; ainsi FId6e 
universelle de Fhumanite est Fessence des difterents hommes. — 
Mais, objecte Aristote, le veritable Stre n’est point quelque chose 
d’universel. Socrate par exemple est Socrate, non par ce qu’il a 
de commun avec tous les hommes, mais par ce qu’il a de parti- 
cular. II y a en lui quelque chose de simple et d’indivisible par 
oh il s’oppose h tout le reste et s’en distingue. Seuls les individus 
sont vSritablement et proprement des Stres, des substances, des 
unites, puisque seuls ils existent en soi. 

Dans Tindividu m£me, ce qui constitue Fexistence r6elle, e'est 
Factivite. Etre, e’est agir, et agir, cest etre. De quel droit, en 
effet, dirions-nous qu’un etre existe, s’il ne se rev61ait k nous par 
quelque action qui lui est propre? Comment aussi se r6v£lerait-il 
k lui-meme, sinon par la conscience de son action ? C’est done 
bien Factivite qui est le fond de Fexistence. Aristote rStablit cette 
notion au premier rang de la philosophic. 

II. Principes de l 9 existence : matiere , forme , cause efficiente et 
cause finale . — L’activite en nous et autour de nous n’est point 
parfaite, et ce qui le prouve, c*est le changement, ou, au sens 
antique de ce mot : le mouvement. Ltetre qui change et se meut 
realise en lui-meme des qualites qui n’y dtaient d’abord que pos- 
sibles : par exemple, lorsque je passe de Fignorance k la science, 
je rends rGelles ou actuelles par ce changement des connaissances 
qui ntetaient d’abord en moi que possibles ou virtuelles. Ain si 
fait tout changement, tout mouvement : e'est le passage de la 
possibility k la r6alite. • 

Dfes lors, il faut reconnaitre, dans toute existence sujette au 
changement, deux principes internes : les possibility qu’elle en- 
veloppe en elle-nteme ou ses puissances , et la realisation de ces 

v comme legality ou legality, Finteriorit6 ou la superiority). Substance, 
quality, quantity, relation, voilk les quatre groupes principaux dans les- 
quels rentrent toutes nos notions : ce sont les quatre principals categories 
de la pensye. Aristote porte parfois jusqu*& dix le nombre des catygories, 
mais tout finit par se ryduire aux quatre premiferes. 
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possibility ou Vacte . La statue, par exemple, n’existe dans le 
marbre qu’en puissance ou virtuellement ; le statuaire la realise, 
la fait passer k Vacte , et c’est ce passage qui est le change ment. 
Tout changement, tout mouvement ne s’explique que par Tacte 
auquel il tend. Par exemple, quand je raisonne et que ma pens6e 
semeutavec effort k travers des idees di verses, elle ne trouveson 
achfevement et sa rdalitd que dans l’acte final, ou elle saisit le vrai; 
et cet acte n’est plus un mouvement, mais le terme ou le mou- 
vement aboutit et expire. De mSme, tant que je desire un objet 
absent et que je me meus vers lui, la jouissance n’est pas encore 
en moi actuelle et rdelle ; elle le devient quand je me repose dans 
la possession de l'objet d6sir6 : alors aussi le mouvement cesse, et 
ma joie est un acte immobile. Par cette immobility de Tacte, il 
ne faut pas entendre Tinertie et l’inaction ; il faut entendre 
au contraire la plenitude et Tachevement de Taction, se possGdant 
elle-m^me et poss£dant son objet, iTayaut plus besoin d’ effort ni 
de mouvement pour Patteindre. G’est 1 &, selon Aristote, qu’est la 
realite, l’activity, Texistence veritable. L’etre imparfait est celui 
qui n'est encore qu’incompletementen acte et qui renferme encore 
en lui des puissances non realises ; TStre parfait, c’est celui qui 
est tout en acte, qui est tout acte, qui est acte pur. L’acte est vrai- 
ment ce qui constitue l’etre. 

La puissance, considers par rapport k l’acte, est ce qui n’a 
point actuellement de forme, mais peut prendre telle ou telle 
forme : ainsi Tairain ou le bloc de marbre contiennent en puis- 
sance la statue, et n'ont point encore telle ou telle forme ddter- 
minGe, comme la forme d'Apollon ou de Minerve ; cette puissance 
informe, qui peut prendre toutes les formes, Aristote l'appelle 
matiere. La matibre et la forme ne sont que deux autres noms 
de la puissance et de Vacte (1). 

Nous connaissons les deux principes internes de Tdtre impar- 
fait : matiere et forme, ou puissance et acte. Mais ces deux prin- 
cipes ne suffisent pas pour rendre raison du mouvement. L’dtre 


l. Au reste, ce qui est une matiere par rapport a telle ou telle forme, 
comme le marbre par rapport k la statue de Minerve, peut avoir ccpen- 
dant dej& une certaine forme et des qualites propres : ainsi le marbre 
a dcj& sa forme et ses qualites, il n’est pas absolument informe et inde- 
termin6. Par consequent, le marbre est deja la forme d'une certaine 
matiere qui Is compose : la science moderne nous rnontre en effet que 
le marbre se ramene k des 4l£ments chimiques determines. Les elements 
du marbre, k leur tour, ont encore une forme, et prcsupposent une 
mature anterieure. Et ainsi de suite, jusqu’a ce qu’on arrive k une 
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imparfait a encore besoin de principes externes qui produisent en 
lui le passage de la puissance & l'acte, de la matifere indfHerminGe 
k la forme d6termin6e. Par exemple, pour donner une forme h la 
matiere de la statue, il faut en premier lieu une cause effkiente 
ou motrice, qui est le sculpteur ; ex? second lieu une cause finale * 
c’est-k-dire un but poursuivi, comme la jouissance de Tart ou 
I’amour de la gloire. Cause efficiente et cause finale, tels sont lee 
deux principes externes qui, joints aux deux principes internes* 
matiere et forme, constituent les quatre espfeces de causes n6ces- 
saires k Implication complete d un objet. 

Platon admettait, lui aussi, ces diffSreutes especes de causes ou 
raisons ; mais il y ajoutait un cinquieme principe : la cause 
exemplaire ou Idee , c’est-a-dire le modele id6al contempt par 
l’artiste, et qui, selon lui, aurait une reality propre dans un monde 
sup^rieur. Aristote rejette cette forme s^paree des objets et n'admet 
d’autre idee ou forme intelligible que celle qui est realisee dans 
1’ objet mijme : l’humanite, par exemple, n’existe pas en dehors 
des homines qui la realisent ou de la pensye qui la concoit ; elle 
est la forme essentielle et actuelle des individus du genre humam 
et de rintelligence qui les pense ; mais elle ne constitue pas uno 
r6alit6 k part dans un monde superieur. La cause exemplaire de 
Platon se ramene done, selon Aristote, k la cause formelle. Il n’y 
a que quatre especes de causes. 

Bien plus, ces quatre especes peuvent elles-memes se rMuire k 
deux. La forme ou cause formelle d’un etre, e’est l’acte qui lui est 
propre ; mais l'acte est l’achfevement, la perfection k laquelle ten- 
dent les puissances d'un Stre : la perfection de l’intelligence, par 
exemple, e’est l’acte de la pensye ; la perfection de la sensibility, 
e’est l'acte de la joie. L'acte est done le bien auquel les puis- 
sances de 16tie aspirent. Et comme un bien auquel on tend est 
une fin, on pent dire que l’acte se confond avec la fin, ou en 
d'autres termes que la « cause formelle » se confond avec la 
« cause finale ». 


chose qui soit absolument sans forme, sans quality, sans determination, et 
qui puisse rccevoir toutes les formes, toutes les quality, toutes les deter- 
minations. Cost alors la puissance pure, la possibility pure, ne contenant 
encore rien de reel ; en d’autres termes, e’est la matiere nue, la matiere 
premiere, absolument informe et indeterminee, ce qui n’est rien et 
oeut tout devenir. Cette matiere pure est le terme auquel tend la pensye 
quand elle depouille peu a peu les objets de tout ce qui les determine et 
les caracterise : e’est une abstraction, plutot qu’une realite, abime ou se. 
perd la pensye, nuit impenetrable & la luraiere intellectuel!©. 
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Ce n’est pas tout. N’est-ce pas le bien poursuivi comme fin qui 
est la vraie cause du mouvement? Ne peut-on pas dire que tout 
mouvement enveloppe un desir du mieux, et que, sans ce desir, il 
n'y aurait aucune raison pour changer ? Voyez, dans la nature 
entiere, le but et la direction de tous les mouvements. Ce but 
n’est-il pas le bien, et cette direction n'est-elle pas un progres? 
C’est done le bien qui fait tendre vers lui toutes les puissances de 
la matiere, comme autant de moyens conspirant k une mdme fin ; 
c’est le bien qui, par son attrait, imprime le mouvement aux puis- 
sances de l'Slre et les amdne k l’acle. D’ou l’on peut conclure que 
la vraie cause effleiente ou motrice ne fait qu’un avec la cause 
finale, qui elle-meme ne fait qu’un avec la cause formelle. II ne 
reste en presence que deux termes, la matiere ou puissance, et le- 
bien ou acte, qui est k la fois la forme, le moteur et le but. 

C’est done, selon Aristote, le plus parfait qui explique le moins 
parfait; c’est le sup&rieur qui explique l’inferieur; c’est la pensde 
achevde qui donne un sens k la pensde inachevee; c’est l’existence 
d6veloppee et dpanouie qui rend raison de l’existence en voie de 
d6veloppement. De Id ce principe d’Aristote, qu’en toutes choses 
1 ’acte est antdrieur et supdrieur & la puissance, c’est d-dire le par- 
fait k l’imparfait. 

Voild pourquoi rien d’imparfait, rien qui renferme encore de 
la puissance bornant l’acte, ne peut satisfaire la raison. La raison 
va toujours plus haut et plus loin : elle remonte toujours de 
formes en formes, de causes en causes, de fins en fins. Le pro- 
gres est la loi de la pensde. II est aussi la loi de la nature. 

III. Formes de I'existence : mouvement et progrds de la nalure. 

La nature ne peut se satisfaire d’aucune forme imparfaite : un 

ddsir infini la travaille et la fait monter sans cesse vers le mieux. 
Le mineral aspire a la vie du vegetal ; le vegetal aspire k la vie de 
l’animal ; l'animal aspire k la vie de l’homme, et l'homme k la vie 
divine. 

Tous les termes de ce progrds sont subordonnds les uns aux 
autres de telle sorte que le terme sup6rieur resume, en le depas- 
gqrj t. , le terme infdrieur. Le vegetal, par exemple, ressemble au 
mineral en ce qu’il resume ses qualites essentielles ; mais en 
mdme temps il en diffdre parce qu’il le depasse, le perfectionne et 
le complete. De mdme l’animal resume et surpasse le v6g6tal ; 
l’homme resume et ddpasse l’animal, et par consequent resume la 
nature entiere, qui, en lui, s’epanouit et s’acheve. Cette ressem- 
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blance et cette difference universelles se concilient dans la loi de 
continuity, qui fait que chaque terme de la s£rie des choses, tout 
en ddpassant les precedents, s’y rattache sans aucun vide. 

Puisque c’est le superieur qui explique l'inferieur, c'est l'acte 
le plus parfait qui doit expliquer les actes moins parfaits. Or, 
l'acte le plus parfait que nous connaissions, c’est celui de la pen- 
see contemplant son objet et jouissant de son immediate presence. 
Le desir mfime n'est, selon Aristote, qu'une pensee encore impar* 
faitement unie k son objet et aspirant k une union plus complete *, 
le mouvement, k son tour, est un desir, et tout dans la nature est 
mouvement. En consequence, ce qui fait le fond de toutes choses, 
c'est la pensde plus ou moins developp6e, plus ou moins parvenue 
k l'acte. Nous avons ainsi le vrai nom de l'dtre, nous savons en 
quoi consiste la vraie substance et la vraie individuality : Tfitre, 
c’est la pensee. 

Aussi, plus le progres de la nature est grand, plus la nature se 
rapproche de la pens6e, plus elle est intelligible et intelligente. A 
chaque pas qu’elle fait, k chaque degre qu’elle atteint, elle se 
fait mieux comprendre, montre mieux le sens de son etre et se 
comprend mieux elle-m^me. A l'origine, elle etait comme plongde 
dans la torpeur du. sommeil, sans vie apparente, sans pensee 
apparente ; peu a peu elle se ressaisit, se retrouve, se reveille 
et prend conscience de soi. 

Quel est done, selon Aristote, le but supreme de cet universel 
progres ies dtres et de ce mouvement sans repos qui entraine la 
nature ? Quel est le dernier mot des choses, que la nature pro- 
nonce quani elle est entierement 6veill<*e ? — Pour rSpondre k 
cette question, nous devons passer avec Aristote de la consid6ra- 
tion du monde k celle de Dieu. 

II. - DIEU, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNlfiRE DU MONDE. 

I. Existence de Dieu . — Tout mouvement part d’un moteur et 
se transmet k un mobile; mais, de moteur en moteur, ne faut-il 
pas arriver k une cause premiere de tous les mouvements ? — 
Oui, dit Aristote, car la s6rie des causes ne peut dtre inflnie : 

« II faut s’arrSter, toJtyxy <7r^vac. » Sans doute le mouvement peut 
fltre et est rSellement sans commencement et sans fin ; les causes 
secondes dont l'ensemble constitue l'univers sont aussi sans com- 
mencement ni fin, car le monde est 6ternel Cl) ; la s6rie des Stres 

t. Physique, VIII, vi, VII. 



DIEU, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNlfcRB DU MONDE. (23 

est done infinie dans le sens de la longueur pour ainsi dire. Mais 
elle ne peut Tfitre dans le sens de la hauteur, et une s6rie m6me 
inflnie de causes secondes a toujours besoin d’etre soutenue par 
une cause premiere plac^e au-dessus d’elle. Le premier moteur, 
dont Tyternelle action produit une yternelle s^rie d'effets, est lui- 
m&ne immobile : **voCv axtvwr ov. Ge moteur immuable, e’est Dieu. 

Maintenant, de quelle maniere le premier moteur fait-il mou- 
voir toutes choses du sein de son yternelle immobility, et qu’est-il 
en lui-mSme? 

Le mouvement par impulsion, comme celui de la main pous- 
sant un objet, supposerait Taction du moteur et la reaction du 
mobile, par consequent, la passivity r^ciproque ; or, la passivity 
est un changement venu du dehors. Le premier moteur ytant abso- 
lument immuable, il ne peut mouvoir par impulsion. 

Ou done trouver quelque analogie qui nous fasse comprendre 
comment Tyternel moteur met en mouvement le monde? — 
En nous-mfimes; e’est en nous que nous en apercevons lemieux 
Timage. Qu’est-ce en effet que le dysir, sinon un mouvement de 
Tdme vers le beau ou le bien? Et Tobjet de ce dysir, comment 
meut-il Tdme ? Sans dtre mu lui-mSme : il la touche sans en etre 
touchy. Tel est le premier moteur selon Aristote : immobile, il 
meut le monde par Tirrysistible attrait de sa beauty (1)„ 

II. Nature de Dieu. — Le principe suprSme du dysir n'est 
point une possibility, mais une ryalite; rien en lui qui existe seu- 
lement k Ty tat de puissance : tout en lui est actuel, rien n’est 
enveloppy, tout est ypanoui. C'est ce qu'Aristote exprime en disant 
que Dieu est tout en acte, qu’il est Tactivity pure. 

Mais enfln, cette activity k laquelle toute la nature aspire, 
qu'est-elle en elle-myme? — Elle est ce que nous sommes quand 
nous parvenons k notre perfection propre et que nous sommes 
nous-mlmes en acte, dans la pleine possession de nous-mymes, 
dans Ty pan ouissement et le ryveil de notre ytre. Or, s'il en faut 
croire Aristote, nous sommes alors raison pure, intelligence unie 
k TintelligibHp, pensye consciente d’elie-myme. Au-dessus de la 
pensye Aristote ne voit rien. Pour lui la perfection de Dieu, e’est 
done la pensye. 

Dieu est une intelligence qui se contemple yternellement elle* 
mdme, et qui ne difffcre en rien de Tacte de sa contemplation \ 


1 . De generations et corruptione, 1 , VI. 
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Dieu n'est done pas une chose qui pense, mais un acte simple de 
pens6e, qni est k lui seul son propre objet : sa pensSe est « la 
pensSe delapens6e» (1). 

« Dans la pens6e pure, l'objet et le sujet qui le touche sont 6ga- 
«i lement indivisibles : ce sont comme deux points qui ne peuvent 
« se toucher sans se confondre (2). » « L’inteliigence se pense 
« elle-m6me en saisissant l’intelligible : car elle devient elle- 
« m6me intelligible k ce contact, k ce penser. II y a done iden- 
« tite entre l’intelligence et l'intelligible : car la puissance de 
« percevoir l'intelligible, voilk l’inteliigence ; et Tactualit6 de 
« l'inteliigence, e’est la possession de l'intelligible ; ce caract&re 
<i divin de l'inteliigence se trouve done au plus haut degr6 dans 
<t l’inteliigence divine (3). Tel est le principe auquel sont sus- 
u pendus le ciel et toute la nature. » 

A l’activite et k l'inteliigence, Dieu joint la felicitA « Ce n’est 
« que pendant quelques instants que nous pouvons jouir de la 
« felicitd parfaite. 11 la possede Gternellement, lui. La jouissance, 
« pour lui, e’est son acte mSme. C’estparce qu’elles sont des actes 
« que la veille, la sensation, la pens6e, sont nos plus grandes 
« jouissances ; l’espoir et le souvenir ne sont des jouissances que 
« par leurs rapports avec celles-lk. Or, la pensGe en soi est la 
« pens6e de ce qu’il y a de meilleur, et la pens6e par excellence 
« est la pens6e de ce qui est le bien par excellence; la contem- 
« plation de cet objet est done la jouissance supreme etlesou- 
« verain bonheur (4). » « La vie est en Dieu, conclut Aristote ; 
« car Taction de l’inteliigence est une vie, et Dieu est Paetualite 
« m&ne de l'inteliigence ; cette actuality, prise en soi, telle est sa 
« vie parfaite, Sternelle. Nous appelons Dieu un Vivant kernel 
« et parfait. La vie continue et la dur6e 6ternelle appartiennent 
« done k Dieu ; car cela m§me, e’est Dieu (5). » 

Nous persuadera-t-on ais6ment, avait dit d§jk Platon, que la 
pen$6e et la vie n'appartiennent pas k l*fltre supr&ne, qu’il ne 
participe pas k l'auguste et sainte intelligence, rov fycov nod « p&v 
vovv ? N^anmoins, pour Platon, Dieu 6tait en lui-m6me supGrieur 
k l’inteliigence, qui n’est qu’un de ses attributs. Pour Aristote, Dieu 
est l'inteliigence m6me » car l'inteliigence, dit-il, est la pins divine 

1. Mit., XII, p. 249. 

2. Met., XII, p. 249, 1. 8. 

3. Met., ibid. 

4. M4t. t ibid., 249. 

5. Met., XII, 249. 
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des choses que nous connaissons. Mais, pour £tre telle en effet, 
quel doit 6tre son 6tat habituel ? Si elle ne pensait pas, si elle etait 
comme un homme endormi, oil serait son auguste dignity ? Errt 
pjOiv voct , t i av «V» to (l). Dieu est done la pens6e memo. 

III. Rapport de Dieu au monde. — Au moment m£me oh 
Aristote entre le plus profondGment dans la doctrine de son 
maitre, il ne s’en rapproche que pour s’en sGparer. 

Dieu connait-il le monde et le produit-il eu le connaissant? 
L’Intelligence parfaite peut-elle connaitre Timparfait ? — Platon 
avait rypondu affirmativement en placant dans l’intelligence 
divine un monde intelligible, le monde des I dees, modele du 
monde sensible. II avait ainsi donne h Dieu la connaissance 4mi- 
nente du monde ; mais il avait yieve retro morne de Dieu au-dessus 
de cette connaissance, croyant que le principe supreme doit dtre 
me perfection plus haute que la pens^e. 

Aristote, arrive en presence du m§me myst&re, identifie Dieu 
avec la pens6e pure et ne con$oit rien au del&; mais alors, com- 
ment comprendre que cette pens6e pure pense le monde impar- 
fait sans perdre sa purety ? Si Dieu n’est que penstfe, peut-il sans 
dechoir appliquer sa pen see & un objet inferietir? Gela semble 
impossible : Dieu, selon Aristote, ne pense done pas le monde, 
il ne ie porte pas dans son intelligence sous la forme d’un 
monde intelligible, d’un monde d’Idees. Il n'a pas besoin de cot 
objet dont sa pens6e subirait l'action. Tout bien, ton to perfection, 
comme aussi toute fylicity, est dans Taction, non dans la passi- 
vity ; e’est pour cela qu’il est meilleur et plus doux d'aimer que 
d'dtre aim£, « meilleur d*6trc le sujet que Vobjet de la pensde (2) ; » 
meilleur, en un mot, cVexercer que de subir Vaction (3). Si done 
la pensSe avait besoin d’un objet pour passer h Taote, elle serait 
inKrieure a cet objet, f&t-il le plus vil ; car Vobjet le plus vil de la 
penstie aurait encore le privilege de produire Vaclim de penser 
et la pensde (4). « C’est 1& ce qu’il faut y viler ; il est des choses 
<c qu’il vaut mieux ne pas voir que de les voir; sinon la pens£e ne 
« serait pas ce qu’il y a de plus excellent. L’intelligence se pense 
a done elle-m&me, poisqu'elle est ce qu’il y a de jUus parfait, et 

1. JH&., XII, 254. 

2. Tujuwts/oov to ttoiovv tov naaximt ;. Be an,, 111, V, 

3 . Mtt., XII, 255, 1. 10. 

4 . 16., 1 . 11 , 12, 13. Cf. Ravaisson, I, 584. 
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« la Pensde est la pensde de la pensde (1). » Tout autre objet que 
Intelligence mSme participerait ndcessairement des regions 
infdrieures de la contingence, du mouvement, de la matiere, et 
intelligence divine lie pourrait l'atteindre qu’en descendant de 
la hauteur de son activity pure pour recevoir dans son sein le mal 
et l'imperfection. Non ; mieux vaut ne point apercevoir ce qu'on 
apercevrait au prejudice de sa dignity et de sa perfection (2) ; 
mieux vaut ne pas connaitre le monde, si le monde est au-dessous 
de Dieu. 

Telle est la doctrine d’Aristote. — Mais, aurait pu rdpondre 
Platon, s'il est difficile de comprendre comment Dieu peut con- 
naitre ce qui est au-dessous de lui, il est encore plus difficile de 
comprendre comment, dans votre systeme, une chose pourrait 
dtre actuelle ou possible, lui f&t-elle infiniment infyrieure, sans 
lui devoir son actuality et sa possibility mSme. II est des choses, 
dites-vous, qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir. Non, il 
vaut mieux voir l'imperfection et la « pauvretd », pour lui accor- 
der un regard d’amour, l’attirer dans son sein et la remplir de 
ses richesses. — Aureste, la coexistence mSme de cette imperfection 
avec une bonty parfaite et, par hypothdse, toute-puissante , 
demeure toujours inexplicable. 

A vrai dire, ni Platon ni Aristote ne s'elevfcrent & la vraie 
notion de Famour. Platon, du moins, a le mdrite devoir compris 
que s'il existe un Dieu parfait, ce Dieu doit dtre supyrieur dans 
sa perfection intime & l'intelligence proprement dite, qu'il doit 
Stre le bien exempt d'envie et par cela m^me fdcond en bien pour 
tous les dtres possibles. Ii est vrai qu’alors l'existence du mal est 
incompatible avec sa bonty et sa puissance. — Aristote, lui, identifie 
absolument le bien idyal, le divin, avec l'intelligence. Des lors f 
son Dieu est une individuality k moitiy absorbye dans la conscience 
de soi, et, si cette pensye agit sur le monde, c'est sans penser le 
monde mdme* On se demande s r ii y a des raisons suffisantes pour 
admettre Fexistence de ce Dieu, ainsi retird en soi. 

Quelle est la relation de la pensde divine, d’abord avec Fordre 
du monde, puis avec la substance mdme du monde ? 

On peut dire que le Dieu d'Aristote est une providence, avec 
cette restriction qu'il est providence sans penser les objets qui 
subissent son action libyratrice. Il n’en est pas moins le principe 
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de tout ordre eLde tout bien ; car, s'il ne connait pas le monde, 
s'il n’en est pas touchy le monde le connait et subit son contact 
bienfaisant ; le monde tressaille 6ternellement k la presence da 
1’objet aimd (1). 

Puisque le progres est la loi umverselle, d'oii vient done le mal? 

Le mal n’existe pas par lui-meme, et il n'existe pas non plus 
par Dieu. Dieu est la raison unique de tout ce qu’il y a de bien 
en tout dtre ; chaque 6tre recoit de Dieu selon son pouvoir 
rstre avec la vie (2), et par consequent le bien. Mais cette partici- 
pation au bien est indgale, plus faible chez les uns , plus complete 
chezles autres(3)\ et la raison en est dans la necessity invincible ou 
fatalitd de la matiere, e'est-fc-dire de la puissance qui envcloppe 
Timperfection et l’impuissance. Pouvoir , e'est aussi en un sens 
ne pouvoir pas ; nous ne disons pas de Dieu qu'il peut le bien t 
mais qu’il est le bien m&me. Le possible demeure en dehors de 
lui, et, en ddveloppant le bien, manifeste aussi le mal. 

Malgrd cette fatality de la matiere, le monde, tel qu’il est, 
est le meilleurdes mondes possibles (4), non qu’il soit actuelli* 
ment parfait, mais parce que tout aspire a la perfection et y marche 
sans cesse, et que sans cesse le mal est vaincu par le bien. Cepen- 
dant ce n'est pas Dieu qui ordonne toutes choses en vue de lui- 
mSme : Dieu ne descend point k gouverner les choses. L’action 
providentielle appartient k la spontanditd des Gtres, k la nature 
m£me, k la vie : « e’est elle qui, en toutes choses, aspire au 
« mieux (5). » « En toutes choses nous la voyons faire ce qui est 
« le meilleur parmi les possibles (6). » Ce qu’elle perd d’un cot6, 
elle le reprend d’un autre ; « ce qu’elle enleve ici, elle Tajoute 
« 1& (7). Ce qui surabonde, elle l’emploie k supplier ce qui 
« manque. Elle rdtablit l’dquilibre, rdpare le ddsordre, gudrit la 
« maladie. Toujours elle travaille la masse inerte du corps, la 
« fagonne et la transforme. Enfin, elle ne fait rienen vain (8) : 
« elle est la cause de tout ordre ; par tout elle met et conserve la 
« proportion et la beautd (9). » 

1. M6t., XII, 248. Eth., Eud. VII, IX.^ 

2. De Cal., I, IX. — To uvai Tf xcce 

3. Phys., VIII, VII. De gen . et cor., Il, X* 

4. Phys ., VIII, VII. 

5. De gen . et corr., II, X, 

6. De vitd et morte , IV. 

7. De gen . an., Ill, I. 

8. De an. inc., II. 

9. Phys ., VIII, I. 
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Ainsi se retrouve dans Aristote l’optimisme de Socrate et de 
Platon. La nature tend de toutes parts au Bien sans 6tre vue de 
}ui, et sans le voir elle-m^me au-dessus d’elle comme un lointaia 
idbal, mais sous ^immediate influence du dbsir. Son 6lan vers le 
Men est spontanb, inconscient, et par consequent aveugle; et 
cependant il produit et ordonne toutes choses comme le ferait le 
calcul abstrait d’une reflexion prbvoyante (1). C’est que la raison, 
pour 6tre spontanbe, n’en est pas moins la raison : ce qui fait 
l’fitre et la vie de la nature, c’est la pensee ; la nature ne peut 
done rien produire qui ne porte la marque de la pensbe, qui ne 
soit intelligible, rationnel, beau et bon. 

Nous venons de voir que l'ordre du monde, selon Aristote, a sa 
cause dans l’attractiou exercbe par l'acte divin sur la puissance 
matbrielle ; reste k savoir oil est la cause de l’existence meme du 
monde ? est-elle k la fois en Dieu et dans la matiere? Quel est le 
caractfere dGflnitif de la physique p6ripat6ticienne ? est-ce le dua- 
lisme, est-ce l’unit6 ? 

Aristote ne souffre pas qu'on fasse du monde une « collection 
d^pisodes sans unitb, comme une mauvaise tragedie; » les fitres, 
dit-il, ne veulent pas etre mal gouvernbs : — II n'est pas bon 
quit y ait plusieurs chefs , un seul suffit (2). « Ceux qui recon- 
naissent deux principes supr6mes, dit-il encore, doivent admettre 
ensuite un autre principe sup6rieur (3). » II en est ainsi de tous 
ceux qui posent pour premiers principes des contraires, comme 
TAmitid et la Discorde, Intelligence et le Chaos, le Jour et la 
Nuit. 

Puissance e t acte , tels sont, selon Aristote, les deux seuls termes 
qui demeurent en presence et dans lesquels se resolvent nbcessai* 
rement tous les autres; mais, en admettant ces deux termes, Aris- 
tote ne'eroit nullement conserver le dualisme dans sa philosophie; 
la puissance n'existe que par l’acte, et il n'y a au fond qu’un seul 
principe rbel, qu’une seule rbalitb : Tunit6 actuelle de la Pensbe. 
L’essence de la matifere sensible est le mouvement ; ^essence du 
mouvement est la tendance, la force, le dbsir ; l’essence du dbsir 
est l’dme ; l'essence de Time, la pensbe ; l'essence de la pensbe, 
la pensbe en soi, l’acte pur de la pensbe. Et comme la pensde est 


1. Phys II, vni. 

2. M6t., XII, loc. dt. 

3. Ibid. 
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une, tout est un dans cette pens£e qui fait seule la rialite des 
choses. 

Mais ce rapport de la puissance Si Facte, telqu’AristoteFentend, 
demeure toujours incomprehensible. Si la matiire n’est qu’un pur 
n6ant, elle n'est pas m£me « puissance » ; et si elle ri est pas un 
n£ant, elle a un degr£ d’etre qu'Aristote n'explique pas. 

Platon et Aristote laissentl’un et l’autre sans solution suffisante 
le problfcme, d’ailleurs insoluble, de la coexistence d’un Dieu sup- 
pose parfait et d’un monde imparfait; — probleme que leurs suc- 
cesseurs dans l’antiquite s’efforceront encore vainement de r6- 
soudre. 


III. - MORALE ET POLITIQUE D’ARISTOTE. 

I. Morale individuelle. — De fin en fin, de bien en bien, on 
arrive a un bien supreme qui peut seul satisfaire notre activity et 
produire la beatitude. Aristote adraet (avec Socrate, Platon et 
toute Tantiquite) que le souverain bien est identique au souverain 
bonheur ; mais le souverain bonheur lui-meme, en quoi consiste- 
t-il pour 1'homme ? — C'est Facte le plus £lev£ que nous puissions 
accomplir ; c’est l’acte vraiment propre A 1’homme : oixtiov fyyov. 
Par cette th£orie, Aristote se rapproche de la morale moderne, 
ou la moralitd est congue comme £tant au fond Facte propre et 
personnel de l’agent. 

I/acte propre k 1'homme n’est pas la vie, qui nous est com- 
mune avec les v£g£taux et les animaux. Ce n’est pas la sensibi- 
lite, qui nous est commune avec les animaux. La pens£e, tel est, 
selon Aristote, l’acte vraiment propre k 1’homme, et qui en mSme 
temps d6passe 1’homme ; telle est la fin, tel est le souverain bien. 

II y a des vertus interieures et une vertu supGrieure. Celle-ci 
est la contemplation ou pensie d6sint$ress6e, qui se veut elle- 
mdme pour elle-mdme, sans autre utility que sa propre action. 
Aristote Fappelle vertu contemplative. Dans les sublimes pages 
qui terminent X&lhique A Nicomaquej ii reproche aux vertus infe- 
rieures et pratiques leur caractire utilitaire, int£ress6, en quelque 
sorte laborieux et mercenaire. « Elies poursuivent une fin sup6- 
« rieure, dit-il, et ne sont point par elles-m^mes vertus. L'action 
« de la pensde, au contraire..., 6tant speculative, ne poursuit 
« aucune fin au deli d'elle-m6me, et elle a en elle un plaisir 
* propre; plaisir qui, k son tour, augmente Faction de la pensde. 
t Le caract&re absolu, d£sirit6ress6, infatigable, dans la mesure 
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< que l'homme com porte, et tous les autres caracleres attribufis 
« k la b6atitude, voilh ce qui se montie dans cette action de la 
« pens6e. Ce serait la le bonheur parfait de l’homme, en y ajoutant 
« toutefois une dur6e parfaite de la vie, car rien de ce qui est 
« imparfait ne peut 6tre attribue au bonheur. Mais une telle vie 
« serait supdrieure a la condition de l’homme ; car ce n est pas en 

< tant qu’homme qu'il vivra ainsi, mais en tant que quelque 
« chose de divin se trouve en Ini. Si done e’est chose divine que 
« la pensde, relativement & l’homme, de m£me la vie selon la 
« pensde est divine, relativement k la vie humaine. Mais il ne 
« faut pas, comme le proverbe le r^pete, n’avoir, 6 tant homme, 
« que des pensdes humaines, et mortel, que des pensdes mor- 
« telles; ilfaut, autant qu'il est en nous, atteindre rimmortalitd. » 

Maintenant, comment arrive-t-on h cette vie supdrieure oh la 
pensde humaine et la pensde divine s’identiflent dans la contem- 
plation ? — Par les vertus pratiques, morales et sociales, qui 
s’exercent dans la sphere du mouvement et de l’effort. 

Les vertus pratiques ont pour but de soumettre nos faculties k 
une sorte de discipline afin de les mettre au service de la sagesse 
contemplative. Cette discipline consiste dans uu juste milieu entre 
les extremes. L’expdrience m£me nous apprend que l'exces et Ie 
ddfaut sont gdndralement nuisibles: par exempie dans les ali- 
ments, dans les exercices corporels, dans les plaisirs. La sagesse 
pratique est done une moyenne : ouSL &y av, rien de trap, voilh la 
regie du sage. 

Rien de plus ingdnieux que cette thdorie pdripatdticienne qui 
prouve qu’aucune de nos faculty ne doit ni dominer exclusive- 
mentni dtre sacrifice. Quant aux speculations mathematiques qui 
raccompagnent, si Aristote les eht trouvdes dans Platon, peut- 
gtre eneht-il saisi facilementle cote faible ; peut-dtre eht-il vu Ih 
une rhgle tout empirique, inapplicable h une foule de vertus, et 
inexacte dans les cas mimes oh elle s’applique. Les vices et les 
vertus ne different point seulement de degre, mais de nature : la 
temerite, par exempie, est moms un exeds de courage qu'un 
emploi d6plac6 du courage ; la force d’dme poussee k ses extremes 
limites peut dtre une vertu si elle se propose un digne objet ; au 
contraire un mediocre effort de volonte, pour une cause futile ou 
mauvaise, pourra dtre bldmable et tdmdraire« 


II. Morale sociale. — C'est principalement dans l’etude des 
vertus sociales qu’6clate le genie d’Aristote. Ces vertus, siir les- 
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quelles la society repose, sont au nombre de deux : l’amiti£ et la 
justice. 

Null© part, comme on l'a dit, Aristote ne se montre plus digne 
d’etre aimd que dans sa thSorie de l’amitie. Sur ce point, il ajoute 
des elements d'une grande importance k la th<5orie platonicienne 
de l'amour. CTest d’abord cette id£e que le fond de l'amour est 
l’activite, l’dnergie d'une volonte qui veut le bien d’autrui. La 
joie et la felicity c’est Pactivite ; pourquoi done sommes-nous 
heureux d' aimer, sinon parce qu* aimer c’est agir ? Aussi est-il 
meilleur et plus doux d’aimer que d’etre aim£, de faire le bien que 
de le subir, de donner que de recevoir. On aime de plus en plus 
et on est de plus en plus heureux k mesure qu’on procure le bien 
de ce qu’on aime. De Ik il rSsulte que la veritable amitie n’est pas 
seulement une inclination presque passive, mais une bienveillance 
active, une volonte constante du bien et de la felicite d'autrui. 
Cette bienveillance mSme doit se traduire par la bienfaisance, et 
se montrer dans les actes : plus on aime, plus on agit. Tel doit 
Stre, selon Aristote, le sujet aimant ; ainsi se trouve r6tabli 
dans l’amour, comme en tout le reste, lament actif trop 
mSconnu par Platon. 

Maintenant, que doit £tre l’objet aime, Pobjet de l'amitie? — 
Puisque aimer cest vouloir le bien d’un autre, il faut quecet autre 
soit susceptible des memes biens que nous ; il faut, par consequent, 
qu’il nous soit ou qu’il nous devienne semblable et 6gal. L’amitie 
suppose la ressemblance ou mieux encore l’6galit6 de Paimant 
et de Paim£. Celui que j’aime, je Paime comme moi-m§me; il 
faut done que ce soit un autre moi-meme : krtpa yip avio*, o ?Aoc 

fori (I). 

L’amitie suppose, par cela m£me, la reciprocity d'affection etde 
services; car, sans cela, l’avantage resterait au plus aimant, et 
legality nScessaire disparaitrait. Aussi quoiqu’il faille tenir 
compte des qualitSs de l’objet aimy, il faut surtout tenir compte 
de la quantity d’affection qu il nous tSmoigne, et il faut payer 
l’affection par l’affection. 

Ainsi, en aimant son ami, on aime un autre soi-mftme ; bien 
plus, on s'aime soi-m&ne, non d’un amour vulgaire et ygoiste, 
mais d’un amour d6sint6ress6 ; car on s'aime dans la plus noble 
partie de son etre, dans la partie bienveillante et aimante; et, en 
definitive, on s’aime dans autrui. 


I. Politique, III, XI, IX, IX 
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L'amitiy c’est-k-dire la faculty d’aimer, 6tant le principe de 
toutes les affections, produit l’attachement que l’homme dprouve 
naturellement pour rhomrne, et auquel Aristote donne le beau 
nom de philanthropic. Supposez les hommes unis par une amitid 
parfaite, — comma celle qu’on appellera plus tard fraternity — 
ils n’auraient plus besoin de la justice; mais en les supposant 
justes, ils auront encore besoin de l’amitiA La perfection de la 
vie sociale est dans la justice jointe k l'amitiS. 

La justice n'est plus pour Aristote, comme pour Platon, la vertu 
en g6n6ral, mais cette vertu sociale qui consiste a respecter le bien 
d’autrui. « La justice, dit Aristote avec 6nergie, c'est le bien 
d’autrui ». Quoi de plus beau que cette vertu ? Ni l’astre du soir, 
ni l’Stoile du matin n’inspirent autant d'admiration. 

Les rapports de justice entre les homines peuvent 6tre de 
deux sortes : tantot il s’agit d’dchange, tantot de distribution. 
Dans un contrat de vente, par exemple, il y a ^change d’une 
valeur contre une autre. Quelle est alors la regie de la justice ? 
C’est que les valeurs 6chang6es soient ggales. Il n'y a ici aucune 
consideration de personne, de rang, de m6rite, de caractere : on 
laisse de cote les personnes pour ne s’occuper que des choses, et 
les choses 6chang6es doivent 6tre equivalentes. C’est lkce qu Aris- 
tote appelie la justice d '^change ou justice commutative {comma* 
tare , dchanger). 

Quand il s’agit, non plus d’dchanger, mais de distribuer des 
biens entre des personnes selon leur mdrite, la regie n’est plus la 
meme. fl y a alors quatre termes k considdrer, les deux choses et 
les deux personnes. La justice, en ce cas, veut que la premifere 
part soit au merite de la premiere personne comme la seconde 
part est au mdrite de la seconde personne : en d'autres termes, la 
justice consiste ici dans une proportion ou dans un milieu gdo- 
mdtrique. Les parts ne sont plus absolument dgales, mais propor- 
tionnellement dgales, et on rdtablit ainsi par l’mdgalitd mSme 
Tdgalitd que la justice reclame. C’est ce qu’Aristote appelie la jus- 
tice de distribution ou justice distributive. 

Cette distinction des deux justices, outre son originality a de 
Timportance. Dans la politique, par exemple, le gouvernement ne 
doit point prdtendre k rdaliser l’iddal de la justice distributive, car 
alors il se constituerait arbitrairement et despotiquement juge de 
la valeur des personnes ; la justice que l'Etat doit faire respecter 
par le moyen des lois est la justice d'dchange, qui doit prfisider 
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& tout contrat. Encore faut-il faire ici une distinction important© : 
la loi ne peut exiger que les objets 6chang6s soient en eux-memes 
de valeurSgale, mais que les contractants,apres avoir eux-memes 
d6termin6 par un libre debat les deux valeurs qu’ils croient 
4gales, observent chacun leur promesse. 

Aristote a n£glig6 de faire ces distinctions, et comrae presque 
tons les philosophes de l’antiquite, il a donn6 plutot des regies 
de justesse dans l’Gchange ou dans la distribution des choses, 
que des regies de justice dans les rapports des personnes. C'est 
que la vraie justice n'est fondle ni sur l’6galite matGrielle des 
choses, ni sur la proportionnalite du m6rite intellectuel ou moral 
des personnes, mais sur l'egalitd des liberty, qui constitue le 
droit. II y a justice si ma liberty, dans un contrat, est Sgale k la 
votre : quand meme les objets ^changes seraient vraiment de 
valeur iuegale, l’echange est juste si j’accepte avec pleine libertd 
ce que vous in offrez avec pleine liberty. Telle est la veritable 
justice que la philosophie moderne appelle justice contractuelle, 
ou egalitS des libertes entro les contractants (1). Tout en se rap- 
prochant de cette conception moderne, Aristote est encore trop 
preoccupy, soit des objets materiels, soit des qualites de la per* 
sonne, qui ne sont pas la personne meme dans sa liber te. 

Apres avoir montre que la justice, comme les autres vertus pra- 
tiques, doit etre un milieu entre les extremes, Aristote montre 
que la justice elle-meme ne doit pas 6tre poussde k une rigueur 
excessive; sans quoi le souverain droit deviendrait une souveraine 
injustice. De la sa belle distinction entre la justice stride et l’d- 
quitd. La justice etroite ou stricte est rigoureusement conforme k 
la lettre de la loi ; mais, comme une loi est une formule abstraite 
et g6n6rale, qui ne se plie point k tous les cas, une application 
trop stricte de la loi peut 6tre injuste. L'equit6 doit alors corriger 
l'injustice de la justice 6lroite. La justice stricte est semblable k 
une regie de fer, qui ne donne qu’une mesure inflexible ; l’6quit6 
est semblable k la regie de plomb dont se servaient les Lesbiens, 
et qui, se pliant aux accidents de la pierre, en suivait les formes 
et les contours. 

III. Politique . — La Politique d’ Aristote est un des plus grands 
chefs-d’oeuvre do Tantiquite et m6me de tous les temps. Platon, 


•L Voir notre Idie moderne du droit . 
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genie id6aliste, procedaitpar construction etaimait a faire des plana 
de republiques : c'etait un architecte politique. Aristote, g6nie 
observateur, procede par l’experience et cherche k decouvrir lea 
lois generates des Etats : c’est un naturaliste. II ne faut cependant 
pas exag6rer les differences. Platon et Aristote partagent en com- 
mun plusieurs pr&jugSsde l’antiquite tout entiere : ils confondent 
tous les deux la politique et la morale ; pour Pun comme pour 
l'autre, la politique est une science pratique qui enseigne k 
rendre les hommes vertueuxet heureux : c’est la science de Pedu- 
cation par l’Etat. De 1& ils con eluent lun et Pautre que le citoyen 
appartient entierement k PElat; Aristote rejette, comme Platon, 
la liberty individuelle dans la disposition de la propriete et dans 
la vie de famille. Enfin, plagant tous les deux le souverain bien 
dans la contemplation scientifique, ils sont conduits & regarder la 
pratique de la vertu comme inseparable du loisir, et les travaux 
ntecaniques comme inconciliables avec la pratique de la vertu 
parfaite; en consequence, ils refusent les droits de citoyen aux 
agriculteurs, aux commprgants, aux ouvriers, et etablissent la 
liberie des uns sur l’esclavage des autres (t). Mais ces points 
communs k Platon et k Aristote sont aussi communs k tous les 
poiitiques de Pantiquite : c’est ce qu’ils ont regu du milieu oil ils 
vivaient. 

Dans ce qui leur est vraiment personnel, Platon et Aristote se 
s6parent : Pun est autoritaire, l’autre, relativement & son epoque, 
est liberal; Pun penche vers Putopie, Pautre est un esprit pra- 
tique en meme temps qu’un profond penseur. 

Aristote deflnit l’Etat : une reunion d’hommes litres et igaux . 
Platon concevait l’Etat comme une sorte de substance ideate, dont 
les individus ne seraient que les accidents ; car pour lui, ce qui est 
individuel est nfeprisable, et ce qui est general a seul une realite. 
Pour Aristote au contraire, qui rejet te ici avec raison la theorie 
des Idees, PEtat n'est pas une unite veritable, mais une association 
d’individus sp6ciflquement differents. 

Aussi refute-t-il avec force les theories communistes de Platon 
sur la famille et sur la propriete. Creer une seule famille sur les 
ruines de toutes les families particulieres, ce serait supprimer, 
dit-il, les affections certaines sans en cr6er de nouvelles. Si les 
mille enfants de la cite appartiennent k tous les citoyens, tous se 
soucieront egalement peu de ces enfants. 11 n’y a d’affections 


1. Vcur Thurot, Etude sur Aristote , p. 105. 
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▼raies qu’entre des individus ddterminds. Les affections se perdent 
dans la communautd comme la douce saveur de quelques gouttes 
de raiel dans la mer. 

De mSme pour les propridtds communes 2 on s'en soucie peu; 
on en prend peu soin. Chacun se repose sur les autres, trouve 
qu’ii travaille trop et les autres pas assez. De Ik des querelles 
encore plus nombreuses entre les propridtaires de biens, communs 
qu'entre ceux qui ont des biens personnels. Vouloir faire de l’Etat, 
par la communautd, une unit6 absolue, c’est vouloir faire un 
accord avec un seul son, un rhythme avec une seule mesure. 

De quel bonheur, demande encore Aristote, jouira-t-on dans la 
Rdpublique de Platon, ou les individus sont sacriflds & l’Etat et 
certaines classes aux autres. A en croire Platon, il n’est pas ndces- 
saire que toutes les classes de l'Etat soient heureuses pourvu que 
l'Etat le soit. Mais, rdpond Aristote, qu'est-ce que le bonheur de 
l’Etat sans le bonheur de ceux qui le composont? Qu'est-ce que 
le bonheur d’une abstraction, si les fltres rdels sont malheureux? 

Une autre erreur de Platon etde beaucoup d'autres philosophes, 
c’est d'avoir confondu la famille et l’Etat ; Aristote la rdfute. 
Sans doute, h l'origine, l’Etat est sorti de la famille ; il n’en est 
pas moins vrai que ces deux sortes de socidtds sont complement 
diffdrentes. La famille est fondde sur l’indgalitd et sur l’obeissance : 
c'est une association entre indgaux, dont les uns sont libres et les 
autres en tutelle. L'Etat, au contraire, est une association 
d’hommes dgaux et libres. L'autoritd mdnie du magistrat n'est que 
l’autoritd d'un dgal sur ses dgaux : elle est limitde, elle n'est pas 
perpdtuelle ; chacun obdit et commande alternativement ; chacun 
est souverain et sujet tout ensemble. Le gouvernement est un 
mandat, non une tutelle. Gonfondre l'Etat avec la famille, c'est 
entrer dans les theories qui aboutissent au despotisme. Platon a 
done tort d'assimiler le pere, le pasteur et le roi, et de conclure 
de lun k l’autre : toutes ces comparaisons restent en dehors de la 
rdalitd et ne portent que sur des appparences. 

Quels sont done les vrais principes de l'organisation politique ? 
— Pour les comprendre, il faut ddfinir le citoyen. Le citoyen, 
selon Aristote, est celui qui participe aux fonctions publiques , et 
qui, par consequent, commandant et obdissant tour k tour, se 
commande k lui-mdme et s’obdit k lui-mdme. Voil& le principe de 
toute organisation politique. 

11 y a dans la socidtd des fonctions spdciales, limitdes et tern- 
poraires, qui n'appartiennent pas naturellement k tous, mais k 
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ceux qui ont certaines capacitys spyciales ; il y a iTautres fonc- 
tions g6n6rales qui appartiennent naturellement a tout citoyen : 
elles sont au nombre de deux, la fonction deliberative et la fonc- 
tion judiciaire. — Distinction profonde, ou Aristote cependant 
n'a pas encore introduit lament essentiel du probleme poli- 
tique : l'idee du droit. II n'a pas vu que les fonctions spyciales dans 
l’Etat sont celles qui ne constituent pas Texercice d’un droit com- 
mun k tous, et que ies fonctions generates sont Texercice d’un 
droit inherent k chaque individu. Aristote, ne s’etant point eleve 
k l'idee du droit naturel, est ameny k separer les homines en deux 
classes, les uns charges des fonctions de Intelligence, les autres 
du travail rnanuel ; aux premiers seuls il laisse la liberte civile 
et politique, il condamne les seconds k l’esclavage. 

Faire la thdorie d’une erreur comme l’esclavage, c’est contri- 
buer sans le vouloir k cietruire cette erreur meme : c’est intro- 
duire Tennemi dans la place, en introduisant dans le deraison- 
nable le raisonneinent qui doit tot ou tard en montrer le vice. 
Aussi la thGorie d'Aristote, malgry son immorality, constitua- 
t-elle un progres. D’aboid, Aristote a vu que l’esclavage, dans la 
society ancienne, reposait sur des prejugys, et que ni la conven- 
tion ou accord des volontys, ni la guerre ou violence exercee sur 
la volonty, lie pouvaient fonder l’esclavage. Il enaconclu quecette 
nycessity sociale ne pouvait y tre justifiee que par des raisons tirdes 
de la nature meme, et il a cherchy ces raisons. Mais en cherchant 
dans la nature les raisons d’une institution contre nature, il ne 
devait faire qu’en montrer plus yvidemment I’injustice. 

Les hommes, dit-il d’abord, ont des besoins, et pour les 
satisfaire, il leur faut des instruments. Ces instruments sont de 
deux sortes : les uns inanimys, les autres vivants. Ces derniers 
sont les esclaves. « Si chaque instrument pouvait, sur un ordre 
re<?u ou mSme deviny, travailler de lui-meme, comme les statues 
de Dydale ou les trepieds de Vulcain qui se rendaient seuls, dit 
le poete, aux rdunions des dieux, si les navettes tissaient toutes 
seules, si Marcher jouait tout seul de la cithare, les entrepreneurs 
se passeraient d’ouvriers, et les maitres d'esclaves (1). » Par 1& 
Aristote nous indique d’avance un des progres qui devaient amener 
Taffranchissement des esclaves, et, en gdnyral, des classes 
lahorieuses, le perfectionnement de Tinduslrie. Aujourd’hui « la 
navette tisse toute seuleo, et quand notre sociyty sera mieux 


1 . Politique , 1 , 23 . 
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organis6e, rouvrier pourra profiter des loisirs que les machines, 
on remplagant ses bras, peuvent laisser & son intelligence. Tou- 
tefois, le perfectionnement de l’industrie, k lui seul, n'edt pas 
amen6 la suppression de l’esolavage, si l'idde du droit n'avait 6t6 
mise en lumiere, et si on n'avait pas compris que l'homroe 
ne peut jamais 6tre pour un autre homme un instrument ou 
un moyen. C’est ce qu' Aristote n'a point vu. M6connaissant 
la liberty morale qui rend tous les hommes 6gaux, il cherche k 
justifler PinGgalitS du maitre et de l’esclave par leur in6galit6 
intellectuelle. Les Stres les plus parfaits, dit-il, sont faits pour 
commander, et les esclaves, n'ayant que juste assez de raison 
pour comprendre la raison des autres, sont esclaves par nature (1). 
Sophisme Strange, ou Ton justifle l’esclavage par la degradation 
intellectuelle et morale qui est la consequence de l’esclavage 
meme. Sans doute l'esclave finit par avoir une intelligence et une 
dme serviles ; mais est-ce la faute de la nature, ou la faute du 
maitre ? 

Aristote reconnait lui-mSme qu f il n’y a point de signe certain 
pour distinguer l'esclave de l’homme libre. « Souvent, dit-il, les 
maltres n'ont de l’homme libre que le corps, comme les autres 
n 'en ont que F&me. » Enfin, il se demande k la fin si l'esclave 
est capable de vertu, ou, comme nous dirions aujourd’hui, s'il 
est un dtre moral. « Si Pon suppose, r6pond-il, la vertu chez les 
esclaves, ou sera leur difference avec les hommes libres ? Si on la 
leur refuse, la chose n’est pas moins absurde; car ils sont 
hommes, et ils ont leur part de raison (2). » Dilemme insoluble 
pour Aristote, et qui restera toujours la condamnation de l’escla- 
vage. Aristote se perd ensuite en subtilitSs et en sophismes pour 
distinguer une vertu d’esclave et une vertu de maitre, la pre- 
miere ddrivant de la seconde, etc. — Avons-nous pourtant le droit 
de lui faire des reproches, nous, modernes, qui voyons encore 
autour de nous des esclaves dans les pays chr6tiens ? 

Une fois la soci6t6 divis^e par Aristote en maltres et en 
esclaves, les citoyens doivent Stre ceux qui possfcdent, les esclaves, 
ceux qui ne possedent rien. La propri6t6 fait le citoyen. 

Aristote ne dtoontre pas rSellement le droit de propri6t< 
parce qu’en g6n6ral il ignore le fondement du droit veritable* 
mais il en montre admirablement l'utilit6, et on lui doit les pro- 


1. Politique, 2, a. 

2. Ibid., 21. 
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miferes notions precises d’6conomie politique, Toutefois il con* 
damne k tort le prdt k int6r4t, sous pr^texte que YinterSt est de 
Y argent issu d f argent par une multiplication contre nature : il ne 
comprend pas que le prSt des capitaux est un service qui appelle 
remuneration. 

Aprfcs avoir vu comment Aristote entend la quality de citoyen 
et le droit de cite, examinons comment il rSsout le problfcme de 
1$ souverainete. Ici encore le principe moral du droit inherent 
k la volonty fait dyfaut. De ce principe Aristote etit conclu que 
la veritable souverainety reside d’abord dans l’individu, puis, 
quand les individus s’associent, dans ^unanimity des associ£s, et 
enfin, Ik ou runanimitd est impossible, dans la majority d£cidant 
sur les questions de sa competence. Mais, si Aristote n’a pas bien 
saisi le vrai principe de la souverainety de tous, qui est la sou- 
verainety morale de chacun, il n’en a pas moins admisla solution 
la plus d6mocratique. La souverainety, selon lui, reside dans la 
city entiere assemble : « La majority, dit-il, dont chaque membre 
pris k part n’est pas un homme remarquable, est cependant au- 
dessus des hommes supGrieurs, sinon individueliement, du moins 
en masse, comme un repas & frais communs est plus splendide 
que le repas dont un seul fait la dypense. » C’est, objecte-t-on, 
le savant qui juge, et non la multitude; mais, demande Aristote, 
qui fait la reputation du savant, sinon la multitude m^me? L'ar- 
chitecte jugera bien sans doute de la commodity d’une maison; 
mais encore mieux celui qui l’habite. De mdme, ce n'est pas le 
cuisinier, mais le convive qui juge le festin. Enfin, la multitude 
est toujours meilleure, en g£n6ral, que ne le son t les individus: 
ainsi l'eau est d’autant plus incorruptible qu’elle est en plus 
grande masse. 

Ces raisons, pratiquement excellentes si on considkre la g6nd- 
ralitd des cas, ne sont cependant pas absolues, parce qu'elles son! 
tirdes d’une superiority intellectuelle attribute k la majority; or, 
ce n’est pas Ik la vraie question. Aristote, comme Platon, comme 
toute l’antiquity, croit que le gouvernement appartient naturelle- 
ment aux meilleurs ; mais, k vrai dire, le gouvernement appar- 
tient k tous les hommes, uniquement parce qu’ils sont des fitres 
libres et librement associds ; il ne s’agit pas lk de supkriority in- 
tellectuelle, mais d'kgality de droits. La majority n'est pryfyrable 
que parce qu’elle est ce qu’il y a de plus voisin de l’unanimity, par 
consyquent de la totality des individus, en qui seuls rdside le droit; 



MORALE ET POLITIOUE D* ARISTOTE. f 39 

Aussi Aristote accepte plusieurs especes de gouvernemeiR 
comrae pouvant Stre egalement justes : il ne voit pas que le gou- 
vernement de la totality est le seul juste et le seul conforme au 
droit. La politique d’Aristote demeure toujours trop empirique. 

Au reste, Aristote montre avec une grande force les vices de la 
royaute absolue et de l’oligarchie. Lequel vaut le mieux, se de- 
mande-t-il, de la souverainete de la loi ou de la souverainete d’un 
seul homme ? — Sans doute la loi, r6pond-il, etant universelle, ne 
statue qu’en general et laisse echapperune foule de casparticuliers; 
mais cette g6n£ralit6 m6me est une garantie pour les individus. 
Toujours la m^me, egale pour tous, la loi est impassible ; l’indi- 
vidu est pleinde passion. L& oil la loi ne statue pas, il faut laisser 
la decision non & l’arbitraire d’un individu, mais au magistrat 
institue par la loi meme, et qui doit 6tre comme la justice 
vivante: ftxaiov fyfvxov. L’Etat est une association d'elres libres et 
egaux ; or la souverainete de la loi laisse a tous l’egalite et la 
liberty ; il n’en est pas ainsi de la souverainete d’un seul, qui 
entraine la servitude de tous. La souverainete de la loi, au fond, 
c’est la souverainete de la raison ; mais la souverainete d’un roi, 
c’est celle de l’homme, bien plus, de la bete (bhptn) ( 1) . Si encore cette 
institution etait passagere, mais on y joint le plus ordinairement 
une autre injustice, I’heredite ! Si les enfants des rois, dit Aristote, 
sont tels q il on en a taut vu, combien l’hereditc sera funeste 1 

Malgre cette vigou re use critique, Aristote, song^ant sans doute 
h Alexandre et voulant manager son propre souverain, fait 
une exception en faveur du genie, soit qu'il se rencontre dans 
un individu, soit qu'il se rencontre dans une race. Exception 
inadmissible, qu* Aristote n’aurait pu faire s’il etait remonte jus- 
qu’au dernier principe du droit. — G’est la le premier et funeste 
exemple d une theorie qui devait se reproduire de notre temps ; 
le pretendu droit des hommes de g6nie, des hommes superieurs, 
et le prdtendu droit des races superieures (2). 

Les vraies preferences d’Aristote sont pour la Republique tem- 
per6e, ou se moderent mutuelleiuent la fortune, le mdrite et la 
liberte. Ce temperament, selon lui, est incompatible avec i'ex- 
tr6me inegalite des fortunes, et ici, Aristote a le pressenument du 
frand role que joueront plus tard les classes moyennes. Une 
eociete de riches et de prole taires est, selon lui, une society de 

1. I6uf., 1827, a. 30. 

2. Voir, dans notre Id6e moderne du droit , le chapitre sur la th£orie 
des droits du genie et des hommes providenliels. 
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maitres et d'esclaves. « La pauvrety emp^che de savoir comman- 
« der, et elle n’apprend k obyir qu’en esclave ; Textr^me opulence 
« empSche l'homme de se soumettre & une autority quelconque 
« et ne lui enseigne qu’St commander avec tout le despotism© 
« d'un maftre. On ne voit alors dans l’Etat que maitres et esclaves* 
« et pas un homme libre. Ici, jalousie envieuse; 1&, vanity m6pri- 
« sante, si loin Tune et l’autre de cette bienveillance Eciproque et 
« de cette fraternity sociale qui est la suite de la bienveillance. » 
La classe moyenne tient le juste milieu et Etablit l’yquilibre : les 
riches veulent-ils opprimer, elle se range du coty des pauvres ; 
les pauvres veulent-ils k leur tour Stre oppresseurs, elle les tien 
en ychec. C’est Tabsence de la propriety moyenne qui a causy les 
ry volutions de la Grece. 

Aristote se montre ici observateur profond : mais il n’a pas vu, 
comme on le lui a justement reprochy (I), que les classes 
moyennes sont filles du travail. II a pourtant le myrite d’avoir 
compris que l’extension progressive et legality progressive de 
la propriyty sont une condition nycessaire de liberty et d’egality 
pour tous. Une sociyty partagye entre des capitalistes oppresseurs 
et des travailleurs Oi>primys est vouye aux ry volutions. 

Le grand moyen de maintenir les Etats, selon Aristote comme 
selon Platon, c’est l’yducation publique, ryducation par l’Efcat. 
(Test par les mceurs que les gouvernements se maintiennent, et 
c’est Pyducation qui fait les mceurs. Aristote, au lieu d’en conclure 
que l’Etat ale droit d’exiger de tous ses citoyens une certain© edu- 
cation civique et qu'il a le devoir de mettre gratuitement cette ydu- 
cation k la portye de tous, en conclut faussement que l’yducation doit 
Stre tout entiere entre les mains de l’Etat : « Ce qui est commun, 
dit-il, doit s’apprendre en commun. » Ici encore, Aristote n’a pas 
su faire la part des droits ryciproques entre l’individu et l’Etat. 
L’Etat a le droit d’exiger une certaine moyenne destruction obli- 
gatoire ; mais il n’a pas le droit de contraindre les enfants k suivre 
les ycoles publiques plutofc que les ecoles privyes. La famille est 
libre de choisir les instituteurs, k cette seule condition que les 
enfants repoivent effectivement le minimum destruction exigible* 

Nous avons vu qu’une bonne yducation est le principal moyen, 
de durye pour un gouvernement ; cherchons maintenant avec 
Aristote les principales causes des Evolutions. 

I. Voir M. Janet, Histoire d* la Fhilosophie morale , 1, 235. 
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Ici Aristote dgale et surpasse la belle thiorie de Platon aur les 
rtvolutions des Elats. II y a dans les constitutions, selon lui, une 
part legitime k faire k T6galit6, et une part legitime k Tin6galit6 : 
toute revolution est causae par une distribution inexacte de ces 
deux elements essentiels. D une part, Tegalite politique appartient 
k tous les citoyens; d’autre part, il y a entre les citoyens des ine- 
galites de merite et ^intelligence, qui entrainent l'inegalite dans 
la consideration, les honneurs et les richesses. Si on rend inegal 
ce qui doit etre egal, ou si on rend dgal ce qui doit demeurer 
inegal, on rend les revolutions inevitables. Toute revolution est 
une reclamation plus ou moins opportune, plus ou moins juste, 
soit de regalite legitime contre l’inegalite iliegitime, soit de Tind- 
galite legitime contre Tegalite iliegitime. Le vrai principe des 
gouvernements est Tegalite; Ids formes de gouvernement en 
sent des interpretations di verses et plus ou moins heureuses; les 
revolutions en sont des revendications diverses et plus ou moins 
heureuses. 

Malgre la profondeur de son analyse, Aristote ne pdnfctre pas 
encore assez avant. L'egalite legitime, pourrait-on dire, est celle 
des libertes qui constitue le droit ou la justice sociale; une 
revolution est une revendicalion du droit contre Tinjustice, de la 
liberte contre les formes diverses de la servitude. Les inegalites, 
dans TEtat, ne doivent porter que sur les intelligences, les m6rites, 
les fortunes, et encore de telle sorte qu'elles n’entralnent pas 
Tin6galit6 dans les contrats eux-memes et dans Texercice des 
droits civiques. En un mot, tant que chacun ne verra pas son 
droit respectd et Sgal au droit d’autrui, TSlSment rSvolutionnaire 
subsistera dans TEtat : il n'y a de paix et de durSe que dans la 
justice. Le vrai remSde des revolutions, c’est done la dStermi- 
nation exacte et le respect universel des droits de chacun. 

Aristote entrevoit cet idSal sans le dScrire assez clairement ; il 
s*en tient k des remfedes tres-importants sans doute, et nSanmoins 
secondaires. Le remede principal, selon lui, c'est le respect de 
la ldgalitS, tandis qu’il etit fallu placer auparavant le respect de 
la justice. Il faut prSvenir, dit-il d'ailleurs avec raison, les plus 
petites atteintes portSes aux lois : car « TillSgalitS s’introduit 
souvent sans qu'on s'en apergoive, comme les petites depenses 
souvent r6p6tdes d6rangent k la fin les fortunes. » Pour pr6- 
venir les ill6galit£s, il faut restreindre le pouvoir des magistrate 
ou gouvernanta, et surtout il faut le limiter par le temps. Les 
magistratures, outre qu’elles doivent 6tre toutes temporaires. 
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doivent 6tre responsables : il faut que les lois soient mattresses et 
que les magistrats ne puissent disposer des revenus publics sans 
en rend re compte. Enfin, ii faut modSrer le pouvoir autant qu’il 
est possible : « L’autoritd, quelle qu’elle soit, est d’autant plus 
durable qu’elle s’dtend k moins de choses. » 

Telle est la politique d'Aristote, oil on ne saurait mSconnattre 
un des plus grands efforts du g6nie antique. Aristote y est en 
progrfes sur Platon, parce qu’il accorde une part bien plus large k 
l'individualitd. NSanmoins, dans sa politique comme dans sa 
morale, il s'en tient encore trop au point de vue intellectuel : il 
identifle la loi avec la raison, au lieu de l’identifier avec la volontA; 
il ne parvient pas k atteindre le vrai principe du devoir et du 
droit. Dans la m6taphysique, son Dieu, dont il croit k tort avoir 
d6montr6 l’existence, est la pensGe contemplative, la pensSe de la 
pens6e ; en morale et en politique, il s’arrdte aussi au domaine de 
^intelligence : il ne comprend pas encore que Thomme porte en 
soi, avec sa volont6 m&ne, ce qui lui donne une valeur, ce qui fait 
de lui pour tout autre homme une fin sacr6e, jamais un moyen 
et un instrument. 

Sur Aristote, voir dans nos Extraits des grands philosophes , livre 
deuxieme, chapitre quatrifeme. La philosophie, 83. Les diverses sortes 
de causes, 84. Critique de Platon par Aristote, 84. L’acte et le plaisir, 85. 
Les conditions de la vertu, 86. La liberty, d’aprfcs Aristote, 86. Le bon- 
heur, fln de Phomme ; nature du bonheur, 87. De 1 amitte et de la jus- 
tice, 89. 11 est impossible d^prouver de l'amitid pour un objetinanimd,90. 
Diverses causes de l'amiti^, 90. Explication du plaisir cause par l’ami- 
tie, 91. But de 1'Etat, 93. De Paristocratie et de la d^mocratie, 94. Rd- 
ponse aux arguments de Platon contre la souverainetc populaire et en 
faveur de l’aristocratie, 95. L’Ggalite politique, 96. De la royautd, 96. 
Excellente politique de la classe moyenne, 98. Portrait du tyran; divers 
moyens qu’il est oblige de mettre en oeuvre pour sc maintenir, 99. Th6o- 
logie, tOl. L’actuel est anterieur au possible, et Dieu aux autres 4tre9, 

101. Le premier moteur meat le monde par 1’amour qu’il lui inspire, 

102. La fdlicitd divine, 102. Dieu est l’intelligence dtcrnelle qui se pense 
elle-mdme, 103. La pensde supreme a un objet simple qui ne diflfere pas 
du sujet pensaut, 104. La Providence dans l’univers suppose un principe 
aupdrieur k l’univers, 104. Il n’y a pas plusieurs pnncipes, mais un seul, 
105. La vie selon la pens£e est la vie dternelle, 106. L'immortalilg de 
’intelligence pure, selon Aristote, 106* 



CHAPITRE SEPTlfiME 


Pyrrhonisms. — Epicurlsme et Stofcisme. — Nouvell® 
acad£mie. — Philosophic latine. 


I. PYRRHON. — Aprte Aristote, la philosophie grecque semble lasse des 
hautcs spdculations. Pyrrhon adopte le scepticisme. La sagesse con- 
siste scion lui k ne ricn afflrmer et k toujours suspendre son juge- 
mcnt. 

II. Epicure. — I. Physique . — Toute connaissance vient dcs sens ; toute 
existence se rcduit k la matifcre. La matiere cst composce d’atomcs qui 
sc mcuvcnt eterndlement dans le vide. Ccs atomes renfermcnt une ccr- 
taine spontandite qui se traduit par le pouvoir de s’ecarter, de declimr 
do la ligne droitc, ou dfolinaison. Grace a ce pouvoir, les atomes se ren- 
contrcnt et se cotnbinent. — La declinaison a son analogue dans notre 
liberte d'indifferencc qui nous permot de nous inettre a l’dcart de la 
souffrance ct de "outer le vrai plaisir. Le dcstin ne "ouverne pas toutes 
choses ; il faut faire une part au hasard, e’est-a-dire k la spontandite 
du mouvement dans les corps et a la liberte d’inddference dans Time. 
— 11. Morale . — Le souveruin bien cst le plaisir stable, non le plaisir 
mobile ct fugitif. Toute la morale consiste dans Tart d’etre heureux. 

III. ZknON et les STOiciENS. — I. Physique. — Le fond de l’dtre est la 
force, la tension, l’energie. Nous ne sentons les choses qu’en mesurant 
leur force a notre propre force. — La force, essence des choses, sup- 
pose un principe passif et un principe actif ; la matiere est passive, la 
pensde ou raison est active. Cos deux principes ne sont separes que 
par Tabstraction. — La raison agit au sein mdme des choses, non au- 
dcssus ; clle est interieure ou immanente, non superieure ou trans- 
cendante. Cette raison interieure est k la fois le dcstin et la provi- 
dence du moiulc ; car tout s’enchaine rationnellement et necessai- 
rement. Dieu n’est que la Raison qui agit et lutte dans l’univcrs. 
Panthdisme stoique. — II. Morale des Stoiciens. — 1° Doctrine de la 
liberty. - II y a dans l’individu un principe de liberte intime : la volonte 
faisant effort sur soi et luttant contre les obstacles exterieurs. — Dis- 
tinction fondamentale des choses qui dependent de nous, comme la force 
d’dme, et des choses qui ne dependent pas de nous, comme les richesses 
ou la sante. Dans les premieres seules se trouve le bien proprement dit : 
la volonte scule peut dtre bonne ou mauvaise ; les autres choses sont 
agreables ou desagreables, vraies ou fausses, mais non k proprement 
parlcr bonnes ou mauvaises. Le bien moral est done le seul bien. — 
urandeur et beaute de ce principe. — Les Stoiciens ont eu raison de 
placer le bien dans la liberte interieure, mais ils se sont fait une idde 
insuifisante de cette liberte, qu'ils concoiveQt k la fin comme la ntccssiti 
comprise et accept 6e. — 2° Doctrine de la fratemitt et de la justice. — La 
liberty ou raison, qui est l'essence de chaque homme, le rapproche de 
tous les autres hommes et de tous les autres dtres : le monde entier est 
une famille. Vivre conformdmdnt k sa nature, e’est vivre conform ement 

11 
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k la nature entifcre; vivre conformement k sa raison, c'est vivre confor- 
m6ment k la raison universellc ; £tre libre, c’cst trayaillcr k la liberty 
de tous. Caritas humani generis. — Le droit, fondement de la justice, 
n’est que la raison ecrite. — Le stoicisme a produit les plus grands ju- 
risconsultes de l’antiquitl. — Comment cctte idee du droit aboutat ^ la 
condamnation de toute tyrannie et de tout esclavage : Homo res sacra 
homini . — 3° Doctrine du souverain bien , — Le souverain bien est la 
vertu, qui trouve sa joie en ello-m&me : G ratuita est virtus ; virtutis 
praemium ipsa virtus. Divinisation du sage : il est seul libre, seul roi, 
seul beau, seul hcureux. 11 est egal ou supericur aux dieux m£mes. II 
s’aflranchit de plus en plus des passions et dcvicnt impassible. II 
s’affranchit au besoin de la yie par un acte de suicide raisonne et vo- 
lontaire. — Grandeur et defauts du stoicisme. Sa haute idee de la dignity 
humaine et de la force interieure ; comment il a meconnu la force 
expansive de Tam our. 

iV. NOUVELLE ACADEME ET SCISPTICISME EMPIRISTE. — ArcMlilS et Car - 
Made. — II n’y a point de certitude, mais scuiemcnt des probability. 
Sehm (EntsUUme, Agrippa , Sextus , on no pout saisir que des appa- 
rencies. Leur positivisme auticipe. 

V. PiiiLUSOPillB Latin E. — Epicurisme de Lucrccc ; probabilisme acad4- 
mique vt morale platonicienne de Ciccron; stoicisme de Slneque. Absence 
d’originaiite chez les philosophes la tins. 


La philosophie grecque, apres Aristote, semble d6courag6e 
des speculations purement m6taphysiques et se reporte vers la 
consideration de la morality. C'est une sorte de reflexion de la 
volontd sur elle-merne. S'il y a decadence sur certains points, il 
y a progres sur d’autres; car le retour A la consideration de 
la morality est en definitive le retour aux plus hauts principes de 
la science aussi bien que de la pratique. 


I. — LE PYRRHONISMS. 

Pyrrhon, d’abord disciple des Megariques, apprit auprfes d'eux 
k envisager tout sous deux points de vue contraires, et finit par 
douter de toutes choses. Il n’affirme rien, il ne dit rien. « Pas 
plus une chose qu’une autre », telle est sa maxime. La sagesse 
theorique consiste selon lui dans la suspension du jugement. 

Qu’esbce qui trouble les hommes ? Les opinions qu’ils ont sur 
les biens et les maux, et par suite le d6sir des premiers, la crain te 
des seconds. Le sage s'abstient de juger sur le bien et le mal. 
Tout lui est done 6gal, richesse ou pauvret6, santA ou maladie ; 
la vertu seule est ou paratt bonne : il faut la suivre et, par 
elle, arriver k i’afcsence de trouble cm imperturbabilit6: ataraxie 

(Arapahoe), 
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II. — L’EPIGURISME. 

Selon Epicure (1), la sensation est la seule source de la connais- 
stance. « L'id£e universelie n'est que le souvenir de plusieurs sen- 
sations semblables (2).» Ge souvenir, une fois fix6 dans l’intel- 
ligence, nous permet d’attendre l'avenir d'apres le pass£, et devient 
une anticipation 

A cette logique sensualiste vient se joindre de nouveau le 
mat6rialisme de Ddmocrile. Toute la reality se reduit k des 
corpuscules mat&’iels, inertes et inaityrables, dont la combinaison 
m^canique produit les ph6nomenes. L/atomisme d ’Epicure differe 
pourtant du syst^me de Dymocrite par la substitution du hasard 
k la necessite. Pour expliquer la combinaison des atomes, Epicure 
se vit forcd de leur attribuer, outre leurs proprietds matdrielles, 
un pouvoir qui depasse la sphere de la pure inertie et de la pure 
niatiere, un element actif et dynamique quidchappe k la n^cessitA 
des lois mScaniques : c’est le pouvoir de changer d'une quantity 
imperceptible la direction naturelle du mouvement, et cela en un 
point du temps et de Fespace absolument indyterminables et 
incertains. Cette sorte de hasard d6truit la n6cessit6 et se r6sout 
lui-meme dans la spontaneity des atomes. 

L’dme, af.ome subtil, possede le meme pouvoir sous le nom de 
liberte, et par 1& elle peut se mettre A Fecart dutumulte exterieur, 
dans les regions sereines de la sagesse et de Fataraxie. G’estd'ail- 
leurs une pure liberty d’indifference. II n’en faut pas moms savoir 
gre aux fipicuriens d avoir combattu d'une maniere originate la 
croyance stolcienne au dyterminisme universel, en mfirae temps 
que les doctrines religieuses du paganisme sur le destin(3). A quoi 

1. Epicure naquit probablement & Ath&nes. Son pore etait grammairien, 
sa mere, magicienne ; tons deux, pauvres. Epicure se vante d’avoir philo- 
sophy des sa douzieme ou quatorzieme annee. 11 declare n’avoir jamais 
eu de maitres de philosophic ; tout au moins a-t-il puisy une partie de sa 
philosophic dans les ouvrages des philosophcs anterieurs, surtout de De- 
rnocrite. Apres une jcuncsse assez agitee,ilse fixa, versFage de trente-six 
ans, k Athenes, et ouvrit l’ecole de philosophic qu'il presida jusqu'A sa 
mort. II cnseigaait au milieu des jardins, ou se reunissaient en grand 
nombre tous ses disciples, ou plutot ses amis : I’amitie des Epicuriens 
entre eux et pour leur maitre eat restye ceiybre. Ge « heros deguisd en 
femmes suivant les paroles de Seu&que, supporta courageusement et ense 
vantant d’un purfait bonheur une maladie cruelle qui entraina sa mort. 
{Diogfene Laerte, X, 2, 3, 4.) 

2. Diog., X, 33, 59. Lucrece, II, 221. ffec redone loci certa nec tempore 
certo, 

3. Voir sur Epicure l’ouvrage de M. Guyaq : 4a morale d'£picure et see 
rapports avecles doctrines cQntemporaine$ % 1 vpl. in,- 8°. 



146 PHILOSOPHIE GnECQUB. 

servirait, disait lSpicure, d’avoir dktruit la peur des dieux, si c’est 
la volontk pour substituer k la volontk redoutable des divinity 
un destin plus redoutable et plus ineluctable encore ? « La volontk, 
dit Lucrece, s’arrache k la fatality : fatis avulsa voluntas. » Les 
fipicuriens combattent ainsi pour la liberty k iaquelle ils aspirent ; 
mais ils finissent par ^identifier avec le hasard. 

Une fois dolivrk par la logique et la physique de la croyance k 
l’immateriel et au divin, de la religion qui nous menace comme 
un monstre terrible des hauteurs du ciel et enfin du destin ou 
enchainement fatal des causes, imagine par les philosophes, 
Thomme doit chercher le bien dans la nature mkme, et vivre con- 
formkment k la nature. Or la sensation, interrogke sur le bien, 
rkpond que le bien est le plaisir. 

L’Epicurisme n’ose cependant placer le bien dans le « plaisir 
mobile » dont Platon a fait ressortir l’insuffisance, mais dans le 
« plaisir stable i', dans la tranquillity absolue, Yataraxie . Imitant 
la declinaison spontanke de l'atome, la volontk dkvie, se soustrait 
au destin et se met k l’kcart : c’est Ik sa liberty. Epicure, par see 
theories sur le « plaisir du ventre » ou de la nutrition, considkrk 
comme la base physiologique des modes desensibilite plus Sieves, 
par sa doctrine de l'amitik rSduite k Phabitude et k Tassociatiou 
des idees, par ses vues sur le contrat social et sur le progres de 
L’humanitd, est le prkdkcesseur des positivistes et des utilitairea 
modernes. 

Les disciples d’Epicure vouerent un veritable culte k leur 
maitre, comme k un rkdempteur qui avait dklivrk le monde des 
terreurs de la superstition religieuse. On cklkbrait le jour de sa 
naissance dans des reunions solennelles; on portait son image 
vknerke sur des anneaux et des mkdailles, et Lucrkce adora 
presque comme un dieu celui qui avait brisk les idoles des dieux, 

III. - LE STOIfJSME. 

I. D’aprks les Stolciens (1), toute substance est une force, dont 

(. Le stoicisme, ou philosophic du Portique, fut ainsi appelc du lieu ok 
Zenon enseignait. Z6non naquit k Cittium, petite ville de Tile de Chypre. Son 
pferc, quietait marchand, lui rapportaun jour, en revenant d'Athknes, les 
ouvrages dessocratiques,ce qui eveilla l'amourde Zenonpour la philosophic. 
Un naufrage lui ayant enleve sa fortune, il vint k Athenes, et frequenta l’e- 
eole des cynique9 ; mais sa pudeur morale se r6volta contre la grossikretk 
de leur vie. Alors il erra pendant vingt ans d’dcole en kcole (Diog., XII, 
4),jusqi i’au moment ou il eu tint une lui-mkme dans la galerie qui, aprfcs 
avoir etk autrefois le lieu de reunion des poktes, etait alors d£serte : ses 
disciples empruntferent leur galerie ou portique, Xto A, On 
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TactivitA s'exprime par la tension ou Teffort. L’acte pur et immo- 
bile d'Aristote est aussi abstrait que TldAe de Platon : ce qui est 
rAel, c’est Taction dans le mouvement et le travail, Taction dans 
la nature et dans l’humanitA (1). 

Point de matiAre sans force, point de force sansmati&re; point 
d'Ame sans corps, point de corps sans Ame ; au fond, corps et Ame 
sont une mAme chose, la force agissant. L’abstraction seule sApare 
les AlAments indivisibles de l’Atre (2). 

Platon et Aristote ont done eu tort, selon les Stoiciens, de. 
considArer la raison des choses comme extArieure A la nature, et 
de poser dans une sphAre A part soit les Intelligibles soit Tlntel- 
ligence. Sans doute il y a une raison des choses, une loi suivant 
laquelle le mouvement se dAveloppe, et il est vrai d'ajouter que 
cette raison des choses est la pensAe, la Raison mAme. Mais il ne 
faut pas la sAparer des choses qu'elle produit ; car, comme Hera- 
clite Tavait compris, elle agit A TintArieur de TAtre et projette sa 
forme au dehors; elle est cet Atre mAme. La Raison, tendue dans 
la matiAre, est TAlAment actif qui en dAveloppe les puissances 
par une expansion graduelle, semblable A une semence qui con- 
tient A l’avance en son unitA une succession indefinie de formes. 

Le Dieu des Stoiciens n’est que TAme du monde (3) : melAe au 
vaste corps qu’elle anime, elle se meut en lui, et en relie tous les 
membres par le lien indissoluble de la necessitA. Causa pendet 
ex causa; privata ac publica longus ordo rerum trahit (4). Tout 
decoule de Tenchainernent infini des causes au sein de la cause 
universelle. Au resle. le destin est en mAme temps une provi- 

prAtend quo Zcnon, parvenu a un Age trAs-avancA, se donna lui-mAme la 
mort, d’apres les principes de sa doctrine. L’austeritA desmoeurs de ZAnon 
Atait passee en proverbe ; on racontc qu’aprAs sa mort les Atheniens 
lui eleverent des monuments portant cet Aloge, que sa vie n'avait pas 
cesse de ressembler A sa philosophic. (Diog. Laerte, VII, 10.) 

1. « On ne peutpas appeler le mouvement imparfait , sous prAlexte qu’il 
« n’est pas acte ; car, au contraire, il est tout acte ; s’il offre succession et 
f progres, ce iTest pas pour venir a I’acte, car il est dAjA actuel, mais pour 
« produire ccttc oeuvre exterieurc qu’il laisse aprAs lui. » (Simplicius, in 
Categor . Aristotelis , f. 3, b.) L’ oeuvre seule du mouvement passe done 
de Timperfection A la perfection, de la possibility A la realite ; mais le 
mouvement est des l’abord parfait et tout acte : il est le principe suprAme 
au delA duquel on ne peut remonter, et qui produit toutes choses dans 
la succession du temps. A l’origine de la nature est un acte Aternel de 
mouvement, une Aternelle gfofration, dans laquelle s'unissent d’une ma- 
nure inseparable TactivitA et la passivite. 

2. Diog., VII, 31. Scxt., IX, It. Sen., epist. 65. Cic., Acad., I. 6. 

3. SAnAque, Quaest. nat. } II, 45. Diog., VII, 148. 

4. Sen., De provide 5. 
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dence, parce qu’au fond il est la raison interieure & l'univers. Le» 
Stoiciens n’admirent que cette divinite immanente au monde : 
ils diviniserent l'effort univSrsel. 

II. Dans le grand monde est un monde plus petit, rhumanite, 
et dans rhumanite se retrouvent les deux dements universels, 
matifcre et force, passion et action. Or, la raison ou volonte, lut- 
tant et se tendant contre la cassion, c’est la vertu. La vertu con- 
sent le secret du monde. 

La morale de Platon et celle d’Aristote avaient deux defauts 
communs et inseparables Tun de l'autre : en premier lieu, subor- 
donnant l’individu k l'Etat, ces philosophes m6connaissaient la 
liberty interieure de la personne humaine ; en second lieu, n’eta- 
blissant les liens d’amitie et de philanthropie qu’entre les citoyens 
de l’Etat, ils ne donnaient k ces liens quune extension limitee et 
ne g6n6ralisaient point assez le titre d’homme. D'une part done 
ane id£e insuffisante de Tindividualite morale; d’autre part, et 
pour la meme raison, une id6e insufflsante de l’universalite mo- 
rale. Le progresqui restait k accomplir, e'etait de l-etablir Fhomme 
k la place du citoyen, et par cela m6me Yhumanitd k la place de 
la cite. Ce fut Fceuvre du stoicisme. 

Les Stoiciens cherchent d’abord dans l’individu m6me un 
principe de liberte interieure qui puisse le soustraire aux coups 
de la fortune et des hommes. Ge principe, selon eux, c’est la 
volonte luttant et peinant, c’est reffort, c’est le pouvoir sur soi- 
m6me, qui est independant de tout pouvoir exterieur. II y a des 
choses qui dependent de nous et il y en a qui ne dependent pas de 
nous : voil& la distinction profonde sur laquelle repose toute la 
philosophie d'Epictete, en qui s’acheve le stoicisme. « Les choses 
qui dependent de nous, dit-il, sont nos opinions, nos mouve* 
ments, nos desirs, nos inclinations, nos aversions, en un mol 
toutes nos actions. Celles qui ne dependent point de nous sont le 
corps, les biens, la reputation, les dignites, en un mot toutes les 
choses qui ne sont point du nombre de nos actions. Les choses 
qui dependent de nous sont libres par nature : rien ne peut ni 
les arrSter ni leur faire obstacle ; quant k celles qui ne depen- 
dent pas de nous, elles sont faibles, esclaves, sujettes k mille 
obstacles et k mille inconvenients, et entierement etrangferes k 
1’homme. Souviens-toi done que, si tu prends pour libres les 
choses qui de leur nature sont esclaves, et pour tiennes en propre 
celles qui dependent d’autrui, tu trouvaras partout des obstacles ; tu 
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geras affligS, trouble, et tu te plaindras des dieui et des hommes ; 
au lieu que, si tu prends pour tien ce qui t'appartient eu propre 
etpour Stranger ce qui est k autrui, jamais personne ne te for- 
cera defaire ce que tu ne veux point, ni ne t'empSchera de laire 
ce que tu veux : tu ne te plaindras de personne, tu n'accu&eraa 
personne... La maladie, par exemple, est un empdchement 
du corps, et nullemen; Je la volontS, k moins qu'elle-mSme ne 
le veuille. Je suis boiteux, voilk un empSchement pour mon 
pied ; mais pour ma volants, point. Pour tous les accidents 
qui t'arrSteront, dis-toi la mSme chose ; et tu trouveras qu’ils 
sont toujours un empSchement pour quelque autre chose, nou 
pourtoi(l). » Voilk done la volontS posSe par Epictete en face 
de tout le reste, dans son inflexible lihertS : l'individu reprend 
conscience de soi. 

De lk, par une consSquence capitale, dSrive une idee entifere- 
ment neuve du bien, et qui, malgrS les critiques auxqueiles 
elle a donnS lieu, marque un progres considSrable dans la vSritS 
morale. 

Avant le stoicisme, on avait toujours plus ou moins placS le 
bien dans les objets de Intelligence, dans l’intelligible supreme 
ou dans le suprSme dSsirable ; les Stoiciens, revenant au sujet 
iiioral, a la personnalitS maitresse d’elle-mSme, placent le bien 
dans la volontS et seulement dans la volontS. « Notre bien et 
notre mal, dit expressSment Epictete, ne sont que dans notre 
volontS. » Or, e'est lk un prjncipe essentiel de toute philosophie 
vraiment morale. Prodiguer le nom de bien k tout ce qui n'est pas 
la volonte bonne, la volontS morale, la moralitS, e'est confondre le 
bien proprement dit, soit avec 1’agrSable ou l'utile, soit avec le 
vrai, soit avec le beau. II n'y a de vraiment bon que la volontS 
bonne. 

II n’y a done pas, selon les Stoiciens, d’autre vrai bien que la 
vertu, d'autre vrai mal que le vice. « La matiere du bien et du 
mal, dit EpictSte, e’est la volontS propre par laquelle chacun se 
dirige (2). » — «c Oh done est le bien? dans le choix volontaire, 
Ou est le mal ? dans le choix volontaire. Oil est ce qui n’est ni 
bien ni mal ? dans ce qui n’est point objet de choix. » 

Le tort des Stoiciens, ce n’est pas d'avoir placS le vrai bien 
dans la libertS et la moralitS, mais d’avoir reprSsentS d’une ma- 

1. Epictfcte, Manuel, I. 

2. EpictSte, Dissertations , III, 3. II, 16* 
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nikre inexacle et la nature id^ale de la liberte et la nature essen- 
tielle de la moralile. 

Qu’est-ce en effet, k y regarder de plus prfes, que la liberte 
ideale des Stoiciens? Est-ce une veritable independance de 
la volonte se determinant elle-mfime et par elle-mfime? Non ; car 
l’homme ne saurait, d'apres eux, se flatter de rien changer au des- 
tin, qui est laloi universelle. Quel moyen reste done pour 6chap- 
per k la necessity des choses ? S'identifler k elle. En effef, tant 
que la necessity demeure exterieure k la raison et ne s’en fait pas 
accepter, elle est une contrainte et une servitude ; mais si le sage, r 
par sa raison, comprend la raison n£cessaire des choses, et si, par 
sa volonte, il se confond avec la volonte qui produit tout, ne cesse- 
t-il pas d’etre esclave pour partager l’empire de l’univers, et ne 
devient-il pas libre comme Dieu meme? La necessite comprise 
et voulue, e’est la liberte. 

Par lk, sans doute, les Stoiciens out bien montre que la liberte 
et la necessite se concilient dans une notion supeiieure ; mais, au 
lieu de subordonner la necessite k la liberte, e’est encore la ne- 
cessite qu'ils ont placee k l'origine des choses Or la vraie liberte 
ne consiste pas k consentir au destin, mais au coDtraire k n’y 
pas consentir et k le modifier. 

Les Stoiciens n*en ont pas moins agrandi l’individualite hu~ 
maine, et ils ont fait reposer le titre d’homme non sur le droit 
de cite, mais sur la liberte et la raison. Aussi, en m£ me temps 
qu’ils comprenaient mieux la dignite de l’individu, ils cempre- 
naient mieux l’universalite de la vdrite morale : l idde du bieu 
devebait ainsi k la fois mieux dkterminde et plus large* 

Vivre conforatement k sa nature, e’est vivre conforntement k sa 
raison et par cela nterae k sa vraie volonte, puisque la volonte 
libre se confond avec la volonte raisonnable; mais la raison qui 
est en nous, qui est nous-mdmes, est aussi autre chose que nous- 
mSmes. La raison, en effet, est une et identique dans la diversity 
des personnes. L’action conforme k la raison acquiert done un 
caractere universel : elle d£passe de l’infini la sphere de Ldgoisme 
particular et se confond avec l’interdt de tous. II en r6sulte la 
doctrine de la fraternite humaine, d£jk en germe dans Platon. 
La raison est la nteme chez les difKrents hommes ; tous en ont 
leur part et tous l’ont tout entiere. A ce titre, plus de distinction 
parmi eux : ils sont hommes par la raison, ils sont 6gaux comme 
homines. L’identite du bien et de la raison, placant Thomme 
au-dessus des £v6nements exterieurs, mettant toute sa valeur et 
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toute sa felicity en lui-mSme, fait disparaitre les differences de 
race, de nationality, de condition sociale, et consacre avec l’unity 
dn genre humain legality de tous les hommes devant la loi 
morale. La bienveillance, compfetant la justice, relie les membres 
de la society par ce grand et noble amour que Cicyron, s inspi- 
rant du Stoicisme, appelait dyjk chariii, caritas generis humani . 
La notion du bien regoit une extension sans cesse croissante : ce 
n’est plus ni l'interyt particular, ni l'intyret national; c’est l'in- 
tfrfit de Thumanity et de la rdpublique universelle. « Je suis 
citoyen du monde, disait d6jk Cicdron : Civis sum totius 
mundi . » Ce cosmopolitisme ytait commun Si tous les Stoiciens. 
Non-seulement les hommes, mais encore tous les fitres, forment 
tine myme famille et comme les membres d’un mdme corps. 
La raison n’est pas seulement humaine, quelle que soit la 
gynyralit6 qu’on donne Si ce mot : elle circule dans l’univers. 
DeUiun troisieme sens de la maxime stoioionne : Agis confer- 
myment k la nature tout entiere (1), et que ta vie soit mefee h 
celle du tout, ioti mundo te insere. « 0 monde, disait Marc 
4 Aurele, j’aime ce que tu aimes. Donne-moi ce que tu veux ; 
« reprends-moi ce que tu r6cuses. Tout ce qui t accommode m’ac- 
« commode moi-meme. Tout vient de toi ; tout est en toi ; tout 
« rentre en toi. Un personnage de tlfedtre dit : Bien-aimye city 
« de Cycrops ! et moi, ne dirai-je point : Bien-aimee cit6 de 
« Jupiter ! » A cette hauteur, le sage est vraiment libre, parce 
qu’ii ne fait plus qu’un avec rnniverselle necessity qui produit 
toutes choses. 

Surce meme principe de la raison qui constitue k lafois Thomme 
<et runivers, le Stoicisme 6tablit sa thyorie du droit naturel. Ce sont 
les Stoiciens qui dygagerent les premiers l’idfie d’un droit inlfe- 
ront k rhomme par cela seul qu’ii est homme, indypendamment 
-de la city et de la religion. Ce droit, ils le firent reposer sur sa 
quality d’etre raisonnable. La science du droit, dit dans le pre- 
mier livre du De legibus Ciceron s’inspirant du Stoicisme, ne se 
dire pasdes ydits des preteurs ou de la loi des Douze tables, mais 
du fond meme de la philosophic : ex intimd philosophid ; or, la 
philosophie nous apprend qu’il y a dans tous les hommes une 
raison commune : cette raison est la loi. G’est la loi non 6crite 
dont parlait Socrate, qui est nye avec nous et en nous, que 


I. Diog , VII, 100. 
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nous n’avons point recue ni apprise, « qui n’est point autre k 
Athenes et autre a Rome. » De cette loi veritable les Stoiciens 
font 6maner le vrai droit. Le droit est la raison universelle. II est 
anterieur et sup6rieur aux legislations, qui le consacrent, mais ne 
le font pas. La justice ne repose point sur les institutions et sur 
les lois des peuples. Si les volontes du peuple, ou des grands, ou 
des rois, Gtablissaient le juste et l’injuste, elles pourraient rendre 
juste le brigandage, Tadultere, le parjure ; mais qu’importe que 
le tyran soit un seul homme, ou plusieurs, ou tous t Ce qui est 
injuste demeure injuste, et Ik oil il n’y a pas de justice, il n’y a 
pas de droit : « Ubirionest justitia , ibi non potest esse jus. » 

Le Stoicisme fonda la jurisprudence romaine et essaya de rap- 
procher le droit Scrit du droit naturel. Les grands jurisconsultes 
de l’Empire, les Gaius, les Paul, les Papinien, les Ulpien, les Mo- 
destus, furent tous Sieves k T6cole du Stolcisme. Tous d6finirent 
le droit naturel « celui que la raison naturelle etablit entre les 
hommes. » « L’interet civil, dit Gaius, ne peut pas corrompre les 
droits naturels. » « Le contrat, selon Ulpien, tire son origine de 
l’affection r6ciproque et du d6sir de se rendre service ; car la soci6t6 
repose sur un certain droit de fraternity (i) . » En meme temps 
la valeur de l’individu et la dignity de la personne sont d6fendues 
contre les abus de la force etcontre les abus de la loi m£me. « Il 
ne faut pas faire payer au fils innocent la peine du crime de son 
p&re. — Il vaut mieux laisser un crime impuni que de condam- 
ner un innocent (2). » 

Cette id6e du droit naturel et de la dignity humaine avait pour 
consequence la condamnation de toutes les tyrannies et de toutes 
les servitudes, civiles ou politiques. « La servitude est un 6tat 
contre nature », disaient les jurisconsultes memes qui, en vertu 
de pr6tendues necessity, maintenaient encore la servitude dans 
les lois (3). 

Dejk Z£non avait dit : « Il y a tel esclavage qui vient de la con- 
qu£te, et tel autre qui vient d’un achat ; k l’un etk l'autre cor- 
respond le droit du maitre, et ce droit est mauvais (4). » — « Des 
esclaves I s'ecrie SSneque; dis plutfit des hommes. Desesclaves! 
dis des camarades. Des esclaves ! dis des compagnons d’escla- 
vage... Celui que tu appelles esclave est n6 de la mSme semence 

1. Digeste , 1. XVIII, v. II, c. 3. 

2. Ulpien, Dip., t. XIX, 5. 

3. Institute livre I, t. Ill, § 6. 

4. Diog. Laert., VIII, 1. 
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que toi, il jouit du mfime ciel, respire le mfime air, vit et meurt 
comme toi (1). » Quant a Epictete, il retourne avec vigueur 
contre Aristote ses propres arguments. « Il n'y a d'esclave 
« naturel » que ceiui qui ne participe pas d la raison ; or, cela 
n’est vrai que des bStes et non des hommes. L’dne est un 
esclave destine par la nature d porter nos fardeaux, parce qu’ii 
n’a point en partage la raison et l’usage de la volontd. Que si ce 
don lui eftt 6td fait, l’dne se refuserait lSgitimement d notre 
empire ; il serait un 6ire 6gal et semblable d nous (2) - » — « Nous 
ne devons pas, dit-ii encore, vouloir aux autres hommes ce que 
nous ne voulons point pour nous-memes ; or, nul ne veut dtre 
esclave; pourquoi done se servir des autres comme d’esclaves? » 
Ainsi parlait l'ancien esclave devenu maitre d'un empereur. 

Par Id, le Stoicisme fondait le droit non sur un principe mys- 
tique, non sur une communaute d’origine historiqueou religieuse, 
mais sur la nature humaine consider^ comme ayant par elle- 
m6me et en elle-m6me un prix inestimable. Aussi les Stolciens 
disaient-ils : L’homme est chose saoree pour lhomme, Homo res 
sacra homini. 

Le but de la morale individuelle ou sociale, e’est le souverain 
bien. En quoi consiste-t-il? dans la vertu, qui a son unique fin en 
elle-m§me. Selon Platon, la vertu n*6tait qu'un moyen pour 
arriverd un bien supSrieur, mal defini. Selon Z6no n, la vertu se 
sufidt d elle-seule. L’dme universelle se meut pour semouvoir; 
de meme l’homme de bien agit pour agir, lutte pour lutter et se 
ddvelopper ; la vertu, cette tension de l’dme raisonnable etactive f 
trouve en elle-mdme sa propre satisfaction. Gratuita est virtus y 
virtutis premium ipsa virtus. 

Placer le supreme bonheur en dehors de la supreme excellence, 
e’est croire que le bonheur peut 6tre un don du dehors, un acci- 
dent ext6rieur, tandis qu’ii est la jouissance intime attachde d la 
conscience de sa propre grandeur. 

Si la vertu a sa,fin en elle-mGme, le sage qui la possdde ne 
peut plus rien demander au deld : se reposant dans la possession 
du bien parfait, il jouit de lui-m6me. Il est le seul fibre, le seul 
savant, le seul riche, le seul roi, le seul maitre de toutes choses. 
8'61evant comme Hercule au-dessus de l'humanitG, il s’assimile el 

1. Sdn&que d Lucilius, lettre 78. 

2. Arrien, Dissertations d’Epictdte, VI, VIII, 10. 
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s’iden title k la Raison universelle. Sa perfection ne peut plus ni 
croitre ni d6choir ; toutes ses vertus n’en font qu’une. Tout ce 
qu’entraine avec elle la perfection doit 6tre affirm^ du sage stol- 
cien, qui est Thomme divinisd. 

Bien plus, Thomme a du mSrite k £tre vertueux, les dieux n’en 
ont pas. L’homme ne doit sa perfection qu 'k lui-mSme : c’est du 
pouvoir d’etre sage et vertueux que Thomme est redevable k la 
divinity non de sa sagesse et de sa vertu effectives. II ne faut 
attendre la sagesse que de soi seul. <t Le sage, dit Sdnfeque, 
ne doit k Dieu que la vie. Ce que nous nous devons k nous- 
memes Temporte done autant sur ce que nous devons aux 
dieux que le bien-vivre l'emporte sur le vivre. Objectera-t-on 
que les dieux sont les premiers auteurs de la sagesse elle-mfime? 
Mais les dieux en ont donne la capacity k tout le monde, la con- 
naissance effective a personae. La sagesse, autrement, n’aurait 
plus ce qu’elle a de plus relev6, qui est de ne d6pendre en rien 
de la fortune. Gar ce qu’il y a en elle de prScieux et d’inestimable, 
e'est quelle n’est pas un don, que chacun ne la doit qu’& soi seul, 
et qu’on n*a que faire de la deinander k qui que ce soit. » Le Dieu 
parfait sans le vouloir, qui trouve pour ainsi dire en lui-meme la 
perfection sans Yy avoir mise librement, est inferieur a la mora- 
lity libre et a la perfection volontaire du sage. « II est un endroit, 
a dit S6neque, par ou le sage l’emporte sur Dieu; e'est que Dieu doit 
sa sagesse a sa nature, non & lui-meme. » Le sage a done, sur 
Dieu, toute la superiority morale de la voionty libre sur la na- 
ture soumise a la nycessity. 

Pourtant, alors m6me qu’il se divinise par la vertu, Thomme 
ne conserve-t-il pas cette possibility de jouir et de souffrir insypa- 
rable de la condition humaine ? n’est-il pas aussi affecty, du sein 
mfl ne de sa sagesse et de sa perfection, par 1 imperfection des 
autres, par les vices et les injustices de la sociyty? — Les Stol- 
ciens, ne pouvant nier que le sage est encore accessible k la souf- 
france et exposy aux coupes de la fortune, n’avaient qu’une res- 
source pour conserverklavertuhumainesoncaracteredesouveram 
bien, c'ytait de placer au nombre des choses absolument indiffy- 
rentes la douleur et le piaisir, la bonne et la mauvaise fortune. 
L'homme, en se perfectiomiant, ychappe k "cette passivity qui se 
traduit par les mouvements passionnys de TAme, par le piaisir et 
la douleur, par le dysir et Inversion, et en gyneral par tous les 
troubles intyrievrs : perturbationes animi . La sagesse en elle- 
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m6me est toute activity; elle est, par rapport aux choses extd- 
rieures, impassibility ou apathie . De \k le devoir de ddtruire en 
soi toute sensibility, loute passion, inline celles quisemblent les 
plus genereuses. La pitid sensible, par exempie, en nous faisant 
eprouver le contre-coup de l’injustice, Tetonnement, en nous 
abaissant devant quelque chose de supdrieur k nous-monies, alte- 
reraient le calme interieur de la sagesse et compromettraient la 
divinite de Hiomme vertueux. II faut en toute occasion secourir 
les autres parce que cela est bien et non parce que leurs souf- 
francesnous font souffrir; il faut condamner le mal par raison, et 
on par une indignation passionnee; il ne faut s’etonner passive- 
ment de rien, parce que nous savons que tout a sa raison d'etre. 

Le Stotcisme aboutit ainsi k placer le souverain bien dans une 
volonty concentrOe en soi, qui, pour Otre libre, supporte la nOces- 
sitO universelle et s’abstient de ce qui est contraire k cette neces- 
sity : Sustine et abstine . 

Il est du reste un moyen supreme d'Ochapper k la passivity 
extOrieure et aux servitudes que la vie entraine avec elle : c’est 
de mourir, et de mourir par un acte de volonty libre. Le suicide 
stoique n’est pas un acte de ldchety et de faiblesse ; ce n’est pas 
non plus un caprice arbitrage ; c’est la liberty s ’affirmant elle- 
mOme en face de la nature, et montrant qu'elle ne releve que 
d’elle seule, soit qu’elle veuille vivre, soit qu'elle veuille mourir. 

En rOsumO, Epicure et ZOnon se posent Ogalement k eux- 
mOmes, dans une epoque de trouble et de corruption croissante, 
le grand problOme qui devait effacer alors tous les autres : « Oil 
est le bien? *> Et tous deux comprennentque le vrai bien doit Otre 
dans l’affranchissement, dans la liberty. Mais Epicure s'abandonne 
pour ainsi dire lui-mOme, cOde aux circonstances pour n’Otre point 
accablO, flOchit pour n’dtre point brisy ; puis, d£s qu’il le peut, il 
se met k l’ycart de tout par un acte de liberty aibitraire et se com 
tente du bonheur nygatif de Timperturbability ; Z6non se raidii 
contre les choses extyrieures, — menaces de la fortune ou tyran- 
nie des homines ; — il leur oppose l'effort d’une volonty qui, dans 
les tourments et la mort mSme, se sent plus noble que ce qui la 
tue et triomphe en succombant. Bien plus, consentant par sa rai- 
son k l'universelle raison des choses, il trouve dans l'acceptation 
ie la necessity une suprdme liberty. 

Les 6picuriens et les Stoiciens admettent que c’est la liberty 
qui fait la personne; seulement ils cherchent la liberty mSme 
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moins dans la region de la volont6 que dans cell© de la nature, 
et ils la congoivent sous la forme des ph6nomenes ext6rieurs, qui 
nous apparaissent tantdt comme fortuits et impr6vus, tantdt 
comme fatals et lids les uns aux autres ; d&s lors, cette liberty ne 
peut plus dtre comprise que de deux mani&res : ou comine une 
volontd consciente de son inddtermination arbitraire, ou comme 
une volontd consciente de sa determination ndcessaire ; la pre- 
miere se perd dans le hasard, la seconde dans la necessity i c est 
toujours une liberty physique ou logique, plutfit qu'un ideal de 
liberty vraiment morale. 


IV. — NOUVELLE ACADlSMIE ET PROBABILISME. — SCEPTI- 
CISME EMP1RISTE. 

La nouvelle Acaddmie, qui succdda k Pancienne fondde par 
Platon, est une reaction du scepticisme contre le dogmatisme des 
Epicuriens et surtout des Stoiciens. Le maitre de cette dcole, 
Arcdsilas, ne se contentait pas de dire avec Socrate : « Je sais 
que je ne sais rien. » II ajoutait : « Cela meme, je ne le sais pas 
d'une science certaine. » Ni les sens, ni Tesprit ne saisissent la 
rdalitd absolue ; il faut done, dans la thdorie, suspendre son ju- 
gement, dans la pratique se contenter du probable . De lk le nom 
de probabilisme donnd k cette doctrine. 

Carndade reproduit, en l'exagdrant, la mdme doctrine, et 
s'exerce, comme les sophistes, k plaider le pour et le contre. Etant 
all6 a Rome, il y fit deux discours, le premier jour en faveur de 
la justice, le second jour en faveur de [’injustice. 

Le scepticisme empiriste pousse le doute plus loin encore que 
la nouvelle Academie. G’est pour ainsi dire le positivisme de 
lantiquitd, represents surtout par des raddecins et des savants, 
pour lesquels les phdnomenes seuls out une valeur : lilnesiddme, 
Agrippa, Sextus l einpirique (i w et n* siecle aprks Jdsus-Ghrist). 

On ne saurait conclure des phdnomdnes aux causes, comme 
des signesaux choses signifies ; car, pour comprendre un signe, 
il faut ddjk connaitre la chose signifide : le signe et ce qu’il si- 
gnifie se supposent mutuellement; mais comme, par hypoth&se, 
nous ne connaissons point les causes en elles-mdraes, les phd- 
nomdnes ne sauraient nous faire reconnaitre ce que nous ne 
connaissons aucunement. On ne peut done conclure que de® 
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pMnomfemes aux phdnombnes, des apparences aux apparences ; 
on ne peut saisir que leurs rapports de succession on de simulta- 
neity dans le temps. Le medecin Sextus l’Empirique (1) dSveloppe 
oette thfese dans une longue s6rie d’arguments toujours subtils et 
parfois profonds. 

V. — PHILOSOPHIE LATINE. LUCRfiGE, GICfiRON ET SfiNliQUE 

Rome n r a point de phiiosophie originale. Lucrfece, dans son 
De naturd rerum, emprunte h Epicure ses doctrines et les ex- 
pose en vers enthousiastes. Ii y ajoute pourtant des vues qui 
semblent plus personnelles sur le dSveloppement et les progres 
de rhumanitd, sur la lutte des dtres pour la vie et sur ce qu’on 
appellera plus tard la selection naturelle. Sa poesie esttoute p£- 
n£tr£e de I'esprit scientifique des modernes. 

Cic6ron f dans la metaphysique, incline vers le probabilisme de 
la nouvelle Academic ; en morale, il adopte un stoicisme mitige 
par les doctrines platoniciennes et peripateticiennes. Sa morale, 
fondle tout entire sur l'idde de r honorable , honestum, est trop 
une morale de patricien ; toutefois, elle abonde en vues 6lev6es 
et en nobles preceptes; il prononce pour la premiere fois le beau 
mot de caritas humani generis . Dans la jurisprudence, Ciceron 
estun des premiers qui aient applique la phiiosophie an droit: 
une de ses maximes essentielles est l’idendite du droit et de la 
justice : ubi non estjustitia, ibinon potest esse jus. Enfin, dans 
la politique, Ciceron emprunte aux Grecs, principaloment a Aris- 
tote et a Polybe, des id6es qu’il developpe et perfectionue. Son 
ideal politique est une r6publique tempgree, qui lui semble « un 
gouvernement mixte, formd du melange des trois autres ». Dans 
ce gouvernement, le principe des institutions monarchiques, celui 
de I’aristocratie et celui de la democratie lui paraissent reconci- 
les de manifere h produire une balance ou, comme on dira plus 
tard, une ponddration des pouvoirs. Cette constitution parfaite 
lui semble r6alis6e dans la rdpublique romaine, avec ses consuls, 
son s6nat et son assemble populaire. Ciceron se contente ici un 
peu trop facilement de la rSalite et ne place pas assez haut son 
ideal. 

1. Le 9 mddecins empiriquss n’admettaient que les r6sultats observes 
dans les experiences particulieres, et rejetaient toute m£thode g£n6rale, 
differant en cela des mithodistes . 
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SGneque adopte le stolcisme et en soutient les principes avee 
une subtility sou vent Sloquente. II 6crit de belles pages sur les 
esclaves, sur les jeux du cirque, sur l’amitiS, sur les vertus 
stolques. Dans ses Lettres A Lucilius , il se montre un directeur de 
conscience souvent profond, un moraliste toujours austere et 
cependant capable de rendre justice aux sectes opposes, mdme h 
Epicure, qu’il cite souvent. Mais l’originalitS philosophique lui 
fait dGfaut et ses dissertations trop d6clamatoires nous montrent 
plutot les lambeaux d'un syst&me qu’un syst&me fortement lid. 


Voir dans nos Extraits des philosophes , liv. II, ch. VI.— Pyrrhon, 107. 
Epicure, 107. Fragments de la lettre d’Epicure k Men6cee, lOB.Zenon, 110. 
Cleanthe, 111. Hymne de Cleanthe, 111. ArcSsilas, 112. Carndade, 112. — 
Ch. VII. La philosophie d Rome. — Lucrdce, 113. Lutte d’Epicure contre la 
superstition, 113. Ddclinaison des atomes, 114. La liberty humaine, 114. 
Formation du monde, 115. La destruction et la gdndration, loi de la ma- 
ture, 1 16. — Cicdron, 117. La loi naturelle, 117. L’immortalite. Le songede 
Scipion. Condamnation du suicide. Harmonie des spheres. Divinite des 
Ames, 118. Le gouvernement ddmocratique, 120. — Sendque, 122. L’4me 
du sage est divine, 122. Ce qui nous est propre et cequi nousest Stranger, 
122. Le sage et Jupiter, 122. Notre mal n’est pas au dehors, il est au 
dedans de nous, 123. Doctrine de Sdndque et aes stoTciens sur la morl 
volontaire ou le suicide, 123. VI. L’egalite entre les hommes, 124. Les 
esclaves, 124. Il faut s’Sloigner de la foule. Les jeux du cirque, 126. — 
Ch. VIII. Les nouveaux stoiciens. — Epictfcte, 127. Louange k Dieu., 127. 
Utility des Spreuves, 128. RSponse aux objections tirees du mal, 128. II 
n’y a de mal dans le monde que pour ceux qui le font, 128. L’homme* 
citoyen du monde et fils de Dieu, 129. Nou3 portons un dieu en nous, 
130. Dieu nous a confiSs k nous-mSmes, 131. Faut-il rendre le mal pour 
)e mal? 131. Marc-Aur&le, 132. 
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L’ecole d’Alexandrie. — Plotin et ses successeurs. 


I. - thEolqgie de plotin 

Philon, chef de . dco.e juive d'Alexandrie, est le preaeeesseur du 1160 
platonisme grec et du christianisme. — L’dcole grecque d’Alexandrie, 
dans l’dtude de Dieu, distingue la thdologie affirmative et la theologie 
negative. La premiere affirme du supreme principe, sous une iorme 
emiucnte, tout ce qu'il y a de positif dans ses efFets, dans ses ceuvFes ; 
la seconde nie de Uieu tout ce qui convient aux autres 6tres, comme 
etant inferieur a sa perfection. — Dieu est l’unitd absolue on le bieo 
absolu; tout cequi irrplique une relation, une diversite, une difference, 
ne saurait lui dire att/ibue proprement. — En consequence, 1 ° Dieu est 
superieur a la pensee; il est plus que la pensee, car la pensee implique 
une dualite d'objet et de sujet. — Dieu n’en a pas moia* une ineffable 
intuition de lui-mdmo. — 2 ° Dieu est superieur a l’dtre; il esl plus que 
l’dtre, car l’dtre proprement dit, ou l’essence, est quelque chose de de- 
fibissable et de bornd — Ce n’est pas k dire que Dieu ne soit rien, il 
est au contraire selon leg Alexandrins, la rdalitd absolue. 

II. - PROCESSION EN DIEU. LA TRINITE. 

I’unitd divine n’est pas sterile ; car la feconditd est en raison de la perfec- 
tion. Dieu engendre done ; mais comment les autres realitds proMmt - 
ellcs de son scin? — Dieu n’engendre ni par besoin, ni par ddsir, ni par 
hasard, ni par necessite, ni parliberte d’indifFerence. — II engendre par 
nature, et comme sa nature est le bien mdme, il engendre paree qu’il est 
bon. — De la perfection absolue procedent d’abord les dtres les plus 
voisins de cette perfection, et Dieu engendre le meilleur avant le pire. 
Consequemment, le premier-ne de Dieu doit dtre aussi voisin de lui 
qu’il est possible : e’est l’lntelligence eternelle. — L’intelligcnce eternelle, 
k son tour, engendre un principe aussi voisin d’elle-meme qu’il est 
possible : l’dme eternelle. — Ce sont les trois termes de la Trinity 
alexandrine : le Bien, 1 ’Intelligence, l’Ame. — Ccs termes sont inegaux. 

III. — PROCESSION DANS LE MONDE ET RETOUR DU MONDE A DIEU OU CONVERSION. 

L’ 4 me divine engendre le mondc, e’est-d-dire les dmes diverses q<ii 
animent toutp.s clioses. C’est une descentc a des degres d’existence de 
plus en plus bas, de telle sorte qu’il n’y ait aucun vide dans l’linivers et 
que tout le possible soit realisd. — * Les dmes, une fois produites, se 
retournent, se convertissent vers le principe qui les a engendrees. Tout 
est soumis k cette loi du retour a Dieu ou de la conversion vers Dieu. — 
L’dme humaine revient a Dieu par les vertus pratiques et par la vertu 
ontemplativc. — La contemplation a pour objet la verite, puis la 
oeaute. — Nature de la beaute : elle est i'idde visible, l’esprit animanl 
la mati&re. Magnifiques pensees de Plotin sur le beau- — La contem- 
plation supreme est celle de l’extase ou de l’amour du bien. Description 
de i’extase par laquelle l’dmc perd en Dieu sa pensde inferieure pouf y 
retrouver une intuition superieure, son essence humaine pour y rt- 
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trouver une vie toute diviae. — Gaiactere religieux de la philosophie 
alexandrine. 

IV. - SUCCESSEUfiS DE PLOTIN ET ECOLE O’ATHENES. 

Les successeurs de Plotin sont Porphyre el jamblique, puis, plus tard, 
Tecole d’Athenes, dont le chef est Proclus. — Theorie originate de la 
Providence dans Proclus. — Que la Providence divine ne consiste pas 
dans un acte de prevision, mais dans un acte anterieur et sup^rieur a la 
prevision nteme. L’Unite absolue de Dien etant superieure k la ndcessitd 
de Tintelligence et de la prevision, couLout en elle nos libertes sans les 
detruire. 


I. - THEOLOGIE DE PLOTIN. 


L'Ecole juive d’Alexandrie eut pour principal representant 
Philon, le Platon juif, nd Tan 30 avant J6sus-Ghrist. Philon 
combine la Bible et les doctrines orientales avec la philosophie 
grecque ; il est tout k la fois le pr6d6cesseur du ndo-platonisme 
de Plotin et du christianisme des P&res. II formule la doctrine 
de la Trinity et celle de l’dmanation ; il distingue en Dieu « le 
Pere, le Verbe m6diateur,et l'Esprit saint qui rempiit toute chose 
et se communique sans s’amoindrir » ; il repr^sente les dines 
6manant de I’dme divine, qui se communique « comme un flam- 
beau communique sa lumiere k un autre sans la perdre lui- 
m4me ». On a justement appeld Philon le p6re des Pdres de V&~ 
glise. 

L’Ecole grecque d’Alexandrie s’inspire aussi de lui en partie. 
Piotin, principal maitre de cette dcole et discipie d’Ammonius 
Saccas (1) distinguait, d’aprhs Platon, la theologie affirmative et 
la thdologie negative, la premiere qui affirme du supreme Prin- 
cipe, sous une forme dminente, tout ce qu'il y a de positif dans 
ses effets, intelligence, bonheur, justice, etc. ; la seconde qui nie 
de Dieu tout ce qui convient aux autres fitres, comme 6tant in- 

t. Plotin, n6 k Lycopolis en Egypte, vers 1’an 205 aprfes J6sus Christ, fut 
disciple d’Ammonius Saccas a Alexandrie, et professa ensuite la philosophie 
k Rome, pendant vingkeinq ans. Son ecole jouissait d’une grande renom- 
mee, et fut frequence par l’empereur Julien lui-nteme ainsi que par 
l’imperatrice, Plotin, qui ne se decida a ecrire qu’k cinquante ans, laissa 
en mourant (270) cinquante-quatre traites que son disciple Porphyre 
publia en six series de neuf traitte, ou Enntades . M. Bouillet en a donne 
une traduction frangaise. Sur l’Ecole d’Alexandrie, voir Ritter, t. Ill, 
Teller, Vacherot ( Histoire de VEcole d' Alexandrie, 3 vol. in-8), J. Simon 
{I'Ecole d* Alexandrie. 2 vol. in-8), Ravaisson (Essai sur la mUaphysiqm 
d'Aristote , tome II), et notre Philosophie de Platon ♦ tome II. 
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digne de sa perfection. La raison supreme de tout, en effet y doit* 
6tre et n'fitre pas tout. 

Les Alexandrins considerent le point de vue de la negation 
comme superieur k celui de l’affirmation, parce qu r il exprime 
mieux l’inlinie distance qui sSpare la cause premiere de ses 
eflets. Aucun attribut comprehensible pour notre intelligence 
ne peut convenir a Dieu rigoureusement. « L'Un est toutes 
« clioses, dit Plotin, et n’estaucune de ceschoses (1). » a Quaird 
« vous avez eu lmtuition du Premier Principe, ne dites pas qu’il 
« est on n'est pas cela ; sinon vous lo feriez descendre au nombre 
« des clioses dont on dit qu'elles sont ceoi ou cela ;or, le Premier 
« est au-dessus de toutes ces choses. » 

Plotin est consequent k ces principes quand il declare le Bien- 
Un superieur k rintelligence, inixtiv* too voO. On en a conclu que le 
Dieu de Plotin 6tait une chose morte, sans penstfe, sans con- 
science, sans vie. Ce n’est point la la vraie thtorie de Plotin. Si 
son Dieu n’est point la pt*ns6e, c'est parce qu’il est plus que la 
pensec , non paice qu’iL lui est inferieur. Que servirait, dit Plo- 
tin, la pensee propremen t dite au premier principe ? « La pens6e 
« est doimee k ce qui a besoin de se retrouver soi-meme par 
a la conscience de soi , mais quel besoin l'ceil aurait-il de voir 
« lalpmiere, s’il ktait lui-mSme la lumiere? » Et de mdme, que 
servirait la conscience, la reflexion sur soi, a ce qui est toujours 
indivisiblement en soi et avec soi ? Le precepte « Gonnais-toi 
toi-meme, » c'est-k-dire, R6fl6chis sur toi-meme, ne s’adressepas 
k l'Un. L'Un n’a que faire de se contempler. II a plus que la 
connaissance, plus que la contemplation. « N’allez pas croire, en 
« effet, que, parce que LUn ne se pense pas, il y ait pour cela 
« ignorance en lui. L’ignorance suppose un rapport ; elle consiste 
« en ce qu’une chose n’en connait pas une autre. Mais l'Un, 6tant 
« seul, ne peut ni rien connaitre ni nen ignorer ; 6tant avec soi, 
« il n’a pas besoin de la connaissance de soi. » 

Toutefois, s'il est inexact de dire que Dieu se pense, il est encore 
plus faux de dire pureinent et simplement qu'il ne se connait 
pas. Car il possede une supra-intellection Sternelle (uTrs/wduari; 

1. Par toutes choses , il n'cntend pas une sommei, un total, comme il It 
dit lui-m6me, mais la perfection de chaque chose qui se confoad avcfcla 
perfection de toutes les autres choses. La perfection de la pensde, par 
excmple. se confund avcc la perfection de l’amour; aussi vous ne pouvez 
plus l’appelcr proprement la pensee, ce qui semblerait l’opposer aux autres 
choses idles que l’amour. 
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ofa«). * Ii a une intuition simple de lui-m6me par lui-mime 
« (awRjTic firtGo3tfi «vty it phi aurov) ; mais, comme il n y a aucune 
« distance, aucune difference dans cette intuition qu'il a de lui- 
« mfime, que peut dtre cette intuition, sinon Luif » « II faut avoir 
< de I'indulgence pour noire langage : en parlant de Dieu on est 
« oblige, pour se faire comprendre, de se servir de mots qu’ime 
« rigoureuse exactitude ne permettrait pas d’employer. Avec 
« chacun d'eux, il faut sous-entendre en quelque sorte (1). » 
Plotin n*a pas seulement 6lev6 son Dieu au-dessus de Intelli- 
gence : il Pa dlevd au-dessus de l’fitre. Ici encore, il faut bien com- 
prendre Plotin. Selon lui, le Dieu supdrieur k FAtre n’est pas 
pour cela un ndant. Plotin prend le mot Sire dans la meme accep- 
tion que le mot essence , qui indique une forme ddterminde de 
l’dtre, objet bornd d’une definition. Dieu, supdrieur k la definition, 
estaussi supdrieur k l'essence (2). 


II. — LA PROCESSION EN DIEU : LA TRINITfi. 

Plotin dearie avec soin tout mode de gdndratiofllgui rabaisse- 


1. Enntades , VI, VIII, 16. VI, VII, 41. VI, IX, 6. VI, VIII, 16. VI, VII, 38. 
VI, VIII, 13. 

2. « Les anciens ont dit, mais en termes enigmatiques, que Dieu est 
« supdrieur k l’essence. Void dans quel sens il faut interprdter cette 
« assertion. Dieu est au-dessus de Fesseace, parce qu’il engendre lVs- 
« sence. Ainsi, mdme EN TANT qu’il EST, il ne comporte point ce qu’on 
ft exprime par le verbe il est (to fori). » (VI. vm, 19*) — Dieu n’en est pa3 
moins, selon Plotin. la rdalile supreme. « Que le Premier existe, dans le 
« sens ou nous disonsqu'il existe, nous le voyonspar les 4tres qui sont aprds 
« lui. » a Sans doute ce principe n’est aucune des choscs dont il est le 
« prindpe : il est tel qu’on n’en saurait affirmer rien, ni l’dtre, ni Fes- 
« sence, ni la vie i mais e’est qu'il est supeneur k tout cela. » (VI, vm.l l.) 

De mdme Dieu est supdrieur tout k la fois a la puissance eta I’acte 
d’Aristote, comme enveloppant la puissance dans Facte mdme, et par con- 
sdqueut la pwssance active ou productrice. La est Foriginalitd du Plato- 
nisme alexandrin. Cette conciliation de Facte et de la puissance, separes 
par Aristote, est le point culminant de la thdologie ndoplatonicienoe. 
Sous ce principe obscur et mystdrieux de la puissance, que Platon et 
Aristote appelaient la matiere et qui semblait s’opposer k Dieu, Plotin 
croit reconnaltre Dieu rndme dans son actualitd la plus parfaite. Dds lore 
le mot de puissance prend un sens nouveau, qu’il gardera toujours : il 
ddsigne la puissance active de l’dtre qui peut tout parce qu'il est lui- 
mdme la perfection de toutes choses. « Le Premier, dit expressement 
ft Plotin, est la puissance de toutes choses, non dans le sens ou Fon dit 
« que la matidre est en puissance, pour indiquer qu’elle revolt, qu'elle 
« pAtit ; mais dans le sens opposd, pour dire que FUnproduft. » (V, ill, 15.} 
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rait la majesty divine. Dieu n’engendre pas par besoin, car il 
se sufflt k lui-mSme. Dieu n’engendre done pas par d£sir, ni par 
un amour qui envelopperait le d6sir. « L’Un n’a pu rien desirer ; 
« s’il eAt ddsird, il eAt 6td imparfait, puisqu'il n’eAt pas poss6dd 
« encore cequ’il dSsirait. » 

- Puisque ce n’est pas par besoin, est-ce done par hasard que Dieu 
engendre ? « Mais il est impossible d’attribuer an hasard la pro- 
« duction des dtres, ainsi engendrSs d'une maniere conforme k la 
€ raison. » 

Dirons-nous alors que Dieu engendre par n6cessit6t « Dieu 
« n’est pas soumis k la nScessitd, mais il est lui-meme pour les 
€ autres dtres la N6cessitd et la Loi. » 

Reste k dire que Dieu a engendre libremenfc. — Oui, sans 
doute, il y a liberty en Dieu, si on entend par la l'indSpendance 
absolue d’une nature au-dessus de laquelle il n'existe rien et qui est 
le principe de toutes choses, y compris la nScessite m£me. Mais, 
si on entend par liberty le pouvoir de choisir apres deliberation 
entre deux contraires, entre le bien et le mal, comment attribuer 
k Dieu cette prStendue puissance, qui nest qu'une puissance d6- 
faillante ? « Yous dites que Dieu n’est pas libre de faire le bien et 
« n’est pas tout-puissant, parce qu'il ne saurait faire le mal ! 
« Mais, en Dieu, la puissance ne con sis te pas k pouvoir les con- 
€ traires ; e’est une puissance constante et immuable, dont la 
« perfection consiste pr6cisement k ne pas smarter de ce qui est 
« bon : car pouvoir les contraires est le caractere propre de I’etre 
« incapable de se tenir toujours au meilleur. » Cette volontd de 
Dieu n'est pas indifferente, mais Sternellement determinde au 
bien, qui est Dieu mSuie, qui est la volontd meme. De sorte que 
son acte est tout & la fois libre et n^cessaire ; ou plutot il n’est ni 
libre ni ndeessaire au sens humain de ces expressions. Si la vo- 
iontdde Dieu est ddterminee, et d6termin6e d’une manUre uniq ue f 
« ce n’est pas par 1'efTet de la nScessite ; car la ndcessitd n’existait 
c pas avant lui. » 

Dieu, selon Plotin, a done engendrd par une volontd souverai- 
nement ind6pendante, qui est lui-mdme et qui se confond avec 
ia nature. Aussi est-ce dans la nature la plus intime de Dieu 
qu’est le secret de la generation. Secret ineffable, que nous devons 
cependant, dit Plotin, nous efforcer de concevoir et d* exprimer 
par une voie indirecte. 


1. Enn., VI, VIII, 10. lb 10. 16., VI, vm, 10. 16., 9. 
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Sans doute, Dieu n’a pas besoin du monde; mais il n'apas non 
plus besoin de demeurer unique et solitaire. II n a aucune raison 
de ne pas cr6er, et il a au contraire une raison de cr6er j raison qui 
n’est point une n^cessitd supSrieure au Bien, mais une n6cessit6 
identique au Bien merae. Le Bien produit parce qu’il est le 
Bien (1). 

Ainsi Plotin, comme Platon, place la raison du monde dans la 
bont6 de Dieu, mais dans une bont6 qui semble encore tout in- 
trinseque, idenlique k la perfection, et qui n’est pas, k propre- 
ment parler, la bienveillance, l'amour. Plotin s’approche parfois 
tres-pres de cette id6e d’une bonte hienyeillante et aimante. S'il 
exclut de son Dieu Tamour, c’est qu’il entend par l’amour un 
ddsir et un besoin ; mais il admet en Dieu V absence d'envie ; Dieu 
ne veut pas le mal d’autrui, dit-il avec Platon. — Done il veut 
le bien des autres dtres, c’est Ik une idee voisine de la premi&re. 
— Et pourtant ce n’est pas cette bienveillance que Plotin apergoit 
surtout en Dieu, mais plutot le Bien intrinseque : il ne s’Slfeve pas 
jusqu’S une id6e claire de l’identite entre la Perfection iddale et 
l’Amour. 

Il en rdsulte que la procession nSoplatonicienne semble se con- 
fondreavec i'Smanation orientale. Le Dieu des Chretiens engendre 
et cr6e par amour et par liberte ; le Dieu de Plotin engendre par 
nature, et par quelque chose de sup6rieur k la liberty comme k la 
n6cessit6 : il produit par son existence m6me. N6anmoins, on a 
beaucoup exagdrG la difference des deux doctrines. Le fond der- 
nier de la pens6e de Plotin, c’est que Dieu doit avoir engendr6 par 
une raison supreme, qui est k la fois amour, liberty, ndcessitS, qui 
par consequent n’est aucune de ces choses, et qui enfln ne diff&re 
pas de Dieu mfime. 

Voyons main tenant ce que Dieu va engendrer. Enveloppant 

1. « Nous voyons que tout ce qui arrive & la perfection ne peut se repo- 
« ser st£rilement cn soi-m6me, mais engendre et produit. Non-seulement 
t les etres capablcs de choix, mais encore ceux qui sont privfo de reflexion 
« et meme d’&me, font participer, autant qu’ils le peuvent, les autres 6tres 
k k ce qui est en eux : ainsi le feu 6met de la chaleur, et la neige du 
c froid ; les sues des plantes tendent & communiquer leurs propri6t&. 
■ Toutes choses daus la nature imitent le Principe premier en engendrant 
« pour arriver k la perp£tuit6 et manifester leur nonte. Comment done 
< celui qui est souverainement par fait, qui est le Bien supreme, resterait-i! 
t renferme en lui-m&ne, comme si un sentiment de jalousie Tempfichait 
« de faire part de lui-m&me, ou comme s’il dtait impuissant, lui qui est la 
« puissance de toutes choses? » (Y, i, 6, L) 
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dans sa realite tout le bien possible et realisable, Dieu le com- 
muniquera par degres a des Stres qui ne pourront l’egaler : voil& 
le principe d'oii part Plotin. Mais cette communication va-t-elle 
se faire en commencant par l'infdrieur pour produire ensuite le 
superieur^ou va-t-elle commencer par le sup£rieur pour descendre 
peu a peu St Tinferieur ? Dans le premier cas, Dieu produirait 
immediatement la matiere, puis l’Ame, Intelligence et Tamour, 
toutes choses dont revolution constitue le developpement histo- 
rique du monde, la realisation progressive du divin dans la nature 
et l'humanite. Ge progres de la matiere & Dieu se trouve bien 
dans Plotin, mais k la fin et non au commencement. Comment 
en effet le premier objet de la pens6e et de Tactivite divine, le 
premier produit de Dieu, serai t-il rimperfection radicale? Dieu 
serait done reduit k commencer par le plus imparfait ? II semble 
k Plotin que le premier effet de la fecondite divine doit etre 
aussi parfait qu’il est possible, et par consequent aussi pres de 
Dieu qu’une chose peut l’etre. S’il en est ainsi, le Bien devra 
engendrer, du sein de son inalterable perfection, un etre qui ne 
differera de lui-m&me quinflniment peu, qui sera seulement 
distinct de lui sans en etre s6pare. Get etre est le Fils. Mais, outre 
le Bien et son fils, on peut concevoir encore un degre de perfec- 
tion immediatement inferieur aux deux premiers. Ge degre peut 
etre realise sans que les deux premiers y perdent rien ; il vaut 
done mieux qu’il le soit, etil le sera. C’est l’Ame ou Esprit. Cet 
dire qui differe infiniment peu du « premier-ne », sans pourtant 
se confondre avec lui, engendrera k son tour le monde; et ainsi 
de suite, jusqu’aux dernieres limites du bien communicable, jus- 
qu’au degre le plus infime de l’etre et de la perfection. Telle est 
la procession des fitres. 

Est-ce tout, et le possible est-il 6puise? — Pas encore. Ce 
dernier degre, ce minimum de perfection auquel nous sommes 
arrives, ne restera pas tel qu’il est; car il y a au-dessus de 
lui un degr6 de perfection realisable pour lui-meme et d£j& 
realise dans le principe immediatement superieur. Le dernier 
des etres va done se retourner vers celui qui Pengendre et le 
precede, se rendre semblable k lui, se suspendre et s’unir k lui. 
Par 1 k il se perfectionnera, et, remontant de degre en degre, 
se convertira vers le Bien-Un. Ge mouvement de conversion et 
d’amour se retrouve k tous les degres de l’etre. Des le premier 
degre, le Fils, k peine engendre, se retourne vers le Pere et rentre 
dans son sein ; en mSme temps, il engendre 1’Ame ou Esprit, qui 
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se retourne aussitdt vers son principe g£n£rateur. Ainsi descen- 
ded et montent tous les biens engendrds, sortant et ne sortant 
pas du Bien g6n6rateur, existant en lui, vivant en Ini, toujours 
portGs par son sein fecond. Considers dans cette descente infinie, 
qui s’annule elle*m6me h tous les degr6s par une ascension infl- 
nie, le produit du Bien est digne de son producteur : tout le bien 
possible est 6puis6, le mieux se realise dans tous les sens, et le 
mal ne semble plus 6tre qu’une ombre fugitive qui s'dvanouit 
dans la lumiere du bien. 

Ainsi, k vrai dire, Plotin croit devoir admettre deux mondes 
produits par Dieu : l’un d6j& rOalisG, le monde celeste des hypos- 
tases ou substances divines, l’autre se rdalisant sans cesse dans la 
nature et rhumanitd ; l’un descendant et l'autre ascendant. D’une 
part la procession ou d’autre part la conversion ou 

Woof. 

La procession en Dieu produit la trinity divine. Le premier- 
06 de Dieu, nous l'avons dit, est l’lntelligence. « De m£me 
t que la vue du del et de l’6clat des astres fait chercher et 
« concevoir leur auteur, de m6me la contemplation du monde 
« intelligible et l'admiration qu’elle inspire conduisent k en 
« chercher le Pere; on se dit alors ; Quel est celui qui a donnd 
«• Texistence au monde intelligible ? Oil et comment a-t-ilengen- 
« dr6 cet Intellect si pur, ce fils si beau, qui tient de son pimi 
« toute sa plenitude? Ce principe supreme n’est lui-m6me ni in- 
« tellect, ni fils ; il est sup£rieur k l'lntellect, qui est son fils. 
« L'lntellect, son fils, est apres lui, parce qu'il a besoin de rece- 
« voir de lui sou intellection et la plenitude qui estsa nourriture; 
€ il tient le premier rang aprfcs Celui qui n'a besoin de rien, pas 
« mfime d’intellection (1), * 

L’Inteliigence,A son tour, proc&de et engendre FAme. L’Ame 
€ est le verbe et Vacte de ^Intelligence, comme l'lntelligence est 
• le verbe et 1’acte de l’Un. » 

Telle est la Trinitd alexandrine, dans laquelle les trois hypos- 
tases ou substances sont inGgales sous le rapport de l'antdrioritd 
mgtaphysique, bien qu’elles soient toutes trois gternelles. La pre- 

1. Ill, viii, 10. On a dit que, quand Plotin appelait la premiere hy- 

S ostase le Pfcre, il entendait seulement, comme Platon, le pfcre du monde. 

in voit par ce passage combicn cette opinion est erronee. L’Un est le 
P6re ; le Verbe, l'lntellect, le Aoyo,- est le Fils, comme dans la thdologie 
chretienne. 
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mifcre eat le Dieu de Platon; la seconrle, le Dieu d’Aristote ; la troi- 
reme, le Dieu des Stolciens (1). 


III. — PROCESSION DANS LE MONDE ET CONVERSION 
DU MONDE VERS DIEU. 


En passant de PAme divine au monde, on passe de Tinflni au 
fini (2). 

La gAnAration de PAme divine a 6puis6 le possible en fait de 
choses intelligibles et Gternelles ; mais il reste le monde sensible 
que renferme la puissance de PAme, et qu’elle produit. 

Surla Providence etPoptimisme, Platon et Plotin sont d'accord. 
La r^ponse originale de Plotin au probleme du mal, c'est que, 
Slant donnSun Stre imparfaitdont nous regrettons Pimperfection, 
il suffit de regarder avant lui et apres lui pour voir rSalisSe la 
perfection que nous voudrions trouver en lui-mSme. En premier 

1. Toutes trois sont inseparables, quo'ique distinrtes L’lutclligenre aime 
le Bien, son perc; et PAme, a son tour, aime I Intelligence. Et il n’y a 
pas IA, selon Plotin, trois Dieux, mais mi seu! Uien O i plutot le Bien est 
Dieu, PIntelligence et l’Ame ne sont quo divines, cllo- ^ont les expansions 
immediates, eternelles, libres et necessaires de la puissance <le Dieu. 
« Qu’on s’ i marine un centre; autour de ce centre mi cerde lumineux qui 
« enrayonne, puisautourdececercle un second cercle lumineux aussi, mais 
lumirre de lumtere ix ywro;). » — Cette expression se retrouvera dans 
le symbole de Nicee. — « Le centre est ic Bien ; le premier cercle, inse- 
parable du centre, est l’lntclligence ; le second, inseparable du precedent, 
est l’Ame. » Dans ces trois hypostases se retronvent Peternite, l’immen-- 
site, Punivcrsalitd, V infinite. — Ce terme d 'infini, que Platon reservait k 
la matifcre, Plotin Papplique k Dieu mAme. pour designer une puissance 
sans li mites ct par la meme sans determination particuliere ; les termes 

in fini ct de rfc/tm, qui s’opposaient avant Plotin, sont ramcnes k l’unite, 
comme l’acte et la puissance : desormais on dira Yinfinite de Dieu — 
Mais, malgre ces caracteres, les deux hypostases engendrees n’en sont 
pas moins inferieures k lenr principe ; parcc que, si ce dernier a pu leur 
communiqucr 1’eternite, Pimmensite etl’infinite, il n’apu leur communi- 
quer PunitA absolue ou Pabsolue perfection, qui n’est pas seulement di- 
vine, mais qui est Dieu. 

2. Plotin s’eflorce de sparer profonddment de la procession des deux 
hypostases la descents des Ames et la production du monde. L’Un est un 
foyer de lumicre ; ^Intelligence et l’Ame sont les deux cercles lumineux 
qui cn sont inseparables ; mais le monde sensible est un cercle obscur par 
lui-mAme, qui emprunte toute sa clarte au rayonnement de l’Ame. La 
procession et le retour des trois principes universels, — l’Un, l’lntelli- 
gence et l’Ame, — s’accomplit sans mouvement dans l’eternite; la descente 
et {’ascension des Ames particulifcres dont se compose le monde s’accom- 
plit avec une rAelle mobilite dans Pespa^.e et le temps. 
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lieu, la procession fait que tout Stre imparfait sort d'un 6tre plus 
parfait, qui a r6alis6 d6ja l’icteal du genre ; en second lieu, tout fltre 
imparfait, par la conversion, tend k devenir et deviendra aussi 
parfait que l'etre dont il est le produit ; il deviendra mdme plus 
parfait encore, sans autres limites k son progres que la perfection 
absolue. Ainsi, dans les deux sens, derriere lui et devant lui, 
l’id6al do cet etre est r6alis6 ; regretter l'imperfeclion de cet dtre, 
ce serait regretter son existence pr6sente, et de plus empScher sa 
perfection k venir. L’optimisme de Plotin s’Stend par Ik dans deux 
directions : il remplit de tout le bien possible la ligne descendante 
de la procession qui fait sortir les uns des autres tous les degr6s de 
perfection, et la ligne ascendante du retoitr qui fait remonterTim- 
parfait au parfait. L'univers, a le voir en son ensemble, dans son 
passd, son present et son avenir, redevient l’image aussi parfaite 
que possible du monde ideal. Si le mal y subsiste actuellement, 
il diminue sans cesse par la loi universelle du progrds ou de 
l'amour. 

Comment a lieu ce progres, cette conversion universelle, ce 
retour vers l’Un ? « Le Bien se porte, pour ainsi dire, vers les 
« profondeurs les plus intimes de lui-meme, s’aimant lui-mdme, 
« aimant la pure clart6 qui le constitue, etant lui-meme ce qu’il 
« aime, et se donnant par 1& l’existence a lui-meme (1). » C’est 
cet amour du Bien pour lui-m6me qui est le principe de 1’amour 
dans les autres etres et qui produit Tuniversel retour k Dieu. 

« Par une des parties de nous-m6mes, nous touchons k Dieu, 
« nous nousy unissons, nous y sommes en quelque sorte suspen- 
tc dus ; nous sommes 6difi6s en lui (2), quand nous nous tournons 
« vers lui (3). » 

La loi du retour se manifeste par le progrfes de la connaissance 
et de l’amour, et par le terme commun oil ils viennent se resurner, 
Vextase. A la vie pratique succede la vie contemplative, et k celle- 
ci la vie divine. 

Quel est d’abord l’objet propre de la vie contemplative? — 
Platon et Aristote l’ont dit : c’est la vSrite, c’est la beautd, deux 
choses identiques. La vie contemplative est celle de la science et 
de r art. 

1. VI, vm, 16. 

2. Cette m^taphore jouera un trcs-grand r61e dans la thlologie chr6- 
tienne, 

3. V, I, li. 
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La thdorie du beau, dans Plotin, est des plus profondes. Le 
beau est la forme dominant la matiere et l’assujettissant a sa 
propre unite : c’est le reflet de l’dme dans le corps, de l'intelli- 
gence dans l’dme (1). Pourquoi la lumtere est-elle belle? Parce 
qu'elle est ce qu’ii y a de plus incorporel dans les corps, etcomme 
I'dme de la matiere (2). Dans toute beaute sensible, TAme recon- 
nalt quelque chose d’intime et de sympathique k sa propre es- 
sence ; elle l’accueille et se Tassimile (3). Etant d’une nature su- 
pdrieure aux etres sensibles, sitot qu’elle apercoit au dehors un 
etre identique ou du moins analogue k son essence, elle se rdjouit 
et s’exalte ; elle se replie surelle-nteme etsur son essence intime; 
il semble qu’elle se reconnait et se retrouve dans les objets exte- 
rieurs, et qu'elle prend par Ik conscience de tout ce qu'elle con- 
tient. Les harmonies que font les voix donnent k l’dine le senti- 
ment des harmonies qui sont en elle; en entendant ces harmonies 
au dehors, la beaute lui en devient plus sensible (4). « Quandles 
« sens aper^oivent dans un objet la forme qui enchaine, unit et 
« maitrise une substance sans forme et par consequent d’une 
« nature contraire k la sienne, alors l’dme, r£unissant ces 616- 
« ments multiples, les rapproche, les compare h la forme indivi- 
« sible qu'elle porte en elle-meme, et prononce leur accord, leur 
« affinite, leur sympathie avec ce type interieur (5). » La forme 
6tant le principe de la beaute, le corps est beau par la forme de 
r&me, et l'dme par la forme de rintelligence, et l’i intelligence, qui 
est la forme meme (6), est la beaute m6me. Au-dessus, ce n'est 
plus le beau, mais le principe du beau, c'est-d-dire le bien. 

Le beau ne s'adresse a rintelligence que pour l'en trainer au- 
dessus d’elle-meme. « On eprouve k sa vue un sentiment d’admi- 
« ration, un doux saisissement, un transport de d6sir etd’amour. 
« Tels sont les sentiments que doivent eprouver et qu'6prouvent 
« en effet pour les beautes invisibles presque toutes les dmes, mais 
« celles surtout qui sont naturellemeut les plus aimantes (7). » 
Est-ce par elle-meme, est-ce par elle seule que la beaute a le pou- 
voir d'exciter ainsi l’amour ? Ou plutdt, par deld la lumtere de la 
beaute, n’apercevons-nous pas le foyer dont elle 6mane et qui iui 


1. Enn., I, Vi, 1,2, 

2 . 16 , 3 . 

3 . 16 ., 3 . 

4 . 16 ., 3 . 

5 . 16 ., 2 , 

6 . 16 ., 9 . 

7. 1, vi, 4. 
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donne le charme de sa grdce ? La beauts est dans la forme, eile 
est la forme mfeme ; mais, tandis que le regard de l’intelligence 
embrasse cette forme de la beautd, T&me en franchit les limites 
et aspire dun principe supSrieur ; car partout oil Time voit en* 
core une forme, eile sent qu’il y a quelque chose au deld k 
ddsirer (1) : sous le fini eile devine et entrevoit Tinfini. Si l'objet 
propre de Tinteiligence est le beau, l’objet propre de Tamour 
est le bien . Le beau, nous voulons seulement le contempler ; 
le bien, nous voulons nous unir k lui. « L'objet supreme du 
« ddsir est le plus ddsird et le plus aimd, prdcisdment parce qu’il 
« n’a aucune figure ni aucune forme ; l'amour qu’il inspire est 
« sans mesure et sans bornes, parce que son objet lui-m6me n'en 
« a pas; il est infini, parce que la beautedeson objet depasse 
« toute beautd... Puissance gdneratrice de tout ce qui est beau, 
« c’est le bien qui donne k la beautd sa fleur (2). » D6jd Platon 
avait compris que la beautd veritable est pure et sans melange, 
non revdtue de chairs et de couleurs humaines. Mais ce n’est 
pas assez de lui retirer toute forme sensible : il faut selon 
Plotin Tdlever au-dessus des formes intelligibles elles-mdmes, 
des essences et des Idees. Seul, Tinfini peut suffire k cet amour 
infini qui inquiete nos dmes; or, Tinfini est sans forme, « non 
« qu’il en manque, mais parce qu’il est le principe d’ou les 
« formes intelligibles ddrivent (3). » « L’intelligible ne devient 
« desirable que quand le Bien Tillumine et le colore pour 
« ainsi dire, donnant k ce qui est desird les grdces et k ce 
c quiddsire les amours. Avant de ressentir Tinfluence du Bien,. 
« T&me n’6prouve aucun transport devant la beauty de Tin- 
« telligence : car cette beaut6 est morte tant qu’elle n’est pas 
« illuminSe par le Bien. Mais, des qu’elle ressent la douce cha- 
« leur du Bien, eile prend des forces, eile s’Gveille et eile ouvre 
« ses ailes ; et, au lieu de s'arr6ter k admirer [’Intelligence, qui 
« est devant eile, eile s’6leve k un principe plus haul encore. Gar* 
« tant qu’il y a quelque chose de sup6rieur k ce qu’elle possfede, 
« eile monte, entrafnSe par Tattrait naturel qu’elle a pour Celui 
« qui inspire l’amour; eile franchit la legion de TIntelligence, et 
ct eile s’arrfite enfin au Bien, parce qu’ il iTy a plus rien au del& (4). 

1. VI, VII, 32. 

2. Mnn., VI, VII, 32. 

3. Ibid. 

4. Thomassin cite ce passage avec une admiration sans reserve, « Quo 
non video quid pulchrius , quid magnificentius did possit ad summi boni 
laudem. • (Dogm. theol. , I, 167, 168.) 
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« Tant qu’elle contemple Intelligence, elle jouit assurdment 
m d’un noble et magnifique spectacle, mais elle ne possede pas 
« encore pleinement ce qu’elle cherche. Tel est un visage qui ne 

* peut attirer les regards malgre sa beauts, parce qu’il y manque 

* le charme de la grkce. Le beau est en effet plutot ce quelque 
« chose qui resplendit dans la proportion que la proportion 
« m6me, et c'est lk proprement ce qui se fait aimer. Pourquoi la 
« beautA brille-t-elle de tout son Aclat sur la face d’un vivant, et 
« n'en voit-on apres la mort que le vestige, alors m£me que les 
« chairs et les traits ne sont pas encore altArAs ? Pourquoi, entre 
«c plusieurs statues, les plus vivantes paraissent-elles plus belles 

* que d'autres mieux proportionnAes? Pourquoi un animal vivant 
« est-il plus beau qu'un animal en peinture, ce dernier edt-il 
« d’ailleurs une forme plus parfaite? C’est que la forme vivante 
« nous paralt plus desirable, c'est qu’elle a une Ame, c’est qu’elle 
« est plus conforme au Bien ; c’est enfin que l’kme est colorAe 
<t par la lumikre du Bien, qu'AclairAe par lui elle en est comme 
« plus AveillAe et plus lAgere, et qu'k son tour elle allege, elle 
<t Aveille et fait participer du Bien, autant qu'il en est capable, le 
« corps dans lequel elle reside (1). » 

Rien d'incomplet ne peut nous suflire : unis en partie au Bien f 
nous voulons le tout. Aussi, au-dessus des joies tranquilles de l’art 
que procure la contemplation du beau, il y a cette inquietude 
de l'Ame, ce sentiment de l’inflni etdu sublime, qui nous arrache 
k nous-mfimes, au monde extArieur, et jusqu’au monde intelli- 
gible. Notre vraie patrie est 1'UnitA supreme ou la plenitude du 
Bien. « Fuyons, fuyons dans cette chAre patrie I — Mais comment 
<t fuir ? comment Achapper ? — se demande Ulysse dans cette ad- 
<t mirable allAgorie qui nous le reprAsente Achappant k tout prix 
<t k l’empire magique de CircA ou de Calypso, sans que le plaisir 
« des yeux ni le spectacle des beautAs corporelles puisse le rete- 
<x nir sur ces bords enchant As. Notre patrie, notre pAre k nous 
« sont aux lieux que nous avons quittes. Comment y revenir f 
« Nos pieds sont impuissants pour nous y conduire ; ils ne sau- 
te raient que nous transporter d’un coin de la terre k l'autre. Pour 

revoir cette chere patrie, il n’est besoin que d’ouvrir les yeux 

* de l’kme en fermant les yeux du corps (2). » 


1.VI. vii, 22. 

*2. 1, vi, 8. 
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Le Bien, en effet, est present k 1'dme ; nous lie « sommes point 
« sdpards de lui, nous n’en sommes point distants... Mais c’est en 
< l’Un que nous respirons, c’est en lui que nous subsistons (1). » 
II est au fond de notre pensSe comme un principe supdrieur h la 
penseememe. Demande-t-on par quelle intuition on peut saisir ce 
qui ddpasse l’intelligence ? Nous le saisissons, rdpond Plotin, 
par ce qui lui ressemble en nous-memes (2) ; car il y a en nous 
quelque chose de lui, ou plutofc il est present k toutes les choses 
qui participent de lui. Supposez qu’une voix remplisse Timmen- 
sitd ; en quelque endroit que vous pretiez l’oreille k cette voix, 
vous la saisirez tout entiere sous un rapport, non tout entiere 
sous I’autre rapport (3). Parce que Dieu dchappe k notre connais- 
sance, il ne nous echappe pas complement. Nous l’embrassons 
assez pour dnoncer quelque chose de lui sans l'dnoncer lui-mdme, 
semblables aux homines qui, transports par l’enthousiasme, 
sentent qu'ils ont en eux quelque chose de supdrieur k toute pa- 
role et raeme k toute pensde (4), 

Pour parvenir k cet dtat d’enthousiasme qui nous unit au 
Bien, il faut que l’intelligence se depasse elle-m6me (5). Aucun 
effort du raisonnement ne saurait nous donner la vision de Dieu. 
« Nous ne devons done pas chercher ainsi la lumiere divine, mais 
« attendre en repos qu’elle nous apparaisse, et nous preparer & la 
« contempler, de mime que l’oeil attend, tournd vers l’horizon, 
« le soleil qui va se lever au-dessus de l'Qcdan (6). » La pensde 
ne sert, par ses operations imparfaites, qu'd nous dlever peu k 
peu k la hauteur d’ou il est possible de ddcouvrir Dieu : « Alors, 
« soulevds comme par le Hot de l’intelligence , et emportds 
« par la vague qui se gonfle, de sa time tout k coup nous 
« voyons (7). » 

« Mais ce n’est pas hors d’elle-mdme que Intelligence contemple 
ic ainsi la lumidre intelligible. Elle ressemble plutot k 1'ceil qui, 
« sans considdrer une lumiere extdrieure et dtrangere, est sou- 

1. ’Egimofov * a * otofogiOa. VI, IX. Cf. Saint Paul : « Il n’est pas loin 
de chacun de nous, puisque c’est en lui que nous vivons, que nous sommes 
mus et que nous sommes, puisqu’il nous donne k tous la vie, la respiration 
et toutes choses. • (A ctes y XVII, 2.) 

2. Ill, VIII, 8. 

3. Ibid. 

4 V in 14. 

5. Ill, VIII, 8. Cf. Saint Augustin : « Ipsa sibi anima sileat, et trameai 
$e non cogitando. » ( Confess ., IX, 10.) 

6. V, V, 8. 

7. VI, vn, 36. 
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« dainement frapp6 par une clarty qui lui est propre, ou par un 
« rayon qui jailiit de lui-mSme et lui apparait au milieu dos t&- 
« nebres (1). » — « Le mot m6me de vision ne parait pas conve- 
t nir ici; c’est plutot une extase, une simplification, un abandon 
« de soi, un d6sir de contact, une parfaite quietude, enfin un 
« souhait de se confondre avec ce que Ton con temple dans le 
« sanctuaire (2). » Le but de Tamour, en effet, ce n'est pas seu- 
lement la vision, mais Turnon. L'dme, nous le savons, peut se 
contenter de voir le beau ; mais, pour le bien, elle en veut etre 
remplie ; elle veut faire un avec lui, elle veut devenir le bien 
meme (3). 

Cette union avec Dieu, qu'on nomme extase , supprime en nous 
la pens6e proprement dite, non par defaut et aneantissement, 
mais par plenitude et infinite. Nous faisons mieux que penser : 
nous aimons ; nous faisons mieux qu’aimer : nous poss6dons 
le bien et en jouissons. Ou, si Ton veut, nous pensons, nous 
aimons, nous jouissons, mais k un tel degr£ que ce n'est pas 
plus pensee qu’amour, pas plus amour que jouissance : ce n est 
rien de tout cela, et c'est tout k la fois. « L’Ame ne voit Dieu 
« qu’en confondant, en faisant 6vanouir Tintelligence qui reside 
« en elle ; ou plutot cest son intelligence premiere qui voit (4). » 
« L ’intelligence a deux puissances : par Tune, qui est la puissance 
« propre de penser , elle voit ce qui est en elle ; par Tautre, elle 
« apergoit ce qui est au-dessus d’elle, & Taide d’une sorte d’intui- 
« tion et de perception. Le premier mode de contemplation est 
« propre k Tintelligence qui possede encore la raison, le second 
u est Tintelligence transports d’amour. Or, c’est quand le nectar 
c Tenivre et lui ote la raison que Tdme est transports d’amour et 
« qu’elle s’epanouit dans une felicity qui comble tous ses vceux. 

t. Gf. Thomassin, Dogm, th., I, 335. Tactu quodam arcano et intestino 
Deum contrectamus . 

2. VI, IX, 12. 

3. VI, VII, 34. Cf. Bossuet, filiations d Dieu : « Alors nous serons 

reduits k la parfaite unite et simplicity Dieu, uni au fond de notre etre 

et se manifestant lui-myme, produira en nous la vision bienheureuse qui 
sera en un sens Dieu m6me, lui seul en etant Tobjet eomme la cause; et par 
cette vision bienheureuse il produira un dternel et insatiable amour, qui 
ne sera encore autre chose en un certain sens que Dieu iSme vu et pos- 
sede ; et Dieu sera tout en tous, et tout en nous-m&mes, un seul Dieu uni 
a notre fond, se produisant en nous par la vision, et se consommant 
en un avec nous par un eternel et parfait amour. Alors s’accomplira 
notre parfaite unity en nous-memes et avec tout ce qui possddera Diet 
avec nous. » 

4. VI, vii, 35. 
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« Mieux vaut alors pour elle s’abandonner k cette ivresse que de 
« demeurer plus sage (1). Quand l'dme obtient ce bonheur et que 
« Dieu vient k elle, ou plutdt manifeste sa presence, parce que 
o l’dme s'est d6tach6e des autres choses prOsentes, qu’elle s'est 
« embellie le plus possible , qu' elle est devenue semblable k Ini 
« par les moyens conaus de ceux-1 k seuls qui sont initios, elle le 
« voit tout k coup apparaitre en elle : plus d'intervalle, plus de 
cc duality tous deux ne font qu’un; impossible de distinguer 
« l'Ame d’avec Dieu, tant qu’elle jouit de sa presence ; c’est l’inti- 
« mite de cette union qu'imitent ici-bas ceux qui aiment et qui 
t sont aimds en cherchant k se fondre en un seul dtre. Dans cet 
« 6tat, l'dme ne Sent plus son corps ; elle ne sent plus si elle vit, 
« si elle esthomme, ou quoi que ce soit au monde ; car ce serait 
« dSchoir que de consid^rer ces choses, et 1’dme n'a pas alors le 
« temps ni la volonte de s'en occuper : quand, apres avoir cher- 
« ch6 Dieu, elle se trouve en sa presence, elle s'dlance vers lui et 
« elle le contemple au lieu de se contcmpler elle-meme... Quelle 
* fdlicite est alors la sienne, c'est ce dont ceux qui ne Font pas 
€ gohtee peuvent juger jusqu’d un certain point par les amours 
t terrestres, en voyant la joie qu'Sprouve celui qui aime et qui 
< obtient ce qu’il aime. Mais ces amours mortelles et trompeuses 
c ne s'adressent qu k des fantomes ; ce ne sont pas ces apparences 
« sensibles que nous aimons vdritablement : elles ne sont pas le 
« bien que nous cherchons. LA-haut seulement est l’objet veri- 
« table de l'amour, le seul auquel nous puissions nous unir et 
« nous identifier, parce qu'il n'est point s6par6 de notre dme par 
« l'enveloppe de la chair... Telle est la vie des dieux ; telle est 
« aussi celle des hommes divins et bienheureux : dGtachement d? 
€ toutes les choses d’ici-bas, d6dain des voluptes terrestres, fuite 
€ de r&me vers Dieu, qu'elle voit seul k seul (2). » 

Notre dme est encore si imparfaite et si esciave du monde sen- 
sible, qu'elle crain t, en allant ainsi k Dieu, d'aller vers le non-etre. 
« Toutes les fois que 1'dme s’avance vers celui qui est sans forme, 
« ne pouvant le comprendre parce qu'il n'est point d6termin6 
« [c'esfc-k-dire delimits et fini] et parce qu'il n'a point re$u, pour 
* ainsi dire, L’empreinted'un titre distinctif, elle s’en dcarte parce 
« qu'elle craint de n' avoir derant elle que le ndant. Aussi se 
c trouble- 1- elle et se hdte-t-elle de redescendre, selaissantea 


1. Ibid. 

2. VI, vii, 38; ix, 9, ti. 
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c guelgue sorte tomber, jusqu’e ce qu’elle rencontre un objet 
« sensible, sur lequel elie s'arrdte et s’affermit. » C’est pourquoi 
la feiicite de l'extase continuelle n’est point de ce monde (1). Le 
sejour permanent de Fdme en Dieii est la destin6e des dmes pures 
qui n'ont rien garde du corps : « Essences libres et incorporelles, 
« elles resident Ik oh est Fessence, FStre et le divin, c'est-k-dire 
« en Dieu (2). » L& s’accomplit et s’acheve, par un mouvement 
inverse de la procession, le retour k FUnitd. 

Oil voit quel sentiment religieux anime cette philosophic 
de Plotin profonde et subtile, k laquelle les Pfcres de FEglise 
feront de si nombreux emprunts. Le ddfaut de la philosophie 
n^oplatonicienne, c'est Tabus de l’abstraction metaphysique, la 
confusion des entitds avec les r6alit£s, des hypotheses les plus 
aventureuses sur Tinfini, Tabsolu, le parfait, avec des certitudes. 
Plotin, comme Platon, est tellement 6pris de l'ideal du bien qu'il 
conclut sanspreuve de sa beaute et de sa bonte k son existence. 
II decrit son Dieu et sa Trinite comme s’il avait habite le del ; ce 
n'est plus de la science ou des hypotheses raisonnSes et scienti- 
fiques ; ce sont des reveries mystiques, un poSme de th6oIogie 
orientale. De plus, en ce qui concerne la nature de Phomme, 
Plotin n’a pas eu une conscience assez claire de la volonte et de 
*on autonomie. Par cela mdme l'ideal de Tamour vraiment libre 
demeure obscur dans sa philosophie, et avec cet ideal, celui de la 
bonte veritable. 

V, - SUCCESSEURS DE PLOTIN. — fiCOLE DATHfiNES. 

PROCLUS. 

I. La theorie neopiatonicienne ne semble pas avoir ete nota- 
blement modifide par Porphyre. Avec Jamblique, Fesprit du veri- 
table Platonisme se perd. A la metaphysique chretienne les 
Alexandrins avaient oppose la mdtaphysique de Platon; k la 
religion chretienne ils voulurent opposer la theurgie, c'est-&-dire 
Tart d'exercer une action sur la volonte des dieux et de se les 
rendre favorables. D&s lors, les theories metaphysiques donnerent 
lieu k des extravagances; Diincipalemeot celle de FUnite divine 
et celle de la multiplicity ideale en Dieu. L’unite divine, qui n'e- 
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tait point abstraite r hez Plotin, devint une abstraction chez les 
n£oplatoniciens d6g6n6r6s. L'extase, qui n'etait autre chose pour 
Plotin que l’acte le plus £lev6 dela raison revenant k son origine, 
de r intelligence premiere, — dtat r6servd aux Ames pures dans 
une autre vie et plus ideal que reel, — se changea en une pratique 
guperstitieuse et mensong&re dont le rdsultat etait la stupeur et la 
folie. 

II. Les theories alexandrines sont mises en une lumiere nou- 
velle et parfois r6gdn6r6es par 1'Acole d’Athfcnes. 

Proclus insiste sur l’Unite absolue du Bien qui reside au delA 
de ^intelligence et de l’dtre, et il applique la rnAme conception k 
la Providence, dont il propose une thdorie origin ale. Selon lui, la 
Providence est plus que ^intelligence conservant le monde : sa 
vraie source est dans l'Unite supreme du bien. L’Un connait toutes 
choses d’une connaissance supra-intellectuelle, dans l’unite d’ou 
elles derivent, c'est-k-dire en liii-mSme : ainsi, ce qui est divisd et 
multiple existe et est entendu dans son principe d’une facon indi- 
visible et simple, sous la forme de l'unite ; ce qui est indetermine 
et incertain est connu d’une mamfere certaine et determines. 
Nos acteslibres eux-memes, sans cesser d’etre libres, sontsoumis 
dans l’Unite a une prevision ineffable. Il y a done dans TUn une 
predetermination des choses anterieures k la vision de Intel- 
ligence proprement dite : c est ce qu'exprime le mot de Provi- 
dence (1). 

1. Commentaire du Parmtnide , VI, 47. De Providentid, I, 15. 

Voir dans nos Extraits des Pkilosophes, liv. II, ch. IX. Ecole d' Alexan- 
dra. — Plotin, 139 Le beau, 139. La beaute sensible. — La nature, 
ses caracteres, 139. Comment nous iugeons la beaute sensible en la 
comparant k la beaute intGrieure, 140. La beaute morale, 141. Le 
bien supreme, principe de la beaute et de 1’amour, 144. Comment on 
arrive k la vision du bien supreme, 142. Dieu, 145. De la creation, 146. 
Prosonopee du Monde affirmant la Providence divine, 146. Comment J’&me 
voit Dieu* 147. L’extase, 147. 
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Philo sophle chr Etienne. 


I. — MCTAPHYSIQUE DES PHILOSOPHES CHRETIENS. 

1 . Died fiONQU comme BIKN scPUfiME. — Les principes do la philosophie 
platonicieune et arLdotclique se retrouvent dans la philosophie chr6- 
tienne, Sieves a une puissance nouvelle et concilia avec les autres 
doctrines grecques et orientales. — La Bible, Philon, Plotin et Platon 
sont les principales sources de la philosophie chretienne. — Analogic 
de la conception platonicienne du Bien superieur k Tintelligence et k 
Pessence avec la conception chretienne du Pfcre incomprehensible et 
ineffable. Tcmoignages de Justin, de Tertullien, de Clement d’Alexan- 
drie. d’Origenc, de Gregoire de Nazianze, d’Athanase, de Denys l’Ar6o- 
pagite et de saint Augustin. 

Il'DlEU GONQU CO MM Hi HA.ISON SUPREME. — La nrnkhode deduction 
platonicienne et la Iheorie dcs idees sont adoptees par les Chre- 
tiens. — La raison divine ou le Verbe, >070;, contient £mincmment les 
idees de toutcs choses. — La Raison ou le fils procede du pere 
eternellement. sans qu’il y ait inferiorile du fils par rapport au pore. 

III. DlEU CONQQ COMME espiut SUPREME. — Platon avait consu l’Ame 
divine comme intermddiaire entre la Raison divine ct le monde. Les 
Chretiens congoivent cette Arne comme egale a la Raison divine et k 
rUnite divine. — Dicu s’aime lui-m^me : ll est amour ou charity, il est 
esprit. — Dieu aime le monde et le cr6e par liberty et amour. Change- 
ment accompli dans la theorie de la creation. Substitution dubien fibre 
au bien necessaire. 

II. — MORALE DES PHILOSOPHES CHRETIENS. 

I. ThGorie DE LA. CHAiUTfi. — La charite est Pamour de Dieu et Pamour 
de tous les hommes en Dieu. — * La charite est le supreme principe de 
la morale. — Elle est le souverain bien. 

II. TnfiORiE de la LlUKRTfi. — La charitS est fibre en essence. — Diffi- 
cult^ nees du rapport de la liberty et de la gr&ee. Effacement de l’idee 
de liberie. 

III. TfifiORlE DR la socifiTfi. — La sociAtA fondAe sur PautoritA, non sur 
Je droit proprement dit — Question de la liberty religieuse ; question 
de l’esclavage , question de la propriety. 


Les principes essentials de la philosophic platonicienne et am- 
tot&ique se retrouvent dans la philosophie chretienne, AlevSsk une 
puissance nouvelle et concilia .avec les autres doctrines grecques 
ou orientales. Les livres saints. Philon* Biotin et Platon, sont les 
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principales sources de la philosophie chrdtienne. Soit directement, 
soit indirectementpar Philon et Plotin, Platon exer^a sur le chris- 
tianisme l’influence la plus incontestable. Les Peres grecs Ta- 
vouent eux-mdmes (1). Ce christianisme comprdhensif des pre- 
miers Pferes ne pouvait manquer de fondre peu k peu en une 
mdme doctrine philosophique et religieuse toutes les theories 
^parses chez les anciens philosophes. 

I. Dieu conpu comme le Bien supreme. — Le point culminant 
de la philosophie platonicienne dtait la conception d’un Bren su- 
preme identique k l’unitd, supdrieurA Tessence et& l’intelligence ; 
telle est aussi la conception la plus dievde de la philosophie chrd- 
tienne : Dieu, considdrd dans I'absolu de son 4tre, est incom- 
prehensible et ineffable (2). 

1. « Tout ce qui a dtd enseignd de bon par tons les philosophes nous 

• apparlient, a nous chrdtiens, dit saint Justin. ( Apologie , I, 51.) Tous les 
« hommes participent au Verbe divin, dont Ja seraence est implantde dans 
« leur &me.. C'est en vertu de cette raison sdminale, ddrivant du Verbe, 

< que les anciens sages ont pu, de temps k autre, enseigner de belles vd- 
« rites... Car tout ce que les philosophes ou les legislateurs ont dit ou 
« trouvd de bon, ils le devaient k une vue ou connaissance partielle du 
« Verbe. Socrate, par exemplc, connaissait le Christ d'une certaine ma- 
« nidrc, parce que le Verbe pdndtre toute chose de son influence... VoilA 

< pourquoi les doctrines de Platon ne sont pas tout a fait contraires k 

• celles du Christ, bien qu’elles ne soient pas absolument semblables... 

« Tous ceux qui ont vdcu selon le Verbe sont chrdtiens, bien qu’ils aient 
« dtd regardes comme athdes : tels etaient Socrate et Hdrachte chcz les 
« Grecs, et parmi les barbares, Abraham, Ananias, Azarias, Misacl, Elie, 

« ainsi que beaucoup d’autres. » Cf. Saint Cldment d’Alcx., Strom. I, c. IX, 
p. 348: < Semblables aux bacchantes qui ont disperse les membres de 
« Penthde, les diverses sectes de philosophie, soit grecque, soit barbare, 
a eparpillent en fragments l’indivisible lumidre du Verbe divin. » 

2. t Aucun nom, dit saint Justin ( Apol I, 46 ; II, 8, 10, 13, 14), ne 

convicnt au principe supreme de l’univers. Dieu , le Pdre, le Crfateur , le 
Seigneur, ne sont pas des noms qui definissent son essence, mais de sim- 
ples qualifications tirees de ses bienfaits et de ses oeuvres. » (ApoL, I, 44; 
II, 94.) De mdme, pour Tertullien, « Dieu en soi est cache et inaccessible; 
il s’est revdld par le Verbe, comme le soleil, trop dclatant pour dtre vu 
dans sa substance mdme, se laisse apercevoir dans ses rayons. » ( Adv . Proa?., 
p. 14.) C’est la cdlebre comparaison du Vl e livre de la R fyublique. « Dieu, 
dit k son tour saint Cldment d’Alexandrie. dtant indemontrable, n’est 
point objet de science. *> (Sfroro. IV, p. 135.) On n’arrive & concevoir cet 
« abime » que par abstraction, c’est-d-dire par TeJimination complete de 
tous les attributs des dtres crdds, et parti culidrement des attributs phy- 
siques. (Gh.V. p. 582.) « De cette fagon, si on ne peut dire ce qull est, on 
pcut du moins savoir ce qu’il n’est pas. Le nom qui lui convient le mieux. 
lTJn, ne ddfinit pas son essence, mais exprime seulement la simplicite 
ftbsolue de sa nature. Les autres ddnominations sont toutes empruntdes 
aux rapports que Dieu soutient avec les choses. Lorsqu’on en vient k con- 
aiderer Dieu bous ce point de vue, on lui attribuelafcontd. > XVII, 
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t Dieu, dit sain 1 ; Athanase, est au dessus de toute essence 
« et de la conception humaine, parce qu’ii est la boufe et la 
« beauts transcendante. II est bon, ou plutdt il est la source de la 
€ bonfe(l). » « Fin de toute chose, sfecrie saint GrSgoire de 
« Nazianze, tu es un, tu es tout et tu n’es aucun, nfetant ni un 
« ni tout. » Saint Augustin, tout nourri de la pensSe de Platon 
et des platoniciens, concoit l'Unife identique au Bien comme le 
terme de la pensSe. Par cette force inferieure et secrete qui s’ap- 
pelle la raison, nous divisons et nous unissons pour connaitre. 
« Soit que je divise ou que je rSunisse, c'est l’unite que j’aime et 
« que je veux. Quand je divise, c'est pour avoir l’unife pure, et 
« quand je rSunis, c’est pour l’avoir totale (2). » II v a done une 
Units, principe de l’unife en toutes choses et objet supreme de la 
raison ; car les deux procSdSs de la dialectique, analyse et syn- 
these, ne sont autre chose que la recherche de l’unife. L’Un et le 
Bien sont un seul et nfeme principe. « Enlevez tel ou tel bien 
c particulier, et voyez le Bien meme si vous pouvez; ainsi vous 
« verrez Dieu, qui n'est pas bon par un autre bien, mais qui est 
« le bien de tout ce qui est bon. Nous ne dirions pas qu’une chose 
« est meilleure qu’une autre en jugeant avec v6rife, si nous 
« n’avionspas la notion du Bien en soi imprinfee dans nos Ames, 
« sur laquelle nous regions nos approbations et nos preferences. 
« Ainsi ii faut aimer Dieu, non tel ou tel bien, mais le Bien 
« meme. II faut chercher pour Tdme un bien autour duquel elle 
« ne voltige pas pour ainsi dire par la pens6e, mais auquel elle 
« s’attache par l’amour... Ce bien n’est pas loin de chacun de 
« nous : en lui nous vivons, nous nous mouvons et nous 
« sommes(3). » 


369.) Pour Origene comme pour saint Clement, !e principe supreme est 
« 1’Unite absolue, incommunicable, incomprehensible, superieure k toute 
intelligence, k toute vie, a la verite, a la sagesse, k Pessence meme et k 
Pctrc (Icfini. » (C. Cels., VII, 38. In sanct. Joh II, 18. Deprinc., 1,3,5.) En 
nfeme temps cette Unite est le Bien. Le bien n’est pas pour Dieu, comme 
pour la creature, un simple attribut ; il est la nature nfeme de Dieu. Et si 
Dieu est bon, il est dans un sens superieur a l’6tre des creatures ; car le 
bien et l’dtre veritable sont identiques, et le mal est la m&ne chose que 
le neant. (In sanct. Joh., c. II, p. 7.) La creature participe de l’£tre au 
nfeme degrd que du bien. — On reconnait Ik le principe fondamental du 
platonisme. 

1. C. Gent.. 2. De incarn. Vcrbi , 3. 

2. De ordine , I, p. 581 (6dit. Gaume). 

3. De Trinit ., VIII, 3. — Dans les livres du faux Denys l’Areopagite, 
^influence platonicienne et nfeme neoplatonicienne est plus 4vidente que 
partout ailleurs. Il n’est aucun des termes les plus hardis de Plotin qui ne 
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On le voit, la mdthode platonicienne domination, qui abou- 
tissait k la conception d'un Dieu sup£rieur k la pensde et k res- 
sence f se retrouve tout entifere dans la philosophic chr£tienne, et 
s’y combine avec la conception th£ologique de Dieu le Fire, prin- 
cipe ineffable et incomprehensible. 

II. Dieu confu comme la Raison supr&me. — La dialectique 
platonicienne n’£tait pas une m£thode pureraent negative : en 
iu6me temps qu'elle concevait Dieu comme une perfection inac- 
cessible en soi, elle le concevait aussi comme une perfection 
communicable, oil seraient 6ternellement subsistantes et £ternelle- 
ment entendues les raisons de toutes choses. Sous ce rapport, la 
dialectique avait pour terme la Raison universelle, c’est-k-dire le 
Verbe, le Afyo*. Tel est aussi, dans la philosophie chr£tienne, Id 
second aspect sous lequel Dieu apparait k notre intelligence. 

Les Idies platoniciennes sont explicitement dans Clement d’A- 
lexandrie. D’apres lui,la nature propre du Verbe est d'etre le type 
de toutes les id£es, la raison supreme de toutes les v£rit£s, le 
centre d’union de toutes les puissances (1). Le Pere est runitd 
absolue, le Fils est l’unitd dans la plurality ; cette plurality intel- 
ligible le rend accessible k la demonstration, tandis que le Pern 
est ineffable (2). 

soit accepte par Denys, et mdme exag4r4 encore. D’aprfcs lui, Dieu n’est 
pas seulement ineffable et inintelligible ; il est encore supra-ineffable et 
supra-inintelligible. (De divinis nominibus , II, 4.) II n’est pas parfait, mais 
supra-parfait ; il n’est pas Dieu. mais archi-Dieu. II n’est ni puissance, ni 
vie, ni lumiere, ni essence; il n’est m6me, a proprement parler, ni unite, 
ni divinite, ni bont£. ( Theol . myst., V, 7.) Dieu est superieur k toutes les 
contradictions de la pensee humaine ; aussi peut-on l’appeler l’essence 
inesscntielle, l’intelligencc inintelligible, la parole ineffable. Il est Fin- 
determination supra-essentielle (De div . nom I), l’absence de raison, 
de pens4e, de nom. « De \k vient que les th6ologiens ont pr4fer4 s’elever 
« k Dieu par la voie des locutions negatives. » (De div. nom., XIII.) — 
« Ces negations ne signifient nullement qu’il y ait en Dieu la privation 
c de ce qu’elles nient, mais au contraire exc&s et plenitude. En Dieu 
« seul l’absence de substance est la substance infinie, 1’absence de vie 
c est la vie supreme, Tabsence de pensee est la supreme sagesse. » 
(De div . nom., Iv.) — « Comme si le marbre renfermait aes statues inn£es: 
« la main de Partiste n'aurait qu’k enlever ce qui les cache, et d4voilerait 
< ces beautgs cach4es en tftant ce qui n’est pas elles. » On reconnait la 

{ >ens4e qui avait inspire k Plotin et k Proclus leur distinction de la th4o- 
ogic negative et de la^heologie affirmative. Cette distinction devint fon- 
damentale dans la m4taphysique chr4tienne. 

1. Strom.) c. IV, p. t>33. 

2. M4me doctrine dans Origfcne. « En Dieu reside un monde d’au- 
c tant sup4rieur en vari4t6 et en beaut4 au monde sensible, que la raison 
« de Funivers, pure de toute matiere, l’emporte sur le monde materiel. * 
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Saint Augustin dit, dans ses Confessions , qu’il ne comprit l'e- 
vangile de saint Jean qu’apres avoir lu quelques ouvrages des 
platoniciens. «. J’y trouvai toutes ces grandes v6rit6s, qae des ie 
a commencement 6tait la Verbe, que le Verbe etait en Dieu et 
« que le Verbe 6tait Dieu... qu’en lui est la vie ; que cette vie*** 
« la lumiere des hommes, mais que ies t6nebres ne Pont point 
« comprise ; qu ’encore que l'dine de Phomme rende t6moignage A 
« la lumiere, ce n’esfc point elle qui est la lumiere, mais le Verbe 
« de Dieu ; que ce Verbe de Dieu, Dieu lui-meme, est la v6ri- 
« table lumiere qui Aclaire tous ies hommes venant en ce monde, 
« qu’il 6tait dans le monde, que le monde a ete fait par lui, et 
« que le monde ne Pa point connu... Quoique cette doctrine ne 
cc soit pas en propres termes dans ces livres-la, elle y est dans le 
« meme sens et appuyee de plusieurs sortes de preuves (1). » La 
thtorie du Verbe est done identique, pour saint Augustin, Acelle 
des Id6es platoniciennes. Aussi, sans la doctrine des Idees, saint 
Augustin ne con^oit point de sagesse. u Les Idees sont les raisons 
« irnmuables et invisibles des choses, m£me des choses visibles 
it et muables, qui out et6 faites par elles. Gar Dieu n’a rien fait en 
<* Pignorant... Si done il a fait toutes choses avec science, il a fait 
« n^cessairement ce quil connaissait (2). » 

Consid^rons maintenant le rapport de PIntelligence divine au 
Bien dont elle derive. 

Chez les philosophes chrdtiens.comme chez les nSoplatoniciens, 
e’est par Emanation ou procession, et non par creation, que PIn- 
telligence procfcde du Bien supreme. Les exemples tires du feu, 
de la lumiere et de la science, sont empruntes k Philon par les 
premiers philosophes Chretiens : saint Justin (d), Tertullien (4), 
Origene (5), Tatien (6), saint Hilaire. L’expression de Plotin, ^<3* 


« L’image archetype des a utres images est le Verbe, qui existe primiti- 
<t vement en Dieu, Dieu lui-m6me en tant qu’il reside aupres de Dieu. et 
« qui n’y resterait pas s’il n’etait fix£ a la contemplation incessaate de 
« rabime de son P&re. » Comment . sancti Johannis, II, 2. 

1. Con/., VII, 9. 

2. Be Civitate Dei , XI, 22, 10, 3 ; VIII, 6, 7. Voir, dans la traduction des 
Rnntades par M. Bouillet, une multitude de passages unites ou traduite 
de Plotin par saint Augustin. Table gbnbrale. t. III. 

3. Dial 221. 

4. ApoL, c. 31. 

5*. ftmttie, VI, in Num.,et Contra Cek*. L VI, p. 323. 

6. Contra gentes t 145. 
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«x ymbt, refoit la consecration da concile de Nic£e, qui, aprSs la 
progressive elaboration des dogmes chrgtiens, i’admet dans le 
Symbole de la foi. 

Le disaccord entre les chr£tiens et les alexandrins commence 
seulement quand il s’agit de determiner la dignite relative de 
Intelligence et de T Unite absolue. 

Les neoplatoniciens consideraient l'lntelligence procedant du 
Bien comme inf6rieure au Bien meme. Pour les philosophes 
Chretiens, au contraire, la pens6e divine doit etre l’expression 
adequate de ia substance divine ; la Parole eternelle et ifecessaire 
doit exprimer Dieu tout entier; le Fils que le Pere c^gendre par 
sa nature m6me ne peut fitre inferieur au Pere, car alors il serait 
dans la nature du parfait d'engendrer involontairement Tim- 
parfait par une inexplicable decheame : la voie paraitrait ou- 
verte au panth&sme, qui se repr6sente l’imparfait comme le pro- 
longement necessaire du parfait, et consequemment comme ne 
faisant qu'un avec lui. Il en resulte que Intelligence engendrde 
par le Bien est dgale et coeternelle au Bien mdme. 

Cette premiere difference entre la trinife ndoplatonicienne et 
la trinitd chrdtienne devait entrainer des differences non moins 
importantes au sujet du troisieme principe, l'dme divine, ou 
l’Esprit. 

III. Dieu conpu comme VEsprll supreme. — Dans la mdta- 
physique chrdtienne, l’Esprit divin n'est plus simplement Tdme 
du monde. L’acte vivifiant de Dieu est un acte d’amour, et l'Es- 
prit est l'amour meme. 

Les platoniciens s'dtaient fait une idde encore obscure de l'a- 
mour ; ne le distinguant pas assez du ddsir, qui n'en est que la 
borne et Tim perfection, ils avaient dlevd leuriddal divin au-dessus 
de l'amour ainsi entendu comme au-dessus de la pensde, et ils 
avaient insists h l'excfes sur cette thdse. Plotin dit bien que Dieu 
s'aime lui-mfime, et que c’est en s'aimant qu il se donne Tdtre ; 
mais il ne dit pas expressdment que Dieu aime ce qu'il produit et 
lui donne l'fitre en l'aimant ; il se borne h dire que Dieu n’est ni 
envieux ni avare du bien qu'il possfcde. C'6tait s'arrdter au cdt6 
ifegatif de la question ; car supposer, dans ces speculations d’ail- 
eurs si hasardeuses sur la cause du monde, un Dieu qui ne soit 
point avare et ne veuille point le mal, cela ne suffit pas : il faut 
encore supposer que, pour produire, il veut le bien. Si, par 
example, j’ai les mains pleines des semences d’une foule de fleurs, 
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et que je sois seul au monde, sans avoir besoin de ces fleurs, 
j’aurai beau n'Stre ni avare ni jaloux, pourguoi ma main r6pan- 
drait-elle les germes de la vie? II faut nScessairement qu’& Tab- 
sence de raisons negatives s'ajoute une raison positive, et que 
quelque volontg d’amour me porte k semer ces germes et k les 
faire produire. Au fond, les aiexandrins le comprenaient sans 
doute ; mais ils prgfererent, pour ne pas rabaisser leur Dieu, 
laisser dans l'ind6termination cette raison la plus plausible de 
Facte divin,qu*ils consid6raient d’ailleurs comme identique k l’etre 
mfime de Dieu ou au Bien. Ayant voulu ainsi purifier entiere- 
ment la nature divine, les alezandrins se firent accuser de l’avoir 
rgduite, par leur methode d’&imination, k une existence vide de 
pens6e et d’amour. 

Le caractfere de la personnalitG divine devient beaucoup plus 
precis dans la conception chrStienne de l'Esprit. Toute notion 
neutre, comme le to ayaiOov des Grecs, disparait pour faire place k 
la denomination personnelle : 6 aya0o Cl l’fitre bon. 

En eutre, la relation de Dieu au monde n’est plus coriQue par le 
christianisme de la meme maniere que par les alexandrins. Pour 
ces derniers, tout £tait produit par procession ; non-seulement 
les hypostases supra-naturelles, mais mSme la nature. Chez les 
philosophes chrgtiens, la trinitedtant comme un cercle ferm6 6ter- 
nellement, la procession n’a lieu que du Pere au Fils et k FEsprit; 
lanaissance du monde doit 6tre expliquSe par un mode de produc- 
tion lout different : il faut recourir k la creation proprement 
dite, dont l’idee precise s’introduit alors dans la philosophie. 

Les Hebreux avaient concu Dieu comme cr6ant par un acte de 
pur libre arbitre. Les Indiens et les Perses Favaient congu comme 
engendrant par amour, mais par un amour qui semble m£ie de 
desir : selon eux, nous Favons vu, l’Etre, retire d’abord en lui- 
meme, vivant d’une vie immanente, « respirant et ne respirant 
pas, » s’ecrie enfin du fond de son unite : « Si j'etais plusieurs! » 
et, par la puissance de son devouement ou de sa devotion, il en- 
gendre le monde. Les philosophes chretiens s'eifevent k Fid6e d # un 
amour exempt de besoin, d’un amour parfaitement libre, qui est 
en effet mieux en harmonie avec Fbypothese de la creation. Sup- 
primez cette supposition d’une bonti aimante, il u * restera plus 
pour expliquer le monde que la puissance et la pensie; or, il 
semble n y avoir dans ces deux choses rien que de fatal : Dieu 
devra done fitre consider comme une puissance qui se dgveloppe 
ou une pens6e qui se profere jaar une sorte de n6cessit6 int^rieure. 
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II n*en est pas ainsi lorsque Ton se figure la production* du mondte 
comme un acte de bontg et d'amour. La bontg est essentiellemeiit 
libre ; les bienfaits de Phmour n’excifent la reconnaissance qm 
parce qu’ils n'ont point un caractfere de fatalitg. Le soleil echauffe- 
sans aimer ; aussi recevons-nous sa ehaleur sans y rgpondre pair 
Pamour ; si le monde sortait de sen principe absolument comme 
la ehaleur gmane du soleil (1), oil seraient cette bonteet cette fg- 
conditg paternelles qui font foi de Dieu, pour le croyant, un gtre 
aimant et aimable? Si le croyant admet encore dans P amour divin 
quelque caractfcre de ngeessitg, ce ne doit pas gtre du moins une 
ngeessitg mgtaphysique, et eonsgquemment fatale ; ce doit etrs 
une ngeessitg purement morale, qui m paraisse exclure ni la 
libertg dans le ergateur ni la reconnaissance dans la ergature. 

Telle fut la conception que la mgtaphysique chrgtienne opposa 
k la doctrine de la production par l'etre. Dgj& les vieux theolo- 
giens et les poetes de la Grece avaient appelg l’Amour le premier et 
le plus puissant des dieux ; Platon et Aristote avaient fait aussi de 
Pamour l'essence de la nature ; mais Pamour n’etait point encore 
considgrg comme l'essence de Dieu mgme, et l’immuable ngeessitg 
semblait toujours le premier caractgre de Pidgale perfection. Par 
contraste, la mgtaphysique hebraique donnait pour dernier mot 
des choses la libertg toute-puissante duGrgateur, mais presque une 
tibertg arbitraire et indifferente, malgrg les grandes pensees de 
charitg qui se melaientA ses dogmes comme k ceux de Zoroastre, 
de Confucius et de Bouddha. Au-dessus de la necessitg, au-dessue 
de la libertg, toutes les religions, toutes les philosophies, entre- 
voyaient dans leur Dieu quelque perfection essentielle et suprdme, 
propre k concilier ces deux contraires en rendant la ngeessitg 
toute morale et en purifiant la libertg de tout arbitraire. Le chris- 
tianisme porta dans cette notion confuse la lumiere et la ehaleur, 
et il la fit vivre en soutenant que Dieu doit gtre Amour. 

II. - MORALE DES PHILOSOPHES GHRfiTIENS. 

L’idge d’un amour libre en Dieu avait pour consgquence ngees- 
saire l'idge de Pamour libre dans Phomme. La bontg idgale est 
concue comme charitg : la bontg dans Phomme doit gtre egale- 
ment charitg. La charitg devient le principe essentiel de la m> 

rale. 

1, Ce qui n’est pas d’ailleurs, comme on Pa vu plus haut, la vraie penste 
des alexandrine. 
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Ddjk nous avons vu que les peuples de rOriedt, dans leur mo- 
rale plutdt religieuse et contemplative que civique et active, 
faisaient une part considerable k l’amour et k la douceur, ou il's 
reconnaissaient la supreme puissance. Les peuples de l'Occident, 
au contraire, vivant surtout de la vie active, admiraient surtout 
la puissance de la volontd, la force et la libertd de rdme. L’Orient 
incline k la resignation patiente et k rhumilitd, ^Occident h la lutte 
virile et k la fiertd. La morale des philosophes chrdtiens donne 
de nouveau la preeminence au principe de la douceur et de 
Pamour ; mais c’est un amour plus actif et plus pratique qui n fr 
peut consentir au repos tant qu’il n’a pas amend k lui et k son 
suprdme objet toutes les autres dmes. 

La charitd chretienne enveloppe deux amours inseparables Ptm 
de l’autre : l'amour de Dieu par-dessus toutes choses et l’amour 
de tous les hommes pour Dieu, charitd divine et charitd humaine. 
« Quand je parlerais n, dit saint Paul avec une eloquence sublime, 
« toutes les langues des hommes et des anges, si je n’ai point la 
« charitd, je ne suis qu'un airain sonore, une cymbale retentis- 
« sante. Quand j'aurais le don de prophdtie, que je pdndtrerais 
« tous # les mystdres et que je possdderais toutes les sciences, 
k quand j’aurais la foi qui transporte des montagnes, si je n’ai 
« point la charite, je ne suis rien. — Et quand je distribuerais 
« tout mon bien pour nourrir les pauvres, et que je livrerais mon 
« corps pour dire brdle, si je n’ai point la charitd, tout cela ne me 
« sert de rien. — La charitd est patiente, elie est bienfaisante; 
« elle n’est point jalouse, elle n’est point temeraire, elle n'est 
« point orgueilleuse. Elle souffre tout elle croit tout, elle espdre 
« tout, elle supporte tout (1). » 

La charite est done l’intention aimante de la volonte mdme, sans 
laquelle les oeuvres exterieures et les actesmdmes de l’intelligence 
ne sont rien; la premiere action, tout intericure, sans laquelle les 
autres actions perdent ltur prix, c’est l’amour. La charitd ainsi 
congue est commandde comme le devoir fondamental. D’oh derive 
cette consequence, qu’etant obliges k aimer, il depend de nous 
d’aimer. Le precepte de l’amour renfermait done le germe d’une 
doctrine nouvelle : k savoir que l’amour, representd auparavant 
comme une passion fatale est libre. Ainsi se subslitue k 1’amour 
fonde sur le sentiment l’idee d’un amour fondd sur la volonte, et 
mdritant dans toute la force du mol le nom de bienveillance, 
c’est-&-dire volonte du bien des nutria 

1. Corinthiens , XIII. 
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Toutefois, cetle idde de la libertd dans l’amour ne devait se 
dbvelopper que bien des sibcles plus tard. Elle se trouvait en 
effet contrebalancde par une idde toute difFS rente introduite en 
mdme temps dans la philosophie par le christianisme. Si, d’une 
part, la morale chrdtienne reprdsente rhorame comme essentiel- 
lement doud du libre arbitre et par consequent comme respon- 
sable d’aimer ou de ne pas aimer le bien, d’autre part aussi elle le 
represente, contrairement 4 la fiertd et 4 l’inddpendance stolque, 
comme radicalement impuissant 4 faire par lui-mSme le bien, 
comme portb au mal par sa nature vicide et incapable de vertu 
sans le secours de la grdce. Comment done concilier le libre 
arbitre et. la grdee ? — Tel dtait le probleme en partie philoso- 
phique et en partie thdologique qui devait pendant longtemps di- 
viserles esprits. 

L’idde mdme de la grace, en fialsant abstraction de son fond 
thdologique, contenait un dldment philosophiqne : la vraie grdee 
divine, pour les croyants, est un don gratuit de Dieu, c’est-4-dire 
ddsintbressd, c’est-4-dire encore absolument libre, et par conse- 
quent e’est un amour prbvenant. La conciliation de la grdee et de 
la libertd, au point de vue purement philosophique, aurait done 
do se ramener pour les chrdticns 4 la conciliation de l'amour 
divin et de l’amour humain, de la liberty divine et de la libertd 
humaine : nous ne pouvons, dans cette hypothbse, aimer Dieu 
que si Dieu nous aime le premier ; notre amour est une rbponse, 
un retour, une action de graces, une grace ; et comme notre 
amour est libre, nous ne sommes jamais plus libres que quand 
nous unissons notre volontd 4 la volontd libre de Dieu. — Telle 
4tait, semble-t-il, la solution la moins antiphilosophique du pro- 
blbme. Mais un dldment thdologique vint compliquer la diffleultd, 
d6j4 insurmontable, de concilier la providence avec la libertd, et en 
particulier avec l’inegalitd des conditions : c’dtait l’idbe d’une des- 
tinde dternellement malheureuse pour les uns et heureuse pour 
les autres. Cette difference de destinees ne pouvait dtre entib- 
rement expliqude par la responsabilite du libre arbitre de cbacun : 
on y ajouta done l’idee d’une dlection faite par Dieu meme. La 
grice divine, selon saint Augustin, n’est motivde en aucune ma- 
nibre de la part de l’homme ; elle est uniquement le fait de la 
liberte de Dieu. Dieu sauve l’homme parce qu’il le veut, mais 
il ne sauve pas tous les hommes. II choisit parmi eux un certain 
nombre qu’il destine au salut. Cette election est de la part de Dieu 
un acte dternel, antbrieur 4 la erdation de l’homme : c'est-4-dire 
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que, parmi les hommes, les uns sont predestines an salut, lea 
autre s ne le sont pas. — Getle doctrine de Election et de la prd- 
destination aboutissait done d'une part k effacer la liberty de 
l’homme, d’autre part k reprdsenter la liberte divine ou l'amour 
divin comme une grAce non-seulement gratuite, mais arbitraire 
et limiiie k un certain nombre d’hommes. 

Ainsi s’accroissaient les difficultes du problems insoluble qui 
devait se perpStuer dans la philosophie scolastique en mSme temps 
que dans la tlteologie : la grAce divine est-elle efflcace par elle- 
mfime, per se 9 c’est-A-dire indSpendamment de notre liberty, ou 
est-elle efflcace par autre chose, per aliud , c'eat-A-dire par notre 
liberte mSme qu'eile prend pour moyen? La premiere opinion 
tendait k absorber la liberte dans le fatalisme providentiel, la se- 
conde a maintenir la liberte humaine en face de la liberte divine 
et k repr6senter la moralite ou, ce qui revient au nteme, la cha- 
rite, comme une sorte de cooperation entre l’homme et Dieu, oil 
rhomme et Dieu demeureraient libres en s’aimant d’un mutuel 
amour. 

Jne fois le rapport de Thomme avec Dieu reprSsente comme un 
rapport de charite, une nouvelle conception du souverain bien 
devait 6tre introduite dans la philosophie. Les Anciens, selon la 
remarque de Kant, avaient compris que le souverain bien doit 
renfermer k la fois la vertu et le bonheur ; mais ils avaient etabli 
entre ces deux termes le rapport imntediat du principe k la con- 
sequence n£cessaire, et m6me un rapport d’identite. Selon les 
Stolciens, si on a la vertu, on a imntediatement et par cela meme 
le bonheur, qui en fait partie integrante ; selon les Epicuriens, si 
on a le bonheur, on a imntediatement et par cela nteme la vertu. 
Tout autre est le rapport con$u par la morale chrStienne entre la 
vertu et le bonheur. La vertu, en effet, est la charite ou l’amour 
pour Dieu ; le bonheur est la possession de Dieu mSme, et en 
quelque sorte le retour ou la recompense accordSe par I'amour 
divin. Or, aimer Dieu, e’est d6jA, il est vrai, poss6der Dieu dans 
une certaine mesure et dtre ainte de lui ; mais ce n’est le poss6der 
que d’une maniere imparfaite, tandis que i’amour tend k une 
parfaite possession et & une parfaite union. La vertu ne fait done, 
selon les chrAtiens, que commencer un bonheur qui n’est point 
achevA et ne peut s’achever en cette vie. Le souverain bien sera 
la charite jouissant de son objet, ou la vertu de Tamour rAcom- 
pensAe par le bonheur de I'amour ; ce qui rejetle dans une autre 
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vie raccomplissement de notre destine© et la possession da sou- 
^erain bien. Des cette vie mfime, une vertu assez parfaite pour 
fitre de venue une seconde nature et pour exclure tout effort peul 
donner une anticipation du souverain bien : c’est la saintete. 

Une telle conception devait inspirer, plus encore gue la doctrine 
stoicienne, le mepris absolu de la vie prteente et des biens ter- 
restres. Mais ce mepris, dans sa grandeur nteme, contenait le 
germe d’un danger : on pouvait alter jusqu’a, croire que l’organi- 
sation sociale, politique et 6conomique de la vie actuelle est indif- 
ferent©, la vraie patrie etant ailleurs. Or, si cette pens6e voisine 
du luysticisme nWre pas grand peril tant que Tindividu se con- 
ten te d'en faire k lui-m6me Implication , par le mepris des richesses, 
dela vie etdeshonneurs, lesinconvenientsreparaissent quand on 
passe du point de vue de la morale individuelle et de la morale 
religieuseau point de vue de la morale sociale, de la jurisprudence 
et do la politique. On risque alors de meconnaitrc les rapports de 
droitqui doivent exister cntre les hommes et assurer des cette vie 
la meilleure et la plus juste organisation de la society humaine. 

11. Comme la notion de la charile divine etait l’idee fondamen- 
tale de la metaphysique chretienne, la notion de la charite entre 
les hommes devient [’element essentiel et dominant de la morale 
chretienne. 

L'amour de l’humanite consiste k vouloir d’abord le bien moral 
et la perfection d’autrui, puis k vouloir aussi le soulagement des 
maux physiques. La douleur, dans la morale chretienne, est 
comme divinis6e. La pi tie et le pardon sont deux formes de la 
charite. — « Heureux ceux qui pleurent, heureux ceux qui souf- 
« frent persecution pour la justice... Venez k moi, vous tous qui 
« ployez sous le joug ; je vous ranimerai... Ce ne sont pas ceux 
« qui sont en sante qui ont besoin de ntedecin, mais les malades. 
« Je nesuispas venu appeler les justes, mais les p£cheurs k la 
« penitence... Je vous le dis, en vdrite, lespecheurs et les cour- 

* tisanes vous precederont dans le royaume de Dieu... Prenez 
« mon joug sur vous et apprenez de moi gue je suis doux et 
a humble de ccbut, et vous trouverez du repos k vos dmes. Car 
« mon joug est doux et mon fordeaulgger**.* Quiconque donnera 

* seulement i Fun de ces plus petits un verre d’eau froide k boir^ 
« n’attendra pas sa recompense... Que celui qui n’a jamais p6ch6 
% jette 4 cette femme la premiere pierre... Je vous le dis en 
« v6rite, si vous ne vous changes et ne devenez comme de petits 
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« enfants, vous n’entrerez point dans le royaume des cieux... Qua 
« votre main gauche ne sache pas ce que fait votre droite (1)..... 
Mon Dieu, pardonnezdeur, car ils ne savant ce qu ils font I » 
— Ge n'est pas seulement une perfection relative que la morale 
chr6tienne demande k 1'homme : c’est, comme le stoleisme, une 
perfection absolue et divine : « Soyez parfaits comme votre pere 
celeste est parfait. » Elle demande tout ce qu*on peut demander, 
tout le dyvouement, tout le sacrifice, toutle renoncement k soi- 
mfeme, tout l'amour. Et cet ideal est proposd k tous, aux plus petis 
et aux plus faibles comme aux plus grands et aux plus puissants. 
C’est que Tamour ne se contente pas h moiliy, ii lui faut TAme tout 
entiere : il donne tout, et il veut tout. 

Cette charity pour les hommes, ne i’oublions pas, eat insepa- 
rable, ‘aux yeux des chretiens, de la charity pour Dieu, et c’est 
seulement dans l’amour du Pere commun que les hommes de- 
viennent fr^res : c’est done avant tout une fraternity religieusc. 

II en est de mSme de legality, telle que la morale chrdtienne 
l’a congue : c’est avant tout une dgality religieuse : « Il v a plu- 
sieurs membres, mais tous ne font qu'un seul corps.» <dl n’y a m 
gentil, ni juif, ni circoncis, ni incirconcis, ni barbare, ni Scythe, 
ni esclave, ni libre ; mais J6sus*Christ est en tous (2). » Cette 
ygality vient de ce que tous ces hommes sont ygalement faits pour 
aimer Dieu et dtre aim6s de Dieu. 

Il ne faut pas confqndre cette egality religieuse et morale 
avec legality civile et politique : ce n’est pas uue dgalite dans le 
droit, mais une ygalitd dans le devoir. Aussi legality religieuse 
a-t-elle coexisty chez les nations chrytiennes avec toutes les iny- 
galitys sociales, comme une sorte de consolation et de compensa- 
tion dans rinygality mSme. 

Il en faut dire autant du principe de liberty tel que les philo- 
sophes chretiens Pont compris. Puisque ce qui fait la valeur de 
l’amour, c’est la liberty morale, et que le bien moral consiste k 
vouloir librement la perfection de soi-meme efcdesautres, il eftt ety 
naturel de considyrer la liberty comme le plus grand des hieus, 
comme le plus sacry et le plus inviolable. Telle fut en effet k peu 
pris la pens6e des premiers chry liens : la liberte religieuse et mo- 
rale fut regardye comme oe qui donne k 1’homme son plus grand 


L Math., XXI, 31. XI, 29, 30. x, 42. Luc, V f 3i, 32, Marc, ix, 40. 
Jean, vm, 7. 

2- Saint Paul, Corinth., XII, 12. III, 11. 
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prix. Mais il etit yty logique Waller plus loin encore : puisque le 
plus grand des biens est la charity et que la charity a pour essence 
la liberty, la vraie charity doit avant tout respecter dans ses ma- 
nifestations extyrieures la liberty d’autrui, tant qu’elle-mfime ne 
yiole point les autres libertes. C'est dans ce respect de la liberty 
que les philosophes modernes ont plac6 le droit. II n’en fut pas 
ainsides premiers philosophes du christianisme: ils laisserent dans 
l'ombre l'idSe du droit, qui semble impliquer une revendication 
Ide ce qui nous est dd, et ils n’insistfcrent que sur les devoirs de 
charity, de patience, de resignation, de soumission et de martyre. 
Ainsi on ne songea qu'k la liberty religieuse et morale, non k 
la liberty civile et politique dont les r^publiques et les philosophies 
anciennes s'ytaient preoccupies. De Ik l'entiere absorption du 
droit dans la charity. 

Cette absorption fut favorisie encore par une autre partie de la 
doctrine. Si la liberty de Thomme, condition de la charity, inspirait 
aux philosophes du christianisme le respect et l'amour, d’autre 
part cette liberty itant aussi la cause du pichi et du vice, leur 
inspirait une difiance non moins grande. (Test qu’on n’itait pas 
encore arrivi k considirer la liberty comme itant en elle-meiue 
et par elle-mime une fin: on la regardait toujours comme un 
simple moyen, qu’on peut bien employer, mais qu’on peut aussi 
mal employer, qui, en consequence, peut itre subordonni et 
mime sacrifie k un but supirieur. Enfin, l’idie du salut pour les 
uns et de la perte irrimidiable pour les autres entrainait aussi 
la subordination de la liberty et du droit k l'intiret majeur de 
l’autre vie. De Ik on diduisait le pouvoir de retirer la liberty k 
ccux qui, par leurs paroles ou leur exemple, seraient un danger 
pour le salut d'autrui. 

Par consequent, autant la liberty aurait dft paraitre inviolable 
comme essence de la charity, autant elle perdit son inviolability 
comme 6tant l'origine du mal pour chacun et de la contagion du 
mal pour tous. Les philosophes chr£tiens n’allerent done pas jus- 
qu’& poser en principe l'inviolabilite absoluede toute liberty qui ne 
viole pas elle-meme la liberty d'autrui : ils subordonnferent le 
respect de la liberty & Fintiryt religieux de l'individu et de la so- 
ciyty. L’idiedu droit, c*est-&-dire de la liberty inviolable, se trouva 
ainsi arritye dans son dyveloppement ; en vain la notion de cha- 
rity la contenait en germe : les autres conceptions qui s’y mfilaient 
devaient empycher ce germe d'ydore. 

La formule mSme de la justice* si rypandue dans Portent : Ne 
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faites pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu’on vous fit, 
formule qui se ramgne k celle de la charite : « Faites aux autres 
ce que vous voudriez qu’on vous fit, » pouvait donner lieu k des 
interpretations inexactes. Cette maxime, en effet, grigeait la vo- 
lonte personnelle en mesure de la conduite & regard des autres 
volontgs : or, de ce que je consens volontiers k Tabandon d’un droit, 
il n’en rgsulte pas que je doive enlever ce droit aux autres ; de ce 
que je fais bon marchg de ma liberte de penser, de parler ou 
d’gcrire, il n'en resulte pas que je puisse enlever cette liberty aux 
autres. Ce n’est done pas toute volonte, mais seulement la volonte 
droite, la volonte juste, qui doit servir de mesure k la justice et k 
la charite m£me ; il reste alors k savoir en quoi consiste la volonte 
juste, e'est-k-dire quelles sont les bornes infranchissables k notre 
liberte dans ses rapports avec ses semblables, en un mot quels 
sont les droits d’autrui et les ndtres. 

Si done la philosophic chretienne contient une grande th£orie 
du devoir, avec la charite pour principe supreme, les moralistes 
Chretiens n’auraient pas dfi laisserdans 1' ombre la theoriedu droit 
et de la justice proprement dite. 

I/effacement de Tid£e du droit individuel ressort des doctrines 
primitives des moralistes chretiens sur le droit de legitime defense, 
sur la liberte de conscience, sur la liberte civile et l’esclavage, 
enfin sur le droit de propriete. 

On se rappelle les sublimes prgeeptes qui ordonnent de tendre 
la joue droite apres avoir et£ frapp6 sur la gauche, de donner tout 
son v£tement quand on a £te d6pouill6 de son manteau, de faire le 
bien et de supporter le mal, de se r£jouir dans la persecution etd’ai- 
mer ses persecuteurs. Si cette charite infinie existait k la fois chcz 
les forts et chez les faibles, il n'y aurait point besoin de revendi- 
quer son droit parcequ’il ne serait jamais attaqu6; mais, quand il 
est attaque, ne faut-il pas le defendre par la puissance physique, 
tout en conservant dans son coeur le sentiment moral de la charite 
et de la pitie pour ceux qui vous pers6cutent ? — La question fut 
le plus 60uvent r£solue au profit de la resignation passive et du re- 
noncement k toute defense. Par lk, involontairement, on fournit 
un aliment k la persecution. Le moyen-dge en fut la preuve : au 
lieu de corriger injustice, on ordonna de la supporter. Or, s'il 
est beau et divin de supporter avec resignation et amour Injus- 
tice dont on en est soi-mgme la victime, la question change quand 
il s’agit d'in justices destinies k se perpgtuer si on les support© et A 
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peser surles generations k venir. Nous ne pouvons plus etre aussi 
resignes pour les autres que nous le sommes pour nous-m8mes ; 
c*est ce qui rend parfois n6cessaire la legitime defense de sea 
droits contre les tyrannies de toutes sortes. Cette distinction 
n’ayant pas 6te faite, on ordonna d'obeir aux puissances, quelles 
qu’elles fussent, dans tout ce qui n'interessait pas directement la 
foi religieuse ; car, dans ce dernier cas, « il vaut mieux obeir a 
Dieu qu’aux hommes ». G'etait maintenir un seul droit, la liberty 
de conscience religieuse, en lui refusant d'ailleurs toute sanction 
et toute protection exterieure : car celui qui desobeit aux hommes 
pour obeir k Dieu devrait se con ten ter de cette resistance passive 
qui aboutit, quand il le faut, au martyre. 

Les moralistes chr6tiens soutinrent d*abord la liberie de cons* 
cience pour tous, liberte dont les doctrines nouvelles avaient alors 
besoin pour s’etablir. «Nous demandons le droit commun, disait 
Athenagoras; nous demandons k ne point etre hai’s et persecutes 
parce que, nous, nous sommes chrdtiens (1). » « La religion, dit 
Lactance, est la seule chose ou la liberte ait eiu domicile. Elle 
est, par-dessus tout, volontaire ; et nul ne peut etre force k adorer 
ce qu’il ne veut pas. Il peut le feindre, mais non le faire (2). » 
« Voyez, dit k son tour Tertullien, s'il est k la gloire de llnfide- 
lite d’oter la liberte de la religion, d’interdire le choix de la divi- 
nite, de ne point me permettre d'honorer qui je veux, et de me 
contraindre k honorer qui je ne veux pas. Personne ne veutdes 
honneurs contraints, pas mSme un homme... N v est-il pas inique 
de forcer des hommes libres k sacrifier malgre eux (3) ? » G’etait 
rappeler admirablement que la liberte doit faire, pour le croyant, 
tout le prix de la piete et de la charite k regard de Dieu, comme 
de la charite k regard des homines. 

Mais, une fois l’lSglise victorieuse et n'ayant plus besoin de li- 
berte pour elle-meme, ses docteurs se retourneren t contre la liberty 
« Ma premiere opinion, dit saint Augustin, etait que personne ne 
peut 6tre contraint par force k entrer dans l’unite du Christ, qu’il 
fallait agir par la parole, combattre par la discussion, vaincre par le 
raisonnement (4). » Mais I'exemple d’une petite villeramen6e par 
la force k une foi qui semblait fervente, fit penser k saint Augustin 
que la contrainte pouvait etre utile. Saint Augustin fit alors la then- 


1. Apologia , 4*2. 

2. Epit. Div Institute c. LIV. 
8.' Apol ^ c. 24, ad Scap c.4j 



MORALE DBS PHILOSOPHBS CHRETIENS. 193 

rie de l’intoldrance et mit en avantles principaux arguments que le 
moyen dge devait plus tard invoquer. 11 est dcrit : « Contraignez 
d'entrer tous ceux que vous rencontrerez (1). » Saint Augustin 
prend pour la premiere fois ce compelle intrare dans le sens d'une 
violence matGrielle. « J6sus ne dit-il pas lui-mdme, ajoute saint 
Augustin : Nul ne vient & moi s’il n’est attird par mon Pfere (2). » 
Get attrait de la puissance divine, saint Augustin le transforme 
en une contrainte brutale. « Enfin, ajoute-t-il, Dieu lui-m6me n*a 
pas dpargnd son fils, et Pa livid pour nous aux bourreaux, Deus 
proprio filio non pepercit (3). » 

Dans la question de Pesclavage, les moralistes chrdtiens ne 
parlent point au nom du droit naturel, et ne se placent qu'& deux 
points de vue : celui de la religion et celui de l’Etat. Religieuse- 
ment, tous les hommes sont fibres en Dieu, il n'y a point de 
maitre et d’esclave devant Dieu ; mais, dansPEtat, on admet la 
possibility et la ldgitimitd de Pesclavage : « Pesclave doit obdir k 
son maitre. » C'est done toujours Pidee d'un droit inherent k 
Phomme en tant qu’homme qui est absente, 

Mdme doctrine relativement k la propriety. Les docteurs du 
christianisme se placent au point de vue religieux ou au point de 
vue civil, plutdt qu'au point de vue du droit naturel. « La terre, 
dit saint Ambroise, a dtd donn6e en commun aux riches et aux 
pauvres. Pourquoi, riches, vous en arrogez-vous k vous seuls la 
propridty ? » « La nature, dit-il encore, a mis en commun toutes 
choses pour Pusage de tous... La nature a erdd le droit commun. 
L'usurpation a fait le droit privd (4). » La distinction des riches 
et des pauvres ne parait aux premiers docteurs ni moins ni plus 
injuste que celle des maitres et des esclaves. « Devant Dieu, dit 
Lactance, il n'y a ni esclave ni maitre ; or, puisqu'il est notre 
pfere commun, nous sommes tous fibres. Devant Dieu, il n'y a de 
pauvre que celui qui manque de justice, de riche que celui qui 
manque de vertus (5).» « De quel droit, dit saint Augustin, chacun 
possede-t-il ce qu’il possdde? N'est-ce pas de droit humain 1 Car, 
d'aprds le droit divin, Dieu a fait les riches etles pauvres du mdme 


1. Ibid ., 5. 

2. Ibid. M. Janet, Hist, de la politique, I, 336, rappelle k ce sujet que, 
dans la tragedie de Don Carlos, Schiller prdte au grand inquisiteur dans 
son entretien avec Philippe II, le mot de saint Augustin: «Dieu lui-m&nt 
n’a pas dpargne son fils. » 

3. Saint Paul, Ephte ., VI, 5, 6, 9. 

4. Ambros., De offtc., I, XXVJII. 

5. Inst, chrdt., V, XIV. 
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limon; et c'est une mdme terre quiles porte. C'est done par Le droit 
humain que Ton peut dire : Cette ville est k moi, cette maison est 
k moi, cet esclave est k moi. Mais le droit humain n'est pas autre 
chose que le droit imp6rial. Pourquoi ? parce que c'est par lea 
empereurs et les rois du sifecle que Dieu distribue le droit humain 
au genre humain. Otez le droit des empereurs, qui osera dire : 
Cette ville est k moi, cet esclave est k moi, cette maison est k 
moi (1) ? » D’aprfes ce texte, et une foule d'autres des Pferes, la 
propridtfi n’est pas de droit naturel, mais seulement de droit 
positif, et, qui plus est, de droit imperial (2). 

Ainsi, en r6sum6, les docteurs du christianisme, quoique re- 
connaissant au point de vue religieux l'injustice de certaines 
institutions sociales, n'ont pas cru que, sur cette terre mSme, on 
dftt supprimer ces injustices. Ils ont plac6 leur cit6 iddale dans ce 
que saint Augustin appelait la Citi celeste, et ils n'ont pas vu 
que, mfime ici-bas, sans prGtendre rdaliser le ciel sur la terre, on 
doit et on peut r6aliser la justice, la Cit6 du droit. 

1. Saint Augustin, in Evangel . Joannis Tract., VI, 25, 26. 

2. Voir notre Idte modeme du droit , livre III. 

Voir dans nos Extraits des philosophes , liv. II, ch. X, saint Augustin : 
I, Merveilles de la mgmoire, 149. II. Nature incomprehensible du temps 
et comment la pensce le mesure, 150. III. Le Bien un, 151. IV. La Provi- 
dence et Toptimisme. — Le mal, 152, etc. 
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CHA PITRE PREMIER 


CaracUre* qtntraux de la philosophie scolastique. La science qui se d£ve~ 
loppa dans les Acoles religieuses du moyen Age a pour trait dominant 
Tunion plus ou moins Atroite de la philosophie et de la theologie. — 
De la ses caractfcres : absence de liberte sur le fond des id6es, qui 
Atait fixe par le dogme ; liberty dans la mcthode duplication. — Cette 
imHhode prend deux formes principales, d’abord la forme logique ou 
dialectique, puis la forme mystique. — Les livres anciens qui furent 
d’abord k la disposition des scolastiques furent des trails logiques, 
principalement YOrganum d'Aristote. On etudie et on commente ces 
traites; on use eton abuse du syllogisme; cet abus entralna la subti- 
litd, le goAt des divisions et subdivisions, la reduction du raisonnement 
k un m^canisme. — En m6me temps se dAveloppa la tendance mys- 
tique, consequence naturelle des mystferes proposes par la religion et 
de la vie contemplative des religieux. — Trois p^riodes dans la sco- 
lastique ; 1° subordination de la philosonhie et de la dialectique A la 
thAoIogie et au mysticisme ; 2° union de ces deux dldments ; 3° leur 
dissolution et leur antagonisme. 

1. — PREMISE PtRlQDE DE U SCOLASTIQUE. 

L’influence du mysticisme ndoplatonicien et chretien domine k 1’origine 
de la scolastique. L’irlandais Scot Erigtne (ix* siAcle) reproduit en 
grande partie les doctrines de Platon et de Plotin — I. Querelle des 
nominalistes et des rialistes. Les dialecticiens. — Bientot reparut le pro- 
bl&me qui avait separe Platon et Aristote : celui des idees. Les iddes 
universelles ou universaux, par exemple l’humanitS, ont-elles une exis- 
tence sdparde des individus qui les manifestent (Platon), ou n’ ont-elles 
d’existence que dans les individus mdmes (Aristote) ? Ce grand problfeme 
de Torigine des iddes, qui enveloppe celui de Torigine des choses, 
devait agiter tout le moyen Age. — La question fut d’abord r^solue 
dans le sens platonicien : les idees universelles r£pondent A des rialitis 
distinctes de notre pensee et de la nature ; c'est la doctrine rfaliste, 
soutenue surtout par saint Anselme (xi° si&cle). Saint- Ansel me, outre 
qu’il reproduit la dialectique platonicienne, y ajoute un argument 
nouveau en Taveur de Texistence de Dieu : [’argument ontologique. 
Selon lui, il est contradictoire de penser que la perfection n'existe pas, 
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car, 1’existence elant elle m6me une perfection, cela revient k penser 
que la perfection est imparfaite. — En face de ce realisme platonicien, 
selon lequel Piddal est ce qu’il y a de plus reel, se ddveloppe un systbme 
qui, reproduisant et exagerant une partie des objections d'Aristotc k 
Platon, refuse toute rdalitd aux iddes uniyerselles. Ces iddcs, selon 
Roscelin , ne sont que des mots et des noms Tel est le nominalisme. — 
Guillaume de Champeaux combat Roscelin en poussant Je realisme 
jusqu'd ses dcrni6rcs cxagdrations, Entre ces deux doctrines extremes se 
place Je conceptualisme d'Abttard, selon lequel les idees univcrsclles 
sont des conceptions de la pensde rdsultant de sa nature essenticlie; 
doctrine analogue k celle d’Aristote. L’indcpendance et la libre dialrc- 
tique d’Abclard lui attirfcrent les condamnations de l’Eglise. — II. Les 
mystiques de la premiere pMode . — Saint Bernard oppose la piete 
mystique aux hardiesses de la dialectique rationaliste. — Mdme tendance 
dans Yfoole de saint Victor (Hugues et Richard, de l’abbaye de Saint- 
Victor). Les mystiques finissent par admettre, eux aussi, une sorte de 
liberte d'esprit opposde aux formules de l’autorite. — La libre pensee 
faisant des progrds, l’Eglise condamne au bucher un grand nombre 
d’heretiques et frappe d’anathfcme les ouvrages d’Aristote (1209). — Un 
peu plus tard, Aristote devient la principale autoritd dans les choses 
humaines, precursor Christi in rebus naturalibus . 

II. — DEDXltlRE PERIOD! DE U $COLA$TI0UE. 

Les A rabes avaient traduit et comment^ les dcrivains grecs : leurs prin- 
cipaux philosophes pdripateticiens furent le medecin Avicennc (XI® sifccle) 
et Averrhods (xil° sifccle). Les doctrines des Arabcs furent transmiscs aux 
Chretiens paries Juifs venus d’Espagne, qui eux-mdmcs avaient produit 
plusicurs philosophes distingues, principalement Maimonide(XIl° siecle). 
On connut bientot en Occident les principaux ouvrages d’Aristote : 
JPhysique , Mttaphysigue et Morale. De Id un flot d’idccs nouvelles et 
une puissante impulsion don nee aux esprits. — I. Le dominicain Albert 
le Grand , a cause de sa science, passe pour magicien. — Son dis- 
ciple saint Thomas, Yange de Mcole , essaic de concilier la philosophic 
d’Aristote et le christianisme. Dans sa doctrine de la volonte, il 
compromct la liberte humaine par la promotion physique, selon laquelle 
Dieu veut dterncllement que nous fassions tel ou tel acte et cependant 
que nous le fassions librement. — Danssa doctrine sur le principe de 
rindividualitd ou de Y individuation (probleme alors dominant), il 
compromet l’individualite de la personne en la faisant reposer sur la 
mature ou le corps, non 9ur la volonte libre. — Dans sa conception 
de Dieu, saint Thomas fait predominer l’attribut de Tinted ige nee sur 

' celui de la volonte et semble placer en face de la volonte divine une 
verity necessaire qui en est independante. Dieu est encore pour lui une 
nature parfaite plutot qu’une liberte parfaite. Dans Pordre de la morale 
et du droit, saint Thomas professe que la propriety n’est ni de droit 
naturel ni contraire au droit naturel ; il admet l’esclavage ct rejette 
la libertd de penser. La politique de saint Thomas, empruntde k Aris- 
tote, est assez liberate dans ses princiges. — II. L’ordre des dominicains, 
chez lequel dominaient lesiddes autoritaires, eut pour adversaire Pordre 
des franciscains, dont les tendances etaient plus liberates. Cet ordre 
contient des observateurs de Pdme, comme le mystique saint Bonaven- 
ture (xill* stede), et des observateurs de la nature, devanciers de la 
science moderne, tels que Roger Bacon et Raymond Lulle. Roger Bacon 
enrichit la science et en particulier Poptique de theories nouvelles. — 
Le grand rival de saint Thomas et le metaphysicien par excellence dans 
l’ordrs des franciscains est Duns Scot idoctorsubtilis). Il place le principe 
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de ^individuality dans l’activite libre ; il 616ve la volontd au-dessus de 
rintelligence en Dieu comme dans l'homme. 

111. - TflOISltME PERIOOE DC LA SCOLASTtQUE. 

Avec l’esprit d’indypendance qui se fait jour au XIV® siAcle commence la 
decadence de la scolastique. Elle e^t prccipitee k la I'ois paries dialectic 
cienset les mystiques. — Le dialecticien par excellence fut le franciscain 
et scotiste Jean d’Okkam qui renouvelle avec 4clat la grande querelle 
des realistes et des nominalistes; il se range parmi Yes derniers. — 
AprAs lui, la dialcctique des dcoles se perd de plus en plus dans les 
subtilites et les arguties. Par opposition, le d£gout de la logiquc et de 
la mytaphysique rationaliste incline un grand nombre d y esprits au 
mysticisme : pytrarque en Italie, Eckart et Tauler en Allemagne, Gerson 
en France. — Le mysticisme populaire trouva sa plus admirable expres- 
sion dans Y Imitation de Msus Christ , dont l’auteur est inconnu. 


G'est dans les couvents qu’il y avait, an moyen Age, le plus 
destruction acquise et le plus de loisir pour en acquArir encore. 
Les religieux copibrent un grand nombre de manuscrits ; de 
plus, ils fonderent des ecoles, qui rivalisaient avec celles des 
AvechAs (1). La Grande-Bretagne possAdait k Forigine les monas- 
tferes modeles : de ses ycoles sortirent Bede le vAn Arable, Alcuin, 
conseiller et ami de Charlemagne, qui fut placA par lui k la tSte 
de l’AcadAmie palatine, et surtout Scot Erigene, qui fut presque 
le crAateur de la scolastique. 

L’union plus ou moins ytroite de la thAologie et de la philoso- 
phic est le trait dominant du moyen Age (2). 

De 1A dArivent d’autres caracteres gAnAraux qui appartiennent 
k la science de cette Apoque. Le dogme thyologique Atant alors le 
fond des spAculations philosophiques, et ce dogme Atant imposA 
par 1’autoritA religieuse, la philosophie du moyen Age manque 
de ce qu’il y a de plus essentiel k t<*ute science : la liberty. 
Aussi est-elle peu originale et peu inventive. Les idAes qu’elle 
n’emprunte pas k FautoritA religieuse, elle les emprunte k Fau- 


1. Sur la scolastique ou science des Acoles ( scolse ), voir Ritter, //is- 
toire de la philosophie au moyen dge; Haurcau, Histoire de la philosophic 
scolastique, 2 vol., Paris, 1850; Cousin, Fragments de philosophie sco- 
lastique] K. Fischer, Histoire de la philosophie moderns, introduction; 
Rousselot, Etudes sur la philosophie au moyen dge; Janet, Histoire de la 
science politique. 

2. Comme on l’a remarquA, dans la premiAre periode de la scolastique 
a philosophie ne fut que la servante de la theologie, ancilla theologies. 
Daps la seconde, la philosophie et la thyologie sont allies et ytroitemcnt 
unies, quoique distinctes ; dans la troisiAme, la philosophie se sypare peu 
k peu de la thAologie jusqu’&u moment oft elle deviendra absolument in- 
dApeudaute. 
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toritfi des anciens et principalement d’Aristole: elle oppose une 
autoritd & une autre autoritd et apprend ainsi peu & peu k 
ddtruire Tune par Tautre, en attendant que l’esprit moderne op- 
pose la libertd k l’autoritk 

Le fond des iddes 6tant fixd par le dogme, il ne restait de li- 
berty que sur la mdthode duplication et duplication. De ce 
cotfe se repOrta toute Tactivitd intellectuelle au moyen dge. 

Deux tendances diverses se manifesterent alors dans les es- 
prits et donnerent naissance k deux mSthodes correspondantes. 

Les seuls livres anciens qui fussent d'abord & la disposition 
des scolastiques fureut quelques parties de YOrganum d'Aristote 
avec Tintrcduction de Porphyre, et quelques traitds de Bokce, de 
Cassiodore, d’Isidore de Sdville. Les etudes logiques devaient 
done dominer dfcs le debut. Des esprits plus attentifs k la forme 
qu’au fond y trouvaient une mkthode commode pour le com- 
mentaire des vdritds religieuses. De lk une premiere tendance et 
une premiere mdthode au moyen Age : la dialectique. On rai- 
sonne, on argumente, on tire k l’infini les consequences sans 
verifier les principes, qui demeurent au-dessus de Texamen ; on 
rdduit toute la logique au syllogisme, qui est la forme la plus ri- 
goureuse de la deduction ; on neglige l'induction et l’observation. 
L'abus du syllogisme entraine la subtilitd, le goflt des divisions 
et subdivisions, la reduction du raisonnement logique k un md- 
canisme verbal, et la preoccupation excessive des formes de la 
pensde aux ddpens de la pensde mdme, en un mot le formalisme. 
— Mais, tout en abusant de la dialectique, le moyen dge prdparait 
k l'esprit moderne un instrument dVine grande puissance, qui, 
apres avoir dtd appliqu^ seulement k des questions secondaires, 
devait etre mis ensuite au service des questions essentielles. De 
la forme on devait peu k peu passer au fond des choses, et re- 
monter de l’analyse des consequences k i'examen des principes. 

En meme temps que la tendance dialectique, se ddveloppait 
dans la philosophie du moyen dge le mysticisme, consequence 
naturelle des mysteres proposes k la foi par la religion et de la 
vie contemplative k laquelle se vouaient les religieux. G’dtait aussi 
un reste des traditions alexandrines, transmises au moyen dge 
par Tintermediaire des Pferes de TEglise et de Scot Erigkne. 
Enfln, le mysticisme de la contemplation et de 1’amour fut sou- 
vent une reaction contre les subtilitds du raisonnement et la 
stdrilitd de la discussion chez les dialecticiens: 

Ces deux tendances opposdes, la dialectique et la mystique, se 
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Wveloppferent chacune k part dans la premi&re p£riode de la 
scolastique*; puis elles s’unirent en se tempGrant Tune par l’autre 
dans la pdriode la plus brillante du moyen Age ; et enfin elles se 
sdparerent dans l*£poque de decadence. On a dit avec justesse que 
le mysticisme et la dialectique furent Time et le corps de la 
scolastique, et que leur separation en fut lamort. PrivGe de 1'6W- 
ment mystique, la dialectique tomba en poussiere et s’dgara dans 
la minutie des distinctions verbales ; de son cote, le mysticisme 
de plus en plus detache du raisonnement et de la raison m£me 
perdit le sentiment du r£el et s'ablma dans la devotion extatique : 
ce fut la fln du moyen Age. 

Comme la dialectique etait la liberty appliqu£e k la discussion, 
le mysticisme etait la liberty appliqu£e k la contemplation : ces 
deux m£thodes tendaient, par des voies differentes, k l'indepen- 
dance finale relativement au dogme et aux principes du culte 
extdrieur : le mysticisme comme la logique ne connait guere 
d’autoritd. Ainsi se trouvaient renferm£s dans la scolastique elle- 
mSme des germes d’affranchissement pour l’esprit humain. 

I. — PREMlfiRE PfiRIODE DE LA SCOLASTIQUE. 

I.L'influence du platonisme et surtoutdun6oplatonismedomine 
k Torigine de la scolastique. 

Scot Erigene, c’est-k-dire ITrlandais (ix« siecle), appeld par 
Charles-le-Chauve k l'Acaddmie palatine, persecute ensuite pour 
h6r£sie, passe a Oxford sur Pinvitation d'Aifred-le-Grand. Son 
Erudition 6tait prodigieuse pour l'dpoque : il savait parfaitement 
le grec, et peut-fitre l'arabe. Par sa traduction de Denis l'Ar6opa- 
gite, il contribua k r£pandre dans les Scoies les iddes n£oplato- 
niciennes dont Denis l'Ar£opagite n'est que l’£cho (1). 

1. Scion Scot Erigene, comme selon Denis et les nSoplatoniciens, Dieu 
est l’6tre dans son absolue unite, sans division et sans determinations 
negatives ; le monde est l’etre divise et limite ; la creation est une division 
et une analyse de ce qu’enferme l’unite divine. De Ik le titre du livre ecrit 
par Scot : De divisione. naturae. Toutes les natures creces, apr&s s’£tre 
separees de Dieu, reviennent I lui selon la loi du retour. Comme tout 
procfcde de Dieu, tout est predestine k rentrer en Dieu (De divisione 
naturae , 1, 16). Il y a done predestination universelle, mais predestination 
au salut. Tous les anges dechus, tous les hommes dechus, tous les ktres, 
reviendront a Dieu. Les chktiments de la vie future sont purement spiri- 
tuels et ne consistent que dans les consequences des actions elles-memes 
selon la loi etablie par Dieu (De divina praede&tinatione. 2-4). Ces idees, 
iointes a cellea de Denis i'Areopagite et de saint Augustin, introduisirent 
le platonisme dans la philosophic scolastique. 
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Bientdt reparut le probleme qui avait s6par6 Platon et Ari* 
tote: celui des id6es. Porphyre, dans son introduction kYOr- 
ganum d'Aristote, avait pos6 ce probleme en se demandant 
si les genres ont une existence s6par6e des choses oil ils se mani- 
festent, ou s'ils n’ont d’existence que dans les choses memes. 
Par exemple, l'Humanitt a-t-elle une r6alit6 propre indGpendam- 
ment des individus humains, ou n’existe-t-elle que dans les 
individus et par eux ? On sait que la premiere opinion fut celle 
de Platon, la seconde, celle d'Aristote : cette grande question de 
1'origine des id6es, qui enveloppe Torigine des choses, devait 
diviser et agiter pendant de longs siecles tout le moyen Age. 

La question fut d’abord r^solue dans le sens platonicien : les 
id6es universelles, ou, comme on disait alors, les universaux , 
rApondent a des r6alit6s distinctes de notre pensGe et de la na- 
ture, elles ont leur r6alit6 supreme dans l’essence et dans la 
pensGe divines. La vraie humanity, avec ses perfections essen- 
tielles, n’est pas dans les individus humains, mais en Dieu, qui 
produit les choses par sa pens6e ; de mdme Dieu renferme dans 
son Gternitd tout ce que le temps ddveloppe et manifeste d’uni- 
versel. Cette doctrine, qui admet la r6alit6 Sternelle des idAes 
g^ndrales, s’appela pour cette raison le rSalisme. 

On la trouve remarquablement d6velopp6e dans saint An- 
selme (1), surnommO le second Augustin, et qui emprunta h ce 
Pfcre de l’Egllse latine un grand nombre de doctrines platoni- 
ciennes (2). 


1. XI* sifecle. Nd k Aoste, abbd du Bee, en Normandie, puis archev&que 
de Cantorbery. 

2. « Lorsque l’esprit supreme se parle lui-mdme, dit saint Anselme, il 
t parle en m&me temps tout ce qui a etd fait. Gar, avant qu’elles soient 
« faites, depuis qu’elles le sont, etmdme lorsqu’ellespdrissentou s’altdrent, 
« toutes choses sont toujours en lui, non ce qu’elles sont en elles-mdmes f 

< mais ce qu’il est lui-mdme. En elles-mdmes, en efFet, elles sont une 
« essence sujette au changement, crede en vertu d’une raison immuable; 
« en lui, au contraire, elles sont V essence premiere, et le principe vrai de 

< l’existence .* D’apres saint Anselme, une quality quelconque ne peut 
appartenir k un sujet que parce qu’elle est en elle-mtme quelque part, 
d*ou elle ddcoule en lui, et ou il Pa puisde. Un dtre n'est juste que par la 
justice ; et le premier dtre, dtant par lui-mdme tout ce qu’il est, doit dtre 
la justice elle-mdme, consider^ d’une raanidre absolue. Cette induction! 
rdpetde sur chacune des qualitds que nous connaissons, donne cette cbn- 
elusion que Dieu est en essence ce que les autres sont en quality. 

En remontant ainsi des choses visibles A leurs Iddes, et des Iddes 
k TUnite supreme, saint Anselme reproduit la preuve dialectique de 
i’existence de Dieu, telle que Platon I’avait con$ue. En outre, il en 
eonclut la mdthode pour determiner les attributs de Dieu : cette methode 
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En outre, saint Anselme a attache son nom k la prStendue 
preuve de l’existence de Dieu fond6e sur le principe de contra- 
diction, ou preuve ontologique. II s'efforce de dAmontrer que la 
negation de Dieu est une pensAe qui se contredifc. « L’insensA lui- 
« mfime est oblige de convenir qu’il a dans son intelligence l’i- 
st dAe d’un Atre au-dessus duquel on ne saurait rien imaginer 
« de plus grand, parce que, lorsqu’il entend 4noncer cette pensAe* 
a il la comprend, et que tout ce que Ton comprend est dans 
« ^intelligence. Or, sans aucun doute, cet objet au-dessus duquel 
« on ne peut rien comprendre n'est pas dans l'intelligence seule ; 
« car, s’il n'Atait que dans .V intelligence (in intellectu), on pour- 
< rait au moins supposer qu’il est aussi dans la rtaliti (in re) : 
« nouvelle condition qui constituerait un Atre plus grand que 
« celui qui n’a d’existence que dans la pure et simple pensAe. Si 
<t done cet objet au-dessus duquel il n’est rien existait seulement 
« dans l’intelligence, il serait cependant tel qu’il y aurait quelque 
« chose au-dessus de lui, conclusion qui ne saurait Atre lAgi- 
« time. Il exist© done certainement un etre au-dessus duquel on 
<t ne peut rien concevoir, ni dans la pensAe, ni dans la rAa- 
« litA. » 

Un moine de Marmoutiers, Gaunilon, combattit l’argument de 


consiste k les deduire tous de la definition m£me de Dieu, de telle sorte 
qu’ils rentrent I’un dans Tautre et tous dans la supremo unite. 

Telle est la doctrine exposee par saint Anselme dans son Monologium 
sive exemplum meditandi de ratione fidei : Monologue, ou exemple de la 
manure dont on peut mediter sur les raisons de sa (oi 

Le second ouvrage est intitule Proslogium seu Fules queerens inteltectum : 
Allocution, ou la Fol cherchant l’intelligence. — Ici encore, saint Anselme 
chercbait k demontrer rationnellement Texistence de Dieu. Le dAsir de 
cette demonstration le poursuivait sans cesse et obsedait son esprit jusque 
dans les moments solennels du culte. 

C’est dans le Proslogium (p. 13, V. 1) que se rencontre Targument au- 
quel le nom de saint Anselme demeure attache, et qui est connu sous le 
nom de preuve ontologique. La conception platonieienne de Dieu comme 
d’une supreme unitA dans laquelle tout vient s’identifier et ou la pensAe 
et TAtre ue tout plus qu’un, devait amener saint Anselme k croire que la 
possibility et la reality, c est-A dire Texistence dans la pensAe (in intellectu) 
et Texistenee dans la rAalitA (in re), sont absolument inseparables dans la 
notion de Dieu 11 pense que toutes nos notions aboutissent k une notion 
supreme ou loute distinction du possible et du reel s’evanouit. DAs lors, il 
devient contradictoire aux yeux de saint Anselme, quaud on parle de cette 
notion dermere, d’ajouter qu’elle exprime une simple possibility sans rea- 
lity : car e’est dire alors tout & la fois que Ton congoit la perfection su- 
preme et qu’on la con$oit comme imparfaite. — A quoi Ton peut rA- 
pondre : ce qui est contradictoire, e’est pen t-At re la notion mAme d’une 
perfection rAelle, si toute reality est effort, Avolution, progrAs. De plus, 
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saint Anselme dans un petit 6crit intituld : Livre en faveur de 
Vinsense (auquel s'adressait saint Anselme) : Liber pro insipiente. 
Selon Gaunilon, la pensSe differe de l'fltre, et nous pouvons con* 
cevoir un fetre sans qu'il existe. De l’id6e d’une lie enchantSe en 
plein Ocean, peut-on conclure k l’existence r6elle de cette lie (l)f 
— L’argument de saint Anselme sera reproduit par Descartes, 
Spinosa et Leibnitz ; Kant y reconnaitra le r6sum6 de toute i’on- 
tologie et montrera qu’on peut, sans contradiction, concevoir 
Dieu comme n'existant pas. 

Toute la doctrine de saint Anselme, ayant pour fondement la 
rdalite de I'idde , ou l’unite de la pens6e avec 1’fitre, Stait un 
r6alisme parfaitement li6 en ses diverses parties (2). 

En face de ce rgalisme platonicien se d6veloppe un system© 
qui, reproduisant et exagSrant une partie des objections d'Aris- 
tote k Platon, refuse toute r6alit6 aux id6es universelles. Selon 
Roscelin, chanoine de Compiegne (vers 1090), les individus seuls 
ont une rGaiite ; les universaux ne sont que des collections d'in- 
dividus repr6sentes par des noms communs : ce ne sont mdme pas 
des conceptions v6ritables de l’esprit, car, essayez de concevoir 
l’humanite en general sans concevoir tel ou tel homme, Tanima- 
lit6 en general sans concevoir tel ou tel animal ; vous n’y par- 
viendrez pas. Quand vous pensez k l’humanite, vous n’avez pas 
devant l’esprit un objet g6n6ral auquel s'applique votre concep- 
tion : vous n’avez devant l'esprit qu’un signe, un mot, un nom. 
Les id6es universelles ne sont done que des noms, des sons de la 
voix, nomina, flatus vocis . Tel est le « nominalisme • de Roscelin. 

Cette doctrine philosophique, Roscelin Tapplique Alatheologie: 
selon lui, il n’y a de reel en Dieu que les trois personnes indi- 
viduelles, et l’essence commune qui les unit selon l’Eglise en un 
seul Dieu n’est qu’un nom. Le concile de Soissons condamne 
cette heresie et le nominalisme demeure frappe d’anatheme. Le 

le fond premier des choses, ou coincident le possible et le reel, peut ne 
pas etre parlait. Enlin, ce n’est pas par un jeu d’idees abstraites comme 
celles que combine saint Anselme qu’on peut demontrer une existence . 

1. Ainsi, tandisque saint Anselme montrait le principe dernier auquel 
est suspendue toute l’ontologie, l’unite finale de la pensee et de l’Stre, Gau- 
nilon preludait a la critique de Kant en opposant avec profondeur a ce 
qui est dans la pensee une rfalite que la pensee ne peut etre sure d’at- 
teindre. 

2. N’oublions pas que par realisme, au moyen dge, on entendait plutdt 
ce qu’on nom me aujourd’hui idealisme : e’est-i-dire la doctrine qui admet 
que ce qu’il y a de plus reel, e’est l’idee ou la pensee. 
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rAalisme, qui favorisait les id£es d*unity, de communaut6 mys- 
tique, d'Eglise universelle et d’autoritd universelle, devint la 
doctrine orthodoxe du catholicisme. 

Le plus ardent adversaire de Roscelin fut Guillaume de 
Champeaux, qui poussa le rAalisme k ses dernibres limites, et qui, 
allant au delA du platonisme de saint Anselme, toucha presque 
aupanth6isme(l). 

Entre ces deux doctrines extremes se place celle d’Abdlard (2). 
Selon lui, Tuniversel n’existe ni avant ni aprfes les choses, mais 
dans les choses mSmes, in re . S£par<5 des choses, il n’est plus 
une rdalitA comme le soutient le rdalisme, il n'est pas non plus 
un simple nom comme le pr6tendent les nominalistes : il est une 
conception de Fesprit, ayant sa valeur propre et exprimant la 
nature essentielle de la pensde. De Ik le nom de conceptualisme 

1. Selon lui, ce sont les individus qui sont des noma et des apparences: 
il n’y a de r£el que runiversel. Par exemple, il n’existe qu’un homme, 
Thomme universel et dternel. Tous les individus sont identiques au fond, 
et ne different que par les nullifications accidentelles de leur commune 
essence, en qui seule reside la realite. Les universaux existent avant les 
choses, et non les choses avant les universaux : universalia ante rem, non 
poet rem . 

2. Ne en 1079, morten 1142. Voirle portrait qu'afait d’ Aboard Victor 
Cousin dans ses Fragments de philosophie scholastique , p. 2. a Abelard, de 
Palais, prfcs Nantes, aprfcs avoir fait ses premifercs Etudes en son pays et 
parcouru les Acoles de plusieurs provinces pour y augmenter son instruc- 
tion, vint se perfectionner k Paris, ou d'elfeve il devint bientdt le rival et 
le vainqueur de tout ce qu’il y avait de maitres renommds : il r£gna en 
quelque sorte dans la dialectique. Plus tard, quand il m&a la theofogie k 
la philosophie, il attira une si grande multitude de toutes les parties de la 
Prance et m6me de l’Europe, que, comme il le dit lui-m6me, les hdtelle- 
ries ne suflisaient plus k les contenir, ni la terre k les nourrir. Partout oik 
il allait, il semblait porter avec lui le bruit et La foule ; le desert ou il se 

rctirait devenait peu k peu un auditoire immense Il ne brilla pas 

seulement dans l’ecole; il emut FEglise etl’Etat, il occupa deux grands 
conciles, il eut pour adversaire saint Bernard, et un de ses disciples et de 
ses amis fut Arnauld de Brescia* Entin, pour que rien ne manqqAt k la 
singularity de sa vie et k la popularity ae sou nom, ce dialecticien qui 
avait yclipsd Roscelin et Guillaume de Champeaux, ce th&>Iogien conlre 
lequel se leva le Bossuet du xir sifccle, 4tait beau, poSte et musicien ; il 
faisait en langue vulgaire des chansons qui amusaient les ^colters et ics 
dames; et chanoine de la cath6drale, professeur du cloitre, il fut aimd 
jusqu’au plus absolu devouement par cette noble creature qui aima comme 
sainte Thdrese, ecrivit quelquefois comme Senbque, et dont la grAce 
devait Atre irresistible, puisqu'elle charma saint Bernard lui-mAme. Heros 
de roman dans l’Eglise, bel esprit dans un temps barbare, chef d’Acole 
et presque martyr d’une opinion, tout concourut k faire d’Abelard 
un personnage extraordinaire, a — V. AUlard par M. de RAmusat, 

2 vol., 1845. 
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donnd k la doctrine d'Abelard. Cette doctrine rappelle celle 
d’Aristote, qu’Abdlard semble avoir devinbe par quelques traits 
de VOrganum , bien qu’il ne conndt pas la Metaphysique. 

L’opinion d'Abdlard sur la trinity fut condamnde (1). Mais 
c’dtait moins h ses doctrines qu'A sa mdthode que s'adressaient les 
anathemes de l'Eglise. Abelard 6tait avant tout un dialecticien ; 
il voulait se rendre compte de tout rationnellement et discuter 
librement les vdritds de la foi. T1 rejetait l’intolbrance exclusive 
des thbologiens: il allait jusqu A demander pourquoi on refuserait 
aux philosophes palens la fblicitb dternelle parce qu'ils n'ont pu 
connaitre le Christ. « Peuplerions-nous l'Enfer d'hommes dont 
la vie et la doctrine rbvelent une perfection tout bvangdlique et 
apostolique, et qui ne s’bcartent en rien, oil k peu pres, de la 
religion chrdtienne (2) ? » L'bcole d’Abblard conserva une tradi- 
tion de libre pensbe qui annongait d6j& l’indbpendance future de 
la philosophic par rapport k la thbologie. 

II. Le meme libdralisme fut la consequence k laquelle abou- 
tirent de leur cote les philosophes mystiques, bien que leurs 
tendances et leur methode fussent opposees k celles des dialec- 
ticiens. 

Tout en soutenant l’orthodoxie et en poursuivant Abelard de ses 
anathemes, saint Bernard resiste avec eloquence k 1’esprit profane 
de domination et d’usurpation qui animait alors la papautd. 
« Voici la voix du Seigneur dans TEvangile : Les rois des nations 
« dominent sur elles ; qu'il n*en soii pas ainsi parmi vous. Il est 
« done evident que la domination est interdite aux apotres.... 
a VoilA ce qui vous est ddfendu ; voyons ce qui vous est ordonne : 
« Que celui qui 06 t le plus grand parmi vous devienne comme le 
« plus petit , et que le premier soit votre serviteur. » (De conside - 
ratione, I, ii, 6.) 

Saint Bernard indinait au mysticisme et se defiait de la dia- 
iectique rationaliste devenue une arme si dangereuse entre les 
mains d* Abelard. 

. Meme tendance mystique dans Tdcole de saint Victor, dont les 
Chefs furent Hugues et Richard, prieurs de labbaye de Saint- 

1. Sur la question de la triaitd, Abdlard reduit les trois personnes k 
des attributs essentieis de l’Etre divia, puissance, sagessp $t bontd. 
Sdpares, ces trois attributs, pouvoir, savoir et vouioir, he sont rien ; 
rdunis, ils sont i’Etre parfait. C’est l’herdsie deL’unite de personne opposee 
h celle de Roscelin qui semblait admettre trois dieux. 

2. Theologia Christiana , 1. II. 
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Victor k Paris. C’est par la nature de l’amour que Richard s'ex- 
plique la nature de Dieu, autant qu'elle peut 6tre explicable (1). 

Ltecole de saint Victor, apres Richard, continua de protester 
contre les subtilites dialectiques du raisonnement et contre les 
discussions oh se perdaient les th6ologiens. Tous les problemes de 
i’^cole avaient 6t6 r6unis par Pierre le Lombard dans son livre 
des Sentences , qui devint un des manuels du moyen Age : les 
questions les plus futiles y sont ntetees aux questions les plus 
graves ; melange de profondeur et de naivete qui exprime asses 
bien Tesprit de T6poque (2) . 

Par le double effet de l’indSpendance dialectique et de l*ind6-» 
pendance mystique, la libre pens6e faisait des progres, et la 
th6ologie scolastique semblait dej& se dissoudre. L'Eglise livra an 
bhcher un grand nombre d’tterGtiques et frappa d'anatheme les 
ouvrages d'Aristote, que Ton commengait k etudier et oh les der- 
niers disciples d’Ab&ard, de plus en plus hardis, furent accuses 
d’avoir puisd leurs doctrines (1209). 

Cependant Aristote, apres avoir 6te condamrte par TEglise, nq 
tarda pas k devenir, quand ses ouvrages furent mieux connus, la 
grande autorite du moyen dge. A l’influence platonicienne. 
qui avait doming dans la premiere pSriode succede, dans la 
seconde, Tinfluence p^ripateticienne, Aristote introduit une vie 
nouvelle dans cette science philosophique trop peu indSpen- 
dante pour 6tre crdatrice et pour subsister par sa seule force. 
L’Eglise, obligee d’admettre peu k peu la philosophie dans son 
sein, pr6fera admettre une philosophie toute faite et r^duite k un 
systeme invariable : Aristote semblait lui offrir ce systeme ; on 
adopta ce philosophe pour rnaitre dans les choses humaines, on 
l'appeia le pr6curseur du Christ dans les choses naturelles, pra?- 
cursor Christi in rebus naturalibus, on songea nteme h le canQ-. 
niser, En acceptant ainsi Tautorite d’un penseur qui, k son 

1. Dieu est Pamour, et l’amour exige un objet aim4 : Dieu eternellement 
aimant a done un objet eternellement aime, son fils. Par cette conception, 
Richard 61evait la theorie chr^tienne k son expression la plus haute. En 
m£me temps, il decrivait les degr6s successif3 par lesquels notre amour 
peut s’&ever jusqu’A Tidentification avec l’amour divin, et dont le terme 
final est 1’extase (earcmus). 

2. Comment conciiier la prescience divine avec la creation libre? On 
£tait Dieu avant la creation. Comment les demons penfctrent-ils.dans le& 
homines? Quelle 6tait la taille d’Adam & son apparition sur la terre? Dieu 
aurait-il pu devenir une femme aussi bien qiril a pu s’incarner dans an 
fcomme? La souris qui mange l'hostie consacree mange-t-elle ie. corps dq 
Seigneur? etc M etc. 
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Apoque, avait 6t6 un des esprits les plus libres, on introduisait, 
sans le savoir, dans TautoritS m6me un germe de liberty : on 
favorisait tout ensemble Tesprit d’analyse mdtaphysique et d’ob- 
servation naturelie. 

DEDXlfiME PfiRIODE DE LA SCOLASTIQUE. 

I. Ce furent les Arabes qui firent connaftre en Occident les mo* 
numents principaux de la philosophic d’Aristote, dont on ne 
poss6dait encore que YOrganum , envoy6 de Constantinople k 
Charlemagne. 

Les Arabes avaient traduit et comments les Scrivains grecs : 
leurs principaux philosophes pdripatSticiens furent le mSdecin 
Avicenne (xT sifecle) et AverrhoSs (xm® sifecle). Les doctrines des 
Arabes furent transmises aux chrStiens par les Juifs venus d'Es- 
pagne, qui eux-mSmes avaient produit plusieurs philosophes dis- 
tingu6s, principalement Maimonide (xm® siecle). On connut 
bientot en Occident la Physique d'Aristote, sa Metaphysique , ses 
Morales , sa Politique , avec les commentaires arabes. De Ik un flot 
d'idges nouvelles et une puissante impulsion donn£e aux esprits. 

L'Stude d’Aristote favorisait tout ensemble les recherches 
exp6rimentales sur la nature et les speculations mStaphysiques. 
On trouve ces deux tendances chez le dominicain Albert le Grand 
qui, a cause de sa science des choses naturelles, passe pour magi- 
cien; mais bientdt prGdomina, dans lordre des Dominicains, le 
go At de la mStaphysique et de la logique. Le plus illustre repr6- 
sentant de cet ordre fut saint Thomas d’Aquin, Tange de l'Ecole, 
doctor angelicas (1). 

L’ceuvre de saint Thomas est le plus puissant effort du moyen 
Age pour concilier dans un systeme encyclop6dique deux 616ments 
bien difterents, la pbilosophie humaine et la philosophic divine, 
Aristote et le christianisme. Construire une science immobile et 
definitive, rgpondre d'avance k toutes les questions, fixer sur tous 
les points Torthodoxie religieuse et Torthodoxie philosophique, 
voili le but de la Somme . Au fond, point d'idSe vraiment ori- 

1. 1225-1274 Nd k Aquino, prfcs de Naples, d’une famille noble, Thomas 
pr6fere k la vie seigneuriale les etudes religieuses et entre, malgrd l’tippo- 
sition de son pfcre, dans Tordre de saint Dominique. Ses freres Tenlevent 
au moment ou il veut quitter Tltalie pour se rendre k Paris; on le retient 
captif dans son ch&tcau. L s’echappe au bout de deux ans, et se rend k 
Cologne, ok il delrient disciple d’Albert le Grand. 



DEUXlfcMB PfiniODE DR LA SOOLASTIQUE. — SAINT THOMAS. 201 

ginale en metaphysique ; c'est une oeuvre artiflcielle oti n^clate 
que la puissance de coordination logique. 

Le cote intellectnel et rationnel domine chez saint Thomas, 
plutot que les notions de liberty et d’amour : c’est une philoso- 
phic de la raison, plut6t que de la volonte. Sur la question des 
id6es, conciliant Aristote avec Platon, c’est-fc-dire en rOalitd avec 
saint Augustin, il admet que les Idees universelles existent dter- 
nellement dans ITntelligence divine et y expriment des possibilites 
eternelles des choses. Sur la question de la volonte, il essaie de 
concilier la liberty avec le detenninisme par sa theorie de U 
promotion physique ou predetermination naturelle ; mais il semb’e 
qti'i la fin sa maui&e de concevoir le determinisme exclut la li- 
bcile. Dieu veutet p: 6voit toutes nos actions: il veut qu’ellcs soient 
telles et telles, mais en meme temps il veut qu'elles soient litres. 
Par exemple Dieu veut que j’accomplisse librement telle action ; 
mon action est done voulue par Dieu telle qu’elle est, mais en 
meme temps elle est voulue libre, et elle Test r6ellement. Je suis 
ainsi mO. d’avance naturellement, comme l'indique le terme de 
promotion physique, je suis predetermine par Dieu, mais pre- 
determine h agir librement de telle ou telle maniere (I). — Cette 
solution, en definitive, fait de nos volontSs fibres des volontes de 
Dieu, et il reste toujour s & savoir comment nos actes peuvent dtre 
tout ensemble nGcessaires et fibres. 

Saint Thomas n’ayant qu’une id6e faible de la volonte, ne 
pouvait comprendre le veritable principe de l'individualite. 
Qu’est-ce qui constitue Texistence propre et distincte de chaque 
Stre ? Ce grand probleme etait une consequence inevitable de la 
question du realisme etdunominalisme: pour decouvrir la nature 
des idees universelles, on ne pouvait manquer de rechercher en 
meme temps la nature des existences individuelles. Aussi le pro- 
bleme de l'individualite (ou individuation) finit par acquerir une 
importance legitime, principalement k l’epoque de saint Thomas 
et de Duns Scot. Selon saint Thomas, la forme des Stres, consi- 
der independamment de toute mature , est universelle : par 
exemple, la pensee separee de toute matiere n'estplus telle ou telle 
pensee, ni la pensee de tel ou tel £tre, mais la pensee universelle, 
Qu*est-ce done qui constitue la distinction des individus ? — La 
mattere, oh la forme se manifeste, e’est-k dire la limitation, les 
relations dans l'espace et dans le temps. 
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Les preuves de Insistence de Dieu, dans saint Thomas, son! 
empruntees k Aristote et aux platoniciens. Quant k la nature 
essentielle de Dieu, saint Thomas transporte en cette question 
ia mOme tendance rationaliste et d6terministe. Dieu est-il essen- 
tiellement et primitivement une volont6, dont ^intelligence avec 
ses lois nScessaires ne serait que l’expression d6riv6e, ou la vo- 
lont6 de Dieu est-elle subordonnSe & son intelligence? — Cette 
dernifere reponse est celle de saint Thomas. Son Dieu est celui de 
Platon, qui trouve 6ternellement en lui la v6iit6 toute faite, 
le bien tout constitu6, la perfection tout accomplie, et qui, con- 
tem plant en lui-meme cette n6cessit6 eternelle des choses, la 
realise dans le monde. Le Dieu de saint Thomas est plutot 
une nature parfaite qu’une volonte qui se rendrait parfaite elle- 
mdme. 

La morale et le droit, dans saint Thomas, sont 6galement fond&s 
sur des principes purement intellectuels et rationnels. Saint Tho- 
mas concoit la loi civile h la mani&re des Stoi’ciens et des Platoni- 
ciens : « C est un ordre de la raison , impos6 pour le bien commun 
par celui qui est charge du soin de la coinmunaute, et suffisam- 
menl promulguS (1). » « Le droit est la proportion d’une chose k 
une autre (2). » Cette proportion a pour but d’Stablir l’Ggalite qui 
est l’objet de la justice. — On reconnait la th6orie d’Aristote 
perfectionnSe par les juriscousultes stoi’ciens de Rome. 

La propridtd, selon saint Thomas, comme selon les Peres 
de PEglise, n’est pas de droit naturel, mais elle n’est pas 
non plus contraire au droit naturel : elle s’y ajoute par une 
invention humaine ( per adinventionem rationis humanae) (3). 
L'esclavage est de droit naturel, parce qu'il est fonde sur Futility 
qui en rdsulte et pour l'esclave et pour le maitre (4). Le droit 
de penser et de parier librement en matifcre de religion n’existe 
pas. « Si les faussaires et autres malfaiteurs », dit saint Thomas, 

« sont juslement punis par les princes seculiers, k plus forte 
« raison les h6r6tiques convaincus doivent-ils 6tre non-seu- 
« lenient excommuni<5s, mais punis de mort (juste occtdi). 

« L'Eglise temoigne d'abord sa misSricorde pour la conversion 
« des egar&s ; car elle ne les condamne qu’aprfes une premiere 
u et une seconde rdprimande. Mais si le coupable est obstind, 

1. Somme, I, ii, q. 90, a, 4. 

2. 11, II, q. 57, art. t. 

3. II, II, q. 46, a. 1. 

4 . II, II, q. 46, a. 3. 
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« l’Eglise, d6sesp6rant de sa conversion et veillant sur le salut des 
« a u Ires, le scpare de l'Eglise par sa sentence d’ex communication, 
« et le livre au jugement sGculier pour 6tre s6pare de ce monde 
« par lamort. Gar, ainsi que le dit saint Jerome, les chairs putrides 
a doivent Strecoupees, et la brebis galeuse s6par£e du troupeau, 
« de peur que la maison tout entiere, tout le corps, tout le trou- 
« peau, ne soit atteint de la contagion, gdt6,pourriet perdu. Arius 
« ne fut qu’une 6tincelle & Alexandrie. Mais pour n’avoir pas 6t6 
« 6toufKe d’un seul coup, cette 6tincelle a enflammSl’univers (1). » 
Telle 6tait la doctrine officielle de la th6ologie, et c’est k tort qu’on 
a parfois rejet& sur le bras sdcuiier la responsabilite des perse- 
cutions religieuses. 

La politique de saint Thomas, Otant empruntde k Aristote, est 
assez liberale dans ses principes. L’attribut essentiel de la souve- 
rainete est la puissance de faiie des lois, et cette puissance 
appartient k la multitude tout entiere, ou k celui qui reprgsente la 
multitude {vel totius multiiudinis , vel alicujus gercntis vicem ) (2). 
Aussi, daus un bon gouvernement, il faut que tous aient quelque 
[.art au gouvernement (ut omnes aliquam partem Iiabeant in 
principatu) (3). Quand le pouvoir est injuste, les sujets out le 
droit de le rejeter , s'ils en ont la faculte. « Le gouvernement 
<i tyrannique n’est pas juste, puisqu'il n'est pas ordonite pour le 
« bien commun, mais pour le bieu de celui qui gouverne ; et par 
« consequent le renversemenfc de cette sorte de gouvernement 
« n’a pas i’essence de la sedition... C'est plutot le tyran qui est 
« seditieux (4). » Mais en definitive c’est k l’Eglise qu’il appartient 
de dispenser les sujels de rohcissance envers les princes qui, ayant 
recu la foi, y deviennent infideles. On objecte Texemple de 
Julien l’Apostat, auquel l’Eglise n’a pas ot6 soil pouvoir; saint 
Thomas rSpond : Dans ce temps-la l’Eglise n’etait pas assez 
puissante pour contraindre les princes de la terre, et voilSt pour- 
quoi elle a totere que les sujets con tinuassent d'obdir k Julien 
TApostat (5). 

Eli somme, l'autorite universelle, represents© par le catholi- 
cisme, a un role predominant dans la philosophic de saint Thomas: 
son systeme est une savante organisation qui exprime, dang la 

1. 11, ii, q. 11, art 3. 

2. 1, II, q. 80, a. 3. 

3. I, ii, 105, a. 1. 

4. II, II. 42, 3. 

5. Comment . sententiarum, X, 10, XII, 2. 
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philosophic mAme, Porganisation et la discipline catholique au 
moyen Age. Les dominicains conserverent fidelement la tradi- 
tion thomiste : ils furent toujours les dAfenseurs de PautoritA aux 
dApens de la volontA individuelle et s’opposerent, comme plus tard 
les jAsuites. A toute invasion de Tesprit nouveau. 

II. Nous trouvons une tendance diffArente chez les franciscains, 
qui furent constamment les adversaires des dominicains. Les 
ordres religieux, au moyen Age, Ataient la vraie patrie: chacun 
avait ses tendances, ses modeles, ses saints et son esprit parti- 
culier. La lutte des ordres entre eux fut un AlAment de vie 
pour la scolastique. 

J/ordre des franciscains contient des observateurs de PAme et 
des observateurs de la nature, animus les uns et les autres d*un 
certain souffle d’indApendance relative. 

Le franciscain Jean de Fidanza, connu sous le nom de saint 
Bonaventure (1221-1274), est un meditatif et un mystique. Dans 
son llineraire de I'&me vers Dieu , il dAcrit tous les degrAs de 
Pamour ; Pardeur de son enthousiasme l’a fait surnommer le 
doctenr seraph ique. 

En meme temps, dans Pordre de saint Francois, se montrent 
des observateurs de la nature et des devanciers de la science mo- 
derne. Les dAcouvertes des Arabes, en partie transmises A l'Occi- 
dent, avaient excitA PAmulation des scolastiques. Roger Bacon, 
professeur a Oxford (1214-129*2), dans son Grand ceuvre, Opus 
majuSy qui est le monument scientifique le plus considArabie du 
moyen Age, insiste sur 1’inutilitA de la dialectique abstraite, sur 
la nAcessitA d'Atudier la nature par 1’observation etdela soumettre 
aux lois du calcul mathAmatique. II enrichit la science, et en 
particu lier Poptique, de thAories nouvelles, et surpasse sous 
beaucoup de rapports, trois sifecles A Pavance, son homonyme 
le chancelier Bacon. L’autoritA ecclAsiastique poursuivit et en- 
ferma pendant douze annAes dans un cachot, comme sorcier, 
celui qu’on avait nommA le docteur merveilleux (doctor mirar 
bills). 

Un autre franciscain, Raymond Lulle, nA A Palma, dans Pile 
Majorque (1234-1315), fut un des esprits les plus aventureux et 
les plus Atranges de son Apoque (doctor illuminatus). Apres une 
jeunesse dissolue, il se convertit et se livra A l'Atude. PossAdA du 
dAsir de convertir les in fid Ales, il passa trois fois en Afrique, 
et la deriiiAre fois il y trouva le martyre. Raymond Lulle avait 
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pris k Ulche de vulgariser la science des Arabes et de crger une 
mgthode universelle qu’il nommait le grand art, ars magna . 
(Test une classification et une notation de toutes les categories 
de la pensge, de tous les genres etde toutes les especes, avec leurs 
combinaisons possibles. Au moyen de cercles qui tournent autour 
d’un mSme centre, les sujets et les attributs de toutes sortes vien- 
nent se placer Tun devant Tautre pour former des propositions, et 
les propositions se combinent pour former des syllogismes : c’est 
une machine k penser. Ses disciples enthousiastes, en cherchant 
la pierre philosophale et la transmutation des mgtaux, apprennent 
k gtudier le livre de la nature autant et plus que les livres 
d’Aristote. 

Le grand rival de saint Thomas, le dialecticien et le mgtaphy- 
sicien par excellence de i’ordre franciscain, fut T Anglais Duns 
Scot, doctor subtilis , professeur k Oxford et k Paris, qui mourut k 
trente-quatre ans apres avoir ecrit douze volumes in-folio (1274- 
1308). II s’occupa de physique, d’optique et d’astronomie ; mais 
il excella surtout dans la ntetaphysique. La philosophie de saint 
Thomas gtait une philosophie de Tintelligence ; celle de Duns 
Scot est dgjg. uue philosophie de la volonte. 

Toutes les sympathies de Duns Scot sont pour Tindividu ; aussi 
se prgoccupe-t-il au plus haut degre du probleme de l’individua- 
tion, Selon lui, ce qui distingue un individu d’un autre, ce nest 
pas seulement, comme le croient les thomistes, un principe de 
negation et de limitation, qui ne serait que la matiere et qui 
rabaisserait inexistence individuelle au rang d'existence infgrieure; 
Tindividualite est le principe positif de Taction. (Test done la 
volonte qui est le fond de l’gtre, et non pas la raison, enchainge 
k ses formes immuables, soumise k la determination et k la 
ngeessitg. 

S'il en est ainsi, comment concevoir Dieu ? — Le concevoir 
avec les thomistes comme une puissance esclave de Tintelli- 
gence, c’est faire de Dieu lui-mgme un 6tre relatif ; car c’est le 
soumettre k un destin interieur. La necessity est le caractfere de 
Tintelligence, et la ngeessitg est une relation : seule la volontg est 
absolue. II ne faut done pas dire que la volonte divine trouve une 
loi toute faite k laquelle eile se conforme : c est elle qui fait la loi ; 
e’est elle qui est la loi. La v6ritg n’est pas antgrieure & la volontg 
divine, e’est la volontg divine qui pose et produit la vgritg ; 
la loi morale elle-mgme, en tant que loi, n’est pas antgrieure k 
la volonte de Dieu: Dieu ne veut pas le bien parce qu’il le 
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recon nalt tel; mais le bien est tel parce que Dieu le veut (4)* 
De meme, quand Dieu cr6e, c’est avec une liberte absolue : 
il n’y a rien de ndcessaire pour Dieu ; et ce qui est nbcessaire, 
c’est ce que Dieu rend librement nbcessaire par sa volontb. 

Aussi ne pouvons-nous atteindre Dieu par un rayon direct, 
mais plutdt par un rayon rbflechi, non radio directo, sed reflexo . 
Dieu, en effet, dans sa volonte intime, n’est pas un objet soumis 
aux prises de Intelligence, et la theologie rationnelle ne peut 
pretendre atteindre la vraie divinite. 

Par ces doctrines, Duns Scot fait preuve d’une originalite me- 
taphysique qui 1’bleve au-dessus de saint Thomas; mais Scot 
se represente trop son Dieu comme une volonte indiffdrente, non 
comme une volonte morale ; l’arbitraire n’est pas la vraie liberte. 

La lutte des scotistes et des thomistes dura pendant tout le 
moyen 3ge : les premiers se montrerent plus novateurs et moins 
esclaves de l’autorite : ils avaient un sentiment plus profbnd, 
quoique bien imparfait encore, de la liberty individuelle. 


fUOISIEME fiPOQUE DE LA SC0LAST1QUE 


Avpc I’espni d’independance qui se fait jour au xiv* siecle, 
commence la decadence de la scolastique. Elle est pr£cipit6e k la 
fois par les diaiecticiens et les mystiques. 

Le dialectioien par excellence fut le franciscain et scotiste Jean 
d’Okkam (2). En metaphysique, il renouvelle avec eclat la grande 
querelle des nominalistes et des r^alistes qui changea les 6coles 
d’ Europe eu veritables champs de bataille. Okkam est nominaliste: 
il rejette les entites imaginaires du realisme, car les etres ne 
doivent pas itre multiplies sans necessity lintia non mulUpli - 
canda sunt prxter necessitatem ; frustra fit per plura quod fieri 
potest per paucior a. Les idees generates sout un produit de Tabs- 
traction. 

1. In magistrum sententiarum, I, distinctio 39, quwstio 1. 

2. Nd en Angleterre. Il professa a Paris sous Philippe le Bel. II dcrivit 
pour Philippe contre les pretentions du Saint-Siege ctde Boniface VIII. 
T 1 ecrivit aussi pour l’empereur Louis de Bavicrc, auquel tl disait : 

« Defends-moi avec l’epee, je te defendrai avec ma plume. » Persecute, ii 
se r^fugia k la cour de l’Empereur ct mourut A Munich, en 1315. On 
1 avait surnommd le docteur invincible, doctor invuntibilis. 
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Apres Okkatn, la dialectique des ^coles se perd de plus en plus 
dans les arguties : c f est la dissolution de la scolastique. 

Le d^gofit de cette logique et de cette ontologie incline on 
grand nombre d'esprits au mysticisme. PStrarque, sur la fin de 
sa vie, 6crit des trails de philosophie contemplative, empreints 
de n£o-platonisme. Vers le meme temps, sur les bords du Rhin, 
s'61eve un mysticisme m6taphysique et sp£culatif d’une hardiesse 
germanique, qui, Ae placant tout d'abord au sein de FEtre absolu 
par la contemplation, en fait sortir le monde comme un torrent 
de ph6nomenes, et 6rige en bien supreme l’identite avec Dieu. 
C'est le mysticisme de maitre Eckart, de Tauler et du Flamand 
Ruysbroeck. 

En France, le mysticisme est pins psychologique et plus sage. 
Gerson (1), comme FCcole de saint Victor, fonde ce mysticisme 
sur des observations et des experiences int6rieures Dans son 
traits sur la thdologie mystique , il le prSsente, non comme une 
science abstraite, mais comme une science experimental, appuy6e 
sur des 6tats de Fame que counait toute dme pieuse. 

Le mysticisme encore trop savant de Gerson ne pouvait suffire 
aux ames fatiguCes de la scolastique : de la un mysticisme popu- 
late, dont la plus admirable expression fnt Limitation de Jesus- 
Christ, attribute au religieux Thoinas-k-Kempis, mais dont l'auteur 
demeure inconnu. Toute ia scolastique s’ecroule au souffle de 
cette pi6t6 ardente qui prGfere k la science Famour. « Mieux vaut 
Gprouver la componction que d’en savoir la definition. » « Tout 
homme desire savoir naturellement, mais qu’importe la science 
sans la crainte de Dieu (2) ? » La crainte elle-mSme n’est que le 
commencement de la sagesse ; son achevement est l'amour : 
t L'amour est fort comme la mort. » 

Mais quelque admirable que soit ce livre par la connais- 
sance de la vie contemplative, il est loin de donner une idee 
«xacte et complete de la vie r6eile, surtout de la vie civile et poli- 
tique. C’est la morale du religieux, qui a fait voeu d'obeissance, 
plutot que de Fhomme et du citoyen libre. «c Cours et 1 k f tu ne 


1. k Reims, en 1363, disciple et successeur de Fardcnt nomihaliste 
Pierre d’Ailly comme chancelier de FCJniversite, fut exile ou s’exila 
volontairement k Lyon, oil il se fit maitre d’ecole pcur les petits enfants, 
comme on le voit dans son traite De parvulis ad Deum ducendis . 11 mourut 
en 1429. On lui attribue & tort limitation de Jtsus-Christ. 

2. De Imit . Christi, I, 1, 2. 
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trouveras le repos que dans l'humble soumission k Pautority d’un 
chef I » « Qu'il est grand de ne pas s’appartenir k soi-mdme, sm 
juris non esse / » — C'est l'idye du droit qui est ici repoussGe, 
c’est le commerce des hommes qui est rejety, c'est le dygodt de la 
vie sociale qui est inspird. Une telle doctrine encourage la tris- 
tesse et Pinertie : pr6occup6e du seul soin de rapprocher 1’homme 
et Dieu, elle reste indiffyrente aux grandes injustices sociales. Par 
cela m&me elle exprimait fidelement le veritable esprit du moyen 
dge. — Le succes du livre fut inattendu, rapide, immense. L 'Imi- 
tation fut traduite dans toutes les langues ; elle rgpondait a un 
besoin universel ; elle mettait « U&me fiddle » en rapport direct 
avec le Christ, sans Pintermddiaire du th6ologien. Rome y vit un 
danger et dgfendit la lecture du livre ; mais Popinion se prononga 
si fortement en sa faveur que Rome finit par cyder. 

Ainsi la seolastique expirante ytait retourn6e au mysticisme 
dont elle ytait sortie. Concilier ce mysticisme avec la philosophie 
d'Aristote, telle avail 6t6 sa tdche. Arjstote et saint Augustin, voilk 
le fond de toutes ces longues ytudes qui aboutirent si rarement k 
des idyes originales. Comme saint Augustin lui-m6me avail em- 
prunty sa philosophie aux n6oplatoniciens, ce furent en reality 
Platon et Aristote qui inspirerent tout le moyen dge. La seule 
idye qui ait fait des progres pendant cette longue p6riode, c'est 
celle de la volonty et de Pamour ; mais, sous l’influence du dogme 
de la gr&ce, on considere toujours la volonty en Dieu comme arbi- 
traire ; dans l’homme, la volonty est aussi repr6sent6e comme une 
liberty d ’indifference toutes les fois qu'elle n’est pas repr6sent6e 
comme une predetermination et une necessity. Enfin, Pamour 
demeure un sentiment pieux et contemplatif plutot qu'une bien- 
faisance active, ayant soif de justice autant que de fraternity. 
C’est une charity de religieux et non de citoyen: on n’a pas encore 
compris que l'homme a une valeur en tant qu'homme, en tant 
qu'dtre libre ou fait pour la liberty, et que le droit est fondy sur 
cette valeur, qui rend notre liberty inviolable tant qu'elle-myme 
De viole pas la liberty d’autrui. 



CHAPITRE DEUXIEME 


Philosophie de la Renaissance 


Quatre causes prcparaicnt une revolution philosophiquc : la connaissance 
de Tantiquitc, la reforme religieuse, le scepticisme philosophique, lea 
dScouvertes de la science. 

I. — fCOLES SORTIES OE I’ETUDE OES MONUMENTS ANTIQUES. 

La conqu6te de Constantinople ayant produit 1’cmigralion des savants 
grecs cn Italic, l’ltalie redevicnt unc grande Grece. On poss&de ct on 
lit tout entiers, dans les textes originaux, les chefs-d’oeuvre de la philo- 
sophic ancienne. A une autorite on cn oppose une autre, ct dans cette 
lutte le principe m£me de l’autorite perit. — 1" Le platonisme et le 
pythagorisme sont renouyeles, en Allcmagne, par le cardinal Nicolas de 
Cuss (xv« sifccle), precurscur de Copcrnic; en Italic, par Marsile Ficin, 
par Pic de la Mirandole, par le medecin Paracelse et par le grand 
mathematicien Cardan. - Ramus , en France, oppose Platon h Aristote. 
— 2° L’aristotclismc cst rcnouvele par 1’ecole de Padoue, dont le chef 
Pomponace nie I’immortalite personnels, par Ctsalpini , ct par Vanini, 
que le parlement de Toulouse condarnne au buchcr 1610). 

II. - MOUYEMENT PROOUIT PAR LA REFQRME RELIGIEUSE 

Le protesta ntisme sort indireclomcnt la cause de la lihre pensee, malgrd 
I’intoldrancc de Luther, de Calvin, de Theodore de Beze. Le protestant 
Hubert Languet, dans ses Vindicix contra tyrannos, fait reposer la 
socicte politique sur un contrat, ct devance Hobbes ct Rousseau. — Le 
protestantisnie favorise en Allemagne le mysticisme. Le cordonnier 
visionnairc Jacob Boehm est un des prccurseurs de la metaphysique 
allemande. 

HI. — LES SGEPTIQUES, LES LIBRES PENSEURS, LES CONCILIATEURS. 

Rabelais mMe des eclairs de verite ct ses bouflonneries. — Montaigne y en 
lientau « Que sais-je? » — En Italie, le premier resultat du scepticisme 
est Timmoralite et la politique de la force. Machiavel. — En opposition 
& cette politique sceptique, les libres penseurs frangais soutiennent une 
politique de principes, fonaee sur l’idee du droit. La Bottie ct son traits 
de la Servitude volontaire. — Michel de THfipital, dans son livre sur It 
But de la guerre et de la paix, montre que la liberte de conscience est 
la principale des libertes. — Le jurisconsulte Bodin d’Angers 6crit de 
profonds ouvrages sur la politique. 

IV. _ mETHOOES ET OEGQUYERTES SCIENT1F1QUES. 

L'esprit scientifique et les vraies metbodes avaient fait d4faut au moyen 
Age. Les grands initiateurs dela Renaissance renouvellent etlesm&hodes 
tt les sciences. Leonard de Vinci. — Tartaglia. — VUte. — Copernic, 
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— Galilee. — Ktyler, — De toutes ces decouvertes devait sortir une 
nouvelle philosophic de la nature et par cela m6me une nouvelle philo- 
sophic de l’esprit. 


I. Les causes qui pr6paraient une revolution philosophique- 
peuvent se ramener k quatre principals : la connaissance de 
l'antiquite, le scepticisme philosophique, la reforme religieuse, et 
les decouvertes de la science. 

La conquete de Constantinople ayant produit Immigration der 
tous les savants grecs en Italie, l’ltalie redevient une grande 
Grece. On possede et on lit tout en tiers, dans les textes originaux, 
les chefs-d'oeuvre de la philosophie antique : on s'enchante, on 
s’enivre de ces richesses, on devient platonicien, peripateticien, 
pythagoricien, epicurien, stolcien. La scholastique avait consacre 
le respect de Fantiquite : ce respect se retourne contre elle : k une 
autorit6 on oppose une autre autorit6, et par cette lutte le prin- 
cipe meme de FautoritG p6rit en philosophie. 

D autre part, la rSforme religieuse, profltant du travail philolo- 
gique consacre par le xy e siecle aux livres saints, latins, grecs et 
h^breux, oppose les textes originaux k la Vulgate, la vraie Bible 
k la Bible romaine et l’Eglise primitive des apotres k l’Eglise des 
papes. Puis, peu a peu, c'est la conscience m6me et la foi 
spontanGe que Ton oppose k la lettre des dogmes et k la foi 
passive. 

Enfin, on lit dans le livre de la Nature autant et plus que dans 
ceux des grecs et des hebreux, et les grandes decouvertes scienti- 
flques inspirent l’amour de la science positive avec le pressenti- 
ment desa grandeur future. Le Nouveau Monde de Colomb recule 
les bornes de la terre habitue ; Fimprimerie met k la port£e de 
chacun les tr6sors amasses par les siecles ; les inventions phy- 
siques et astronomiques brisent le ciel de cristal imagine par 
Aristote, suppriment le centre du monde en le plagant partout, et 
ouvrent k lapensee un horizon sans limifces. 

De Ik une renaissance philosophique qui se traduit par une 
richle confusion de syst&mes, chaos fecond d'idees d’ou le monde 
moderne sortira. 

Le cardinal Nicolas de Cuss (1401-1464), ne en Allemagne, et 
qui fut dans Fastronomie un precurseur de Copernic, combine 
la philosophie de Platon avec la th£orie pythagoricienne des 
nombres 1 . II croit que Dieu se r6vele par des symboles math6- 
matiques, tout en demeurant inaccessible en lui-m6me- Iladmet 
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le Dieu-unitd de Pythagore et la coincidence des contradic- 
toires (1). — Le platonisme est favorisd en Italie par les Mddicis, 
comme une philosophie soeur du christianisme. Marsile Picin tra- 
duit, commente et admire Platon. Cosme de Mddicis fonde en 1460 
une acaddmie $latonicienne. Picde laMirandole, le Pascal de son 
siecle, combine Platon avec Molse et avec la Kabbale. Agd de dix- 
neuf ans, il propose k tous les savants une sorte de carrousel phi- 
losophique k Rome, et se declare prdt k soutenir neuf cents thfeses, 
de omni re scibili. Le mddecin Paracelse, le grand mathdmaticien 
Cardan, associent au mysticisme ndo-platonicien la thdurgie et la 
magie, fondle sur ce principe que, le monde dtant une hidrarchie 
de forces divines, il suffit de s’assimiler les forces supdrieures 
pour commander aux forces infdrieures. Les decouvertes scienti- 
fiques, comme la regie de Cardan pour la solution des Equations 
du troisieme degrd, se melent aux extravagances de la Kabbale et 
de la theosophie. 

Pierre la Ramde ou Ramus est le premier antagoniste d’Aris- 
tote dans l'universitd de Paris. Nd en Picardie d’une famille trds- 
pauvre, en 1515, il se rend k pied k Paris, presque enfant encore, 
pour y dtudier ; il se fait domestique d’un dcolier au college de 
Navarre, sert son maitre pendant la journde et passe la moitid 
des nuits dans la lecture, k la lumiere gratuite de la lune. Apres 
trois ans et demi d'dtudes sur Aristote, il ddcouvre qu’il n'a rien 
appris. Platon lui rdvele une mdthode de libre dialectique qui 
Tenchante. « Quid plura ? ccepi egomet sic mecum cogitare: hem! 
quid vetat paulisper socratizein ? » Il propose alors une these ou 
il soutenait que tout est faussetd dans Aristote. Son livre est brtiid 


1. a Ce maximum de grandeur (Dieu), c’est aussi Pabsolu, 1’Un-tout, ce 
qui est en tout et a tout en lui, le plus grand et le plus petit ; car ricn ne 
peutlui dtre oppose; bien plus Pd tre et le non-dtre. » ( Dedoct . ignor I,ii.) 
Nicolas de Cuss con^oit la nature, avec Aristote, comme une aspiration 
nniverselle et spontande au meilleur. « Chaque chose, dit-il profondd* 
meat, porte en el le un certain dcsir nature! d'arriver k Ye tat le meilleur 
que sa nature comporte, et d’agir en mettant en ceuvre les instruments 
necessaires k cette fin... Ainsi, par le poids de sa proprc nature, elle at- 
teint le repos daus le sein de l’objet aime. » De Id il deduisait non moins 

S rofonddment la rdglede Pdvidence comme signe de la vcrite, et il voyait 
ans cette evidence le repos de l'amour dans i’objet aimd : « Toute intel- 
ligence saine et libre, remplie du ddsir de voir et de parcourir, embras- 
fiera done amoureusement la vdrite trouvde; car nous ne doutons pas 
qu'une chose ne soit parfaitement vraic lorsque aucun entendement sain 
ne peul s’empdeher de la reconnaitre. Dans toute investigation, nous 
comparons ce qui est suppose certain avec ce qui est incertain, et, par la 
proportion, nous jugeons du dernier. » Ibid. 



PHILOSOPHIC DE LA RENAISSANCE* 


218 

par arrSt du roi, et des feux de joie accueillent cet arrfit. Devenu 
professeur au college de France, il est tour k tour en faveur et 
persecute. Son ennemi, le pdripatdticien fanatique Gharpentier, le 
fait assassiner dans la nuit de Saint-Barthdldmy par des etudiants, 
comme protestant k la fois et platonicien. 

En mdme temps qu'on opposait k Aristote Platon, on opposait 
aussi Aristote k lui-mdme. La scolastique, en effet, n’avait connu 
qu’un faux Aristote, qu’elle avait concilia plus ou moins artifl- 
ciellement avec le christianisme. On en appela de FAristote mal 
compris k FAristote authentique, dtudid dans les textes mdmes. 
Les nouveaux interpretes se diviserent en deux camps, les uns 
qui interprdtaient Aristote dans le sens panthdiste d’Averrhoes, 
les autres, dans le sens ddiste du commentateur ancien Alexandre 
d'Aphrodise. Les uns et les autres niaient Fimmortalite indivi- 
duelle et la possibilite des miracles. 

L'ecole de Padoue, ayant k sa tete Pomponace, montre que les 
vraies doctrines d’Aiistote, accepts par l’Eglise comme autorite 
infaillible, sont en desaccord avec FEglise. Dans son traitd 
de Fimmortalite de 1’dme, il montre qu’Aristote n’a point admis 
l’im mortality personnelle, et il justifie cette opinion meme, prin- 
cipalement au point de vue moral, comme plus favorable & 
l’absolu ddsintdressement de la vertu. Si le peuple a besoin de 
croire k lenfer pour s' abstenir du crime, c’est que ses idees mo- 
rales sont encore dans Fenfance : la vraie vertu a sa recompense 
essentielle en elle-mdme, et toutes les autres recompenses ne 
sont qu’accidentelles. 

Cesalpini, grand naturalists, interprete aussi Aristote dans le 
sens d’Averrhoes, et considere Dieu, non comme la cause, mais 
comme la substance du monde. Le Napoiitain Vanini aboutit k 
une doctrine analogue. 11 admet avec Aristote Feternite de la 
mature doude par elJe-mdme de mouvement, et Fimmanence de 
Dieu au monde comme substance universelle et universelle pen- 
sde. Accuse d’atheisme en 1619, il repond a ses accusateurs que 
le brin d’herbe qu'il tient dans sa main est pour lui une preuve 
de Fexistence de Dieu. Malgre ses explications, il est condamnd 
k mort par le parlement de Toulouse comme blasphdmateur, 
athde et hdretique. « Avant qu'on mit le feu au bftcher, on lui 
ordonna de presenter sa langue pour dtre coupde ; il la refusa ; le 
bourreau ne put Fa voir qu’avec des tenailles, dont il se servitpour 
la saisir et j>our la couper ; on n’a jamais entendu un cn plus 
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horrible. Le reste de son corps fut consume au feu et ses cendres 
jetees au yent (1). » 

II. En mfime temps que l’autoritd 6tait battue en brfeche dans 
le domaine de la philosophic, la rSforme religieuse introduisait 
la division dans la theologie. C’est cependant d'une manure indi- 
recte que le protestantisme a servi la cause du libre examen et de 
la tolerance, car, k l’origine, les doctrines des thSoiogiens protes- 
tants n'6taient pas plus liberates que celles des theologiens catho- 
liques. Luther est ennemi de la raison et du libre arbitre : selon 
lui, nous ne sommes point libres, et la giftce senle peut op6rer le 
bien en nous ; aussi est-ce la foi qui justifie, plutot que les 
oeuvres. Mdlanchton s'efforce de rSconcilier le protestantisme avec 
la science de l'epoque et avec le culte de l’antiquite; mais, bien 
qu’il soit le plus mod6rd des protestants, ii demontre dans ses 
Merits le droit de punir les hdrdtiques. Galvin use de ce droit 
contre Servet, et cette conduite est justifies dans un trait6 de 
Theodore de Beze. Le libre examen ne fut point le but du protes- 
tantisme, mais seulement un moyen qui, k Torigine, lui etait 
nGcessaire ; Ik ouil fut victorieux, il refusa aux autres la liberty 
qu’il avait prise pour lui. 

II n’en renfermait pas moins en lui-mdme des germes de liberty 
politique et religieuse ; et apres avoir soutenu la politique absolu- 
tiste, il dut soutenir, pour le besoin de sa propre cause, la politique 
democratique et liberate. Hubert Languet, dans son livre intituld 
Vindicise contra tyrannos , et public sous le pseudonyme de Junius 
Brutus, considere le gouvernement comme un contrat entre Dieu, 
le roi et le peuple ; contrat qui devient nul pour le peuple lorsque 
le roi le viole lui-meme. Cette id6e importante du contrat, dont 
Languet ddduit les consequences par la m6thode g6om6trique des 
Junsconsultes, se retrouvera dans Hobbes et dans Rousseau. La 
5uperiorit6 du peuple sur le roi et celle de la conscience indivi- 
Auelle sur l’autorite religieuse, sont les deux idees originales du 
xvi* siecle, dont la reforme a 6td l'occasion. 

La rSforme n'amena pas une transformation immediate de l'en- 
aeignement philosophique et thSologique ; cependant elle parti- 
cipa au mouvement dirige contre Aristote, et produisit quelques 
philosophes originaux, principalement dans le mysticisme. Le 
principal est Jacob Boehm. N6 de parents pauvres et vou6 le 


f . GrammoncL Historia Gall, ab Henric . IV, 
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bonne heure k la profession de cordonnier, Boehm manque abso- 
lument ^instruction. La Bible et les Merits du pasteur saxon 
Weigel, un mystique, lui sont pour tan t familiers. II devine que 
« les choses visibles rlcelent un grand mystere, » et tente de le 
connaitre. Dans trois revelations successives, Dieu lui montre « le 
centre intime de la mystlrieuse nature. * Le fond des choses 
est une duality constante, tendresse et violence, douceur et 
amertume, bien et mal ; tout ce qui est vivant renferme ce duel ; 
ce qui est indifferent, ni doux ni amer, ni chaud ni froid, ni bon 
ni mauvais, est mort. Dieu le pbre, ou la force, sans le fils ou 
l’idle, est une volontl sans objet, un centre sans circonflrence, un 
soleil sans rayon. Le fils est le corps du plre, qui ne fait qu’un 
avee le monde ; et Tesprit est l’identification de toutes chose* 
avec Dieu. — Par ces doctrines, Boehm est un des prlcurseurs 
de la mltaphysique allemande. 

ill. Les sceptiques, les libres penseurs et enfin les esprits 
indlpendants, animus du desir de conciliation, contribuent, pour 
leur part, k Emancipation de la pensle moderne. Rabelais mile 
des Eclairs de verite k ses grossieres bouffonneries ; Montaigne 
s’en tient k son « Que sais-je ? » — Charron, son disciple, rlduit 
le doute en systeme. 

En Italie, le premier rlsultat du scepticisme fut l’immoralitl et 
la politique de la force. La morale, au moyen Ige, avait It! 
absorbs dans la religion : en rejetant la religion, on rejeta aussi 
la morale. De meme la politique, asservie d’abord k la religion, 
s’afTranchit k la fois de toute religion et de toute morale : ce pre- 
mier effet du libre examen porte dans les matieres politiques 
explique l’ceuvre de Machiavel. Malgrl I'odieux des doctrines 
exposies dans le livre du Prince , Machiavel a fonde la science 
politique moderne en y introduisant la liberty, l'esprit historique 
et critique, la methode d’observution et d'experience. Plus rien 
de scolastique, plus de theories & priori , plus de principes eni- 
pruntls soit k la thlologie, soit & la morale ; rien que des fails, 
analysis avec plnltration, finesse et fermetl. 

Une observation plus attentive des faits mimes et de leurs lois 
naturelles devait bien tot faire comprendre que, si la politique est 
indlpendante de la religion et de la morale thlologique, elle n’est 
pas pour cela indlpendante de la morale naturelle et du droit 
naturel. 

En opposition k la politique empirique et positiviste des Ma- 
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chiavel, des Fra* Paolo, des Gabriel Naud6, se dSveloppe parmi les 
libres penseurs frangais une politique toute diff&rente, fondle sur 
des principes, animee par un sentiment profond da droit, doctri- 
naire et r6publicaine. L’ami de Montaigne, la Boetie, n’est ni un 
protestant ni un catholique ; c'est un jeune philosophe qui reven- 
dique au nom de la raison le respect des droits naturels. « Gertes, 
« dit-il dans sa Servitude volontairc ou le Contre-un , s'il y arien 
<c de clair et d’apparent dans la Nature, c'est que Nature, le mi- 
« nistre de Dieu, la gouvernante des homm.es, nous a tous faits de 
<c m6me forme, et, comma ii semble, &meme moule, afin de nous 
«c entreconnaitre tous pour corapagnonsou plutotfreres...Puisdonc 
« que cette bonne m&re nous a donn6 k tous la terre pour de- 
« meure,... nous a tous donn6 en commun ce grand present dela 
« voix et de la parole, pour nous accointer et fraterniser davan- 
« tage,... il ne faut pas faire doute que nous ne soyons tous natu- 
« rellement. libres, puisque nous sommes tous compagnons ; et ne 
« peut tomber en l'entendement de personne que Nature ait mis 
« aucuns en servitude, nous ayant tous mis en compagnie. » Apres 
avoir ainsi prouv6 que les hommes naissent libres et 6gaux, la 
Bo6tie montre que, s’ils sont esclaves, c’est qu'ils le veulent bien, 
car le tyran est seul, et ils sont tous contre un. II suffirait done, 
pour s'affranchir, de le vouloir. « Pour avoir la libert6, il ne lui 
« faut que la dSsirer. S'il n’a besoin que d'un simple vouloir, se 
« trouvera-t-il nation au monde qui lestime trop chere, la pou- 
« vant gagner d’un seul souhait ? » 

Un autre Francais, esprit de conciliation et de mesure, le chan- 
celier de I’Hopital, dans son livre sur le but de la guerre et de la 
paix (1570), montre que la liberty de conscience « est la plus pure 
« et la plus grande des libertes ; car c'est la liberty de l’esprit et 
« de sa plus divine par tie, la pi6t6. » « Il est nGcessaire, » ajoute- 
t-il admirablement, « de laisser en paix les esprits et consciences 
« des hommes, comme ne pouvant 6tre ploy6s par le fer et par la 
<( flamme, mais seulement par la raison, qui domine les Ames. » 
Ainsi se faisait jour, principalement en France, l'idSe d'uu 
droit naturel auquel la politique demeure suhordounGe en mema 
temps qu’elle s’affranchit de la religion positive. 

Cette introduction du droit dans la politique, le grand juris- 
conaulte Bodin d’Angers (1550-1596), s'efforoe de la r6aliser dans 
#on traits de la Ripublique, C'est l’oeuvre politique la plus impor- 
tante du siecle apres cells de Machiavel. Bodin reproche avec 
J&isoa aux aacieus philosophes d’avoir cru que, pour rfialiser le 
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gouvernement temper, il fallait melanger les diverses formes de 
gouvernement ; non, ce qu’il faut r6unir et concilier, ce sont les 
divers principes de gouvernement : 1'unite qui est le principe de la 
monarchie, la liberte qui est le principe de la democratic, la pro- 
portionnalite qui est le principe de l'aristocratie. Malgrd cette 
thdorie neuve et profonde, Bodin n’arrive pas k degager entiere- 
ment les principes des diverses formes gouvernementales, et & 
reconnaitre que 1’unite vraie, la vraie liberte, la vraie propor- 
tionnalite sont inherentes au seul gouvernement de droit, celui 
de tous par tous. II s’arrdte encore h un melange de monarchie et 
de democratic. 11 n’en a pas moins l’honneur d’avoir le premier 
applique la jurisprudence k la politique, oeuvre que devait 
plus tard reprendre Montesquieu. C’est la France, on le voit, qui 
a fonde scientifiquement la politique de principes, la politique 
de droit. 

IY. C’est surtout Tesprit scientifique et la vraie methode qui 
avaient fait defaut au moyen dge. Onexpliquait trop souventles 
faits par des actions extraordinaires sans conditions determinees ; 
on voyait partout des puissances, facultes ou vertus assez sem- 
blables aux notres : « C’etaient de petits lutins de facultes, parais- 
sant k propos comme les dieux de thSdtre ou comme les fees de 
YAmadis , et faisant au besoin tout ce que voulait un philosophe, 
sans fagon et sans outils. » On prenait, comme l’a dit Leibniz, 
« la paille des termes pour le grain des choses, » et on aboutis- 
sait k Tart de Raymond Lulle, le Grand art , « qui enseignait, 
dit Descartes, k parler de tout, sans rien savoir. >» 

Les grands initiateurs de la Renaissance comprirent qu’il ne 
suffit pas de tenir les mots pour tenir les choses, et qu’il faut en 
appeler k la realite m6me. Leonard de Vinci, l’auteur de la 
loconde et de la Cdne } non moins grand savant que grand 
artiste, excita les sciences k l'amour et k Tobservation de la na- 
ture. « L'expSrience, disait-il, est seule interprete de la Nature ; 
il faut done la consulter toujours et la varier de mille fagons, 
jusqu'a ce qu'on en ait tire les lois universelles ; et elle seule peut 
nous donner de telles lois. » Au precepte Leonard de Vinci joint 
l’exemple : il fait avancer la physique g6n6rale, l’optique, la me- 
sanique et cr6e Thydraulique. La Lombardie doit k ce g6nia 
iniversel son systeme de canalisation et les travaux de defense 
de plusieurs places fortes. 

En 1545, Tartaglia trouve la resolution des equations cubiquel 
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et communique sa dgcouverte k Cardan, qui la g6n6ralise. Viete 
6largit les cadres de i'algebre, science-m&re de tout ce qui esf 
soumis au nombre et k la mesure ; il d6couvre la vraie notation 
*lg6brique et entrevoit les rapports de I’algebre avec la g6om6trie. 

Bn 1543 parait le traits de Copernic sur les Revolutions des 
globes celestes, qui donne le vrai systeme du monde. L'auteur en 
avait puisS 1‘idee dans Philolaus et les Pythagoriciens, etdans 
Aristarque de Samos. 

GalilSe applique avec rigueur les mSthodes scientifiques, telles 
que les congoivent les modernes : il observe, il soumet a la balance 
tout ce qui est ponderable, au calcul tout ce qui est numerable, 
au dessin tout ce qui est figurable. Point d'hypotheses metaphy- 
siques, mais la precision et la nettetd d’un esprit £ininemrnent 
positif. Il introduit les mathematiques dans la physique, decouvre 
les lois de la chute des corps, Tisochronisme des oscillations du 
pendule, le thermometre. Il invente une seconde fois le telescope, 
explore le ciel, apercoit les satellites de Jupiter, observe les 
taches du soleil, les montagnes de la lune, les phases de V6nus, 
et r6sout la voie lactGe en un amas d’etoiies.Il publie ses decou- 
vertes sous le titre de Nuntius sidereus , \e Message)' des aslres. 
En mdme temps qu’on decouvrait les merveilles dn ciel, des 
6toiles nouvelles y apparaissaien t comme pour donner raison a la 
science contre Aristote, qui avait cru que le ciel est inalterable. 
En 1572, une 6toile inconnue se montra dans Cassiopee; une 
autre en 1600 dans la poi trine du Cygne; une autre, en 1604, dans 
le pied du Serpentaire ; celle-ci, qui etait de premiere grandeur, 
resta visible pendant plusieurs annees et ensuite disparut. 

Galilee vulgarisa et demon tra avec plus de rigueur le systeme 
de Copernic. Cette astronomie nouvelle, en meme temps qu'elle 
renversait les doctrines d’Aristote, semblait contredire les con- 
ceptions bibliques: la terre n’est plus au milieu d’un monde (ini, 
•wee le soleil se mouvantautourd’elle; l’homme n’est plus le centre 
de l'univers, on ne peut plus dire que tous les mondes ont et£ 
faits pour Jui. En 16 111. l’inquisition remaine condamna une pre- 
miere fois l'opinion de Copernic comme contraire tout ensemble k 
.a Bible et a la raison. Plus tard, Galilee est condamn6 kson tour, 
emprisonnS, soumis k la torture morale, menace de la torture 
physique et s6questr6 pour le reste de ses jours. 

De son c6te, Kapler avait public en 1609 son Astronomie nou- 
velle, et d6couvert les trois lois du mouvement des planetes qui 
contiennent en germe la gravitation universelle. K6pler n'est pan 

16 
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seulement observateur ; il est persuade qu’on peut et qu’on doft % 
autant qu’il est possible, construire la science d priori par la de- 
duction rationnelle, avec l’expSrience pour controle. Aussi mele- 
t-il des hypotheses m&aphysiques, nSoplatoniciennes et chr6- 
tiennes, h ses raisonnements math£matiques. S’il n’a pas toujoure 
ete heureux dans ses suppositions, il n*en a pas moins le mSrite 
d’avoir compris la feconditG de l’hypothese et de la deduction dans 
les sciences. 

De toutes ces d6couvertes devait sortir, avec une nouvelle 
m6thode, une nouvelle philosophie de la nature, et par cela 
rndme une nouvelle philosophie de resprit. Aux environs de 
Tannde 1600 se produit une s6rie de systemes hardiment nova- 
teurs : Bruno en Italie, Bacon en Angleterre, Descartes en France. 
I/independance de la philosophie est desormais presque accom- 
plie : c'est l'epoque moderne. 


Voir dans nos Extraits des philosophies , liv. Ill, ch. I, Philosophic du 
moyen dge. — Sent Erigene, 153. Saint Anselme, 153. Dieu prouve par 
son idee, ou argument ontologique. 151. Abelard, 155. La quorelle de9 
nominalistes et des realistes. — Gonceptualisme d’Abelard, 155. Roger 
Bacon, 159. Le progres, d’apres Roger Bacon, 156. — Saint Thomas, 157 t 
Preuve peripateticienne de l’existence de Dieu par la cause elficicnte, 157. 
Preuve platonicienne de rexistence de Dieu par les idees, 158. Duns Scot, 
159. La creation, oeuvre de volonte libre, 159. Occam, 139. Nous ne 
pouvons connaitre l'essence de Dieu, 159. Gerson, 160. Les degres de la 
connaissance, 160. L’auteur de limitation, 161. PuissnnccjHn l’nmnur, 161. 
Ramus, 161. La dialectiquc doit imiter la nature, 162. Montaigne, 163. 
1. Presomption de I’homme, 163. II. Parite de Thomme et des animaux, 
164. III. Le sorite du renard, 166. IV. La science des bete*, 1 66. V. Con- 
tradictions et erreurs des philosophes et des religions au sujet de la Di- 
viniie, 167. VI. Contradictions de lapensee h omaine en morale, 16H. La 
Bo6ti» 169. Latyrannie, 171. 
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CHAPITRE PREMIER 

Philosophic italienne et Philosc*.hie anglaise. 


I. — PHILOSOPHIE ITALIENNE. 

I. GlOUDANO Bruno. — L’idee dominante do la philosophic de Bruno <m 
celle de I’infimte. Le nombre des dtr* s cst infini, lour durce est inlim*-, 
leur progres cst infini, le monde est infini. — Dieu n’est pas Iioin du 
monde, inais dans le monde, dont il fait tout l'dtrc. — La Providence 
n’est pas hors du monde, mais dans le monde, dont elle fait le progres. 
— Tout cst anime ; chaque 6tre est une unite vivante, une monade, une 
dme, tantot concentree en soi, tantot repandue dans ce qiTon appelle 
corps. 

II. CaMPANELLA. — Les attributs essentiels de Dieu, puissance, intelli- 
gence, amour, doivent se retrouver dans tous les etres. Tout etre a done 
puissance, intelligence et volonte II n’y a ricn de mort, rien d’inanim^, 
rien dc brut. Tous les 6tres vivent, pensent et aiment Dieu. 

II. — PHILOSOPHIE ANULAISE. 

I. Bacon. — La philosophic anglaise se inontre, des 1'origine, plus amie 
de l’expericnee que de la speculation metaphysique. — Bacon n’iuvente 
ricn ni dans les sciences ni dans la philosophie. II se borne a analyser 
les procedes de robservation et de lTnduction. — 1° Les causes d’er - 
rears les plus importantes sont celles qui tiennent k la constitution 
m6me de fesprit. 2° La methode pour eviter l’erreur et trouver la 
verite : MCtkode empirique . Observations multi pi iecs et variees. Tablei 
de presence, d’absence, de degres. — Generalisation ct etablissement 
Je la loi par I’induction. — Rejet des causes efficientes et des causa 
finales au profit de la cause formelle. — Empirisme de Bacon. Insufli- 
sance de sa methode, meme dans les sciences experimentales. 

I L .Hobbes. — 11 difffcre de Bacon par Timportance qu'il attache & la 
deduction logique et k la rigueur syst^matique. — Son systeme est 
un materialisme absolu. — Tout est corps. — La sensation est on 
mouv anient. — Lc plaisir et la douleur sont les ressorts de la machine 
liumainc. — Morale de l'interSt personnel. — Droit fonde sur l’intfo^t 
et sur la force. — Etat dc nature et de guerre ou I'homme est un 
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loup pour rhommc, et ott le plus fort 1’emporte. — Passage de I < Stat 
de nature A Petal de societc par un contraL — II est logique d ob- 
server ce contrat, fonde sur l’intcrdt; mais, comme la logique ne 
suffirait pas pour obtenir toujours la soumission de Pmdividu au 
contrat, une puissance publique, la pi us forte possible, est n4cessaire, 
— Erreur de Hobbes qui croit que celte puissance ‘a plus forte se trouve 
dqns Indication de tous au profit d’un dcspole. AbsolutismedeHobbes. 


I. — PHILOSOPHIC ITALIENNE. 

I, Giordano Bruno (1). — L'idee dominante de la philosophie 
de Bruno est celle de l'infinite. Chez les Anciens, ^infinite sem- 
blait plutot une imperfection qu’une perfection: dans leur amour 
de la beaut6 precise et plastique, ils preferaient Yacheve, le 
ddtermind, dont la pensee mesure les limites et donf I’lmagi- 
nation embrasse les contours. D6ja cependant les Alexandrins 
avaient cni que Tin finite est dans l’ordre de PStre un des ca- 
ractferos du divin. et anssi, dans t’ordre rle la auantitd, un de§ 
caract&res de la Nature. Le christianisme conserve Pinlinite ea 
Dieu, mais la retranche a la Nature. Pour mieux opposer Pexis- 
tence dans le temps h. ['existence eternelle, on representait le 
monde comme ayant un commencement dans la dur6e et des 


1. Giordano Bruno, A Notes, vers le milieu du XVi 1 * * * * * * 8 sifcrle, entre, 
jeune encore, dans I’ordre des dominicains. Des doutes religion* et plnio- 

sophiques eiivahissent son esprit. 11 s’eprend de Pythagorc, de Platon, des 
Alexandrins et surtout des idees de Nicolas de Cuss. J1 quitte son ordre, 
et par cela meme est oblige de quitter l f Italic. II va k GcnAve, et ne pout 
s'entendre avec Theodore de Beze et Calvin. Puis il vient s’asseoir, tan tot 
comme ecolicr, tantot comme maitre, aux ecoles de Paris, de Londres et 
de VVittemberg, pi omenant par toute 1'Europe son esprit ardent et inquiet. 

Le desir de rcvon ITtalie l’ayant rnmene a Venise, il est livrA 5. l’inquisi- 

tion. Transfcre A Home, on lui fait son proces ; on lui demande de renoncer 

a ses doctrines; il refuse. II est alors condamne, excommuuie et livre au 

magistral seculicr avec la formule consacree : « Qu’il soit puni avec le 

plus de douceur possible et sans effusion de sang, sine ulla sanguinis 
ejfusione, » ce qui designait la mort par le feu. Un temoin oculaire, devoue 

au Saint -Siege, raconte ainsi sa mort. « Bruno ne repondit que ccs 
paroles de menace : La sentence que vousportez vous trouble pent-tire en 
ce moment plus que moi . Les gardes du gouverneur le menerent aJors 
en prison, ou on s’cffor$a encore de lui faire abjurer ses erreurs. Ce fut 
en vain. Auiourd’hui done on 1’a conduit au bucher... Le malhcureux est 
mort au milieu des flammes, ct jc pense qu’il sera alle raoonter dans ccs 
autres mondes qu’il avail imagines (allusion aux mondes inuombrables et 
A i’univers infini de Bruno) comment les Romains ont coutumc de traiter 
Jes impies et les blasphdmateurs. VoilA, mon chcr ami, de quelle manure 
on proefede chez nous contre les hommes ou plutot contre les monstres de 
cette espfece. * (Lettre de Gaspard Schoppe, Acta litteraria de Struve, V, 
p. 64 ) C’etait en Pan 1600. 
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limites dans l’espace. Les dScouvertes scientifiques de la Re- 
naissance renverserent les bornes de ce monde et reculerent a 
l’infini l’horizon. Montrer l’infinity en toutes choses, dans le 
nombre des dtres et des mondes, dans la dur6e de ces dtres et de 
ces mondes, dans l’ytendue qu’ils remplissent et dans les progres 
qu'ils accomplissent, faire tomber ainsi de toutes parts les barrieres 
de la Nature, telle est Tambition de G. Bruno. Pour lui, s’il y a 
un Dieu, le seul monde digne de lui est un monde inflni. Com- 
ment croire en effet qu'une puissance infinie, une sagesse infi- 
nie, une bont£ infinie, se manifestent par des oeuvres finies en 
nombre, en dur6e et en 4tendue? Qae chacune de ces oeuvres, 
consid6r6e isolement, soit iimitee, cela est necessaire; mais que 
le tout soit lui*m6me limits, cela est impossible. Les etoilcs sans 
nombre sont done autant de soleils ayant leurs planetes, et la 
terre, qui tourneautour du soleil, n’esl point le centre du monde; 
car le monde est une sphere infinie dont le centre est partout et 
la circonference nulle part. 

L’infinity du monde suppose une puissance infinie de tout de- 
venir et de se transformer en l’infinit6 des possibles. Cette puis- 
sance passive, corame les anciens l’avaient compris, est la matiere. 
Mais la matiere passive presuppose une puissance active qui la fait 
devenir toutes choses; et cette puissance active est, selon Bruno, 
oelle de Dieu. Les anciens ont done eu tort d miaginer je ne sais 
quelle matiere du monde difiterente de Dieu: la substance du 
monde est en Dieu m£me. En Dieu nous avons le mouvement, 
l’etre et la vie. A ce sommet des choses, Dieu et l'universelle 
substance ne font qu’un. « Cause, principe et unity yternelle, 
d’ou l'etre, la vie, le mouvement dependent et splendent au loin, 
en large ainsi qu’en profondeur (1). » 

Dieu n’est done pas un etre s6par6 du monde, un Stre k eoty 
d’autres etres, qui serait fini. 11 est l'unity infinie, et par conse- 
quent l'unity enveloppant une multiplicity sans bornes dans sa 
puissance feconde. Par 1 k, on arrive & coneevoir le supreme prin- 
cipe comme conciliant en lui tout les contraires, ainsi quel’avait 
d6jfc montr6 Nicolas de Cuss (2). II engendre toutes les quantitys, 

1. Causa, principio , e mo, Dial. 5. 

2. Les mathematiques, dit Bruno, nous amfcnent devant cette identity 
des contradictoires par les considerations de l’infini, soit en grandeur, 
soit en petitesse. « Quelle difference trouveras-tu, demande Bruno, entre 
le plus petit arc et la plus petite corde, entre le cerclc infiniment grand et 
la ligne droite? » (De la cause, Dial. 5.) Etre, pouvoir, vouloir, ne sont 
en Dieu qu’un seul et m£me acte indivisible. (. De immenso et innumerable 
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toutes les quality toutes les relations, et en lui-mSme il esl 
superieur k tout : il est absolu. 

Puisque Dieu est l’Etre universel en qui tout subsist©, il ne faul 
pas se repr^senter son action ou sa providence comme extSrieure 
aux choses et comme s’exergant du dehors au dedans. Non, Dieu 
est la cause intSrieure et immanente au monde, qui, comme 
Vkme organise son corps, organise et gouverne le monde du de- 
dans au dehors. Dieu est done present dans le brin d'herbe, dans 
le grain de sable, dans Tatome qui se joue au milieu d’un rayon 
de soleil, comme il est present dans 1 immensity, e’est-a-dire tout 
entier, puisqu'il est indivisible. Cette toute-pr6sence substantielle 
et nalurelle de I’Etre infini explique et anSantit tout ensemble, 
selon Bruno, le dogme de la presence surnaturelie dans l’hostiecon- 
sacrSe. Grdce a la loute-pr^sence rGelle de l’infini et k son action 
indefectible au fond de toutes choses, tout dans la nature est vivant, 
rien ne s’aneantit. La vie est une metamorphose de la mort ; la 
mort est une metamorphose de la vie. Dieu est la puissance qui 
Be transforme en toutes choses, et qui n’en demeure pas moins 
toujours une, toujours la meme en soi. 

Comme du grain de froment jaillit l’epi, toute existence pro- 
cede du germe universel. Chaque etre est une unite active et 
vivante qui se multiplie et s*6panouit & l'image de Dieu mSme : 
chaque etre est une monade, reproduisant sous une forme parti- 
culiere la monade des monades, Tunite des unites, qui est Dieu. 
Chaque etre est done une dme, et le corps est plutot une apparence 
qu'une rOalite. « La verite n'est dans l’6tre sensible que comme 
un miroir; e’est dans l’Ame qu’elle est avec sa propre et vive 
forme (1). » Se rdpandre, se concentrer, voila la vie de la monade; 
son mouvement d’expansion vers le dehors produit ce que nous 
appelons la corporate, son retour sur elle-meme produit la pens6e. 
Chaque chose est un centre qui devient sphere et une sphere qui 
redevient centre. La naissance est l’expansion du centre ; la vie 
est la dur6e de la sphere ; la mort est la contraction de la sphere 
et son retour au centre. Sous ce mouvement alternatif de la vie et 
de la mort subsiste, comme le lit immobile de Toc6an sous les 
dots qui se succedent, Turrits dternelle, immuable et infinie, 

libus, I, ii.) Il est et il peut naturellement ou n^cessairement ; il veal 
libremeot ; liberty et n^cessitd sont done en lui identiques. En se d^ployant, 
11 se multiplie en toutes choses; et dependant il reste enlui-m 6me, toujours 
on et simple. 

L De l’infinite, Dialogue , 1, page 1 . 
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Toates ces id£es, encore vagues chez Bruno et produites par 
inspiration plutot que par m6thode, contiennent en germe les 
systemes opposes de Spinoza et de Leibnitz, ainsi que les princi- 
pales doctrines de la m6taphysique allemande. Mais Bruno differe 
de Spinoza en ce qu’il admet que Dieu est une cause finale, 
agissant en vue d’un but, tandis qu il n’y a point de but pour 
Spinoza. Bruno dififere aussi de Leibnitz, en ce qu’il semble iden- 
tifier la substance du monde avec Dieu m4me. C'est un_ melange 
de panthSisme et de spiritualisme qui tantot parait absorber l'in- 
dividu dans l’etre universel, tantdt r£pand l’universel dans les 
individus. 

II. Campanella. — Dominicain et novateur comme Bruno, 
Campanella ne rompit point comme lui avec le christianisme ; 
malgre les persecutions qu'il subit, il demeure fidele k l’Eglise et 
r£ve m6me la th6ocratie universelle (1). Sa philosophie offre un 
melange confus des tendances du moyen Age et des tendances 
modernes. 

La metaphysique de Gampanella est fondle sur cette idee que 
les attributs essentiels de Dieu doivent se retrouver dans toutes 
ses oeuvres. Dieu est l’absolu pouvoir, l’absolu savoir et l’absolu 
vouloir : les dtres cr6es sont a leur tour pouvoir, perception et 
amour, k des degr6s divers, selon qu’ils sont plus ou moins eloi- 
gn6s du premier principe. Le sentiment, l’intelligence et la vo- 
lonte existent done dans tous les etres, sansen excepterla matiere 
inorganique. La nature morte elle-mSme n’est pas morte : tous les 


1. Voici comment Campanella fait lui-m6me le r6cit de ses souffrance9 
dans sa preface de VAthUsme vaincu. « J’ai ete renferme dans cinquante 
prisons et soumis sept fois k la torture la plus dure. La derni&re fois, la 
torture a dure quarante heures. Garrotte avec des cordes trfcs-serrees et 
qui me dechiraient les os, suspendu, les mains derrifcre le dos, au-dessus 
d’une pointe de bois aigu qui m’a devore la scizifcme partie de ma chair et 
tire dix livres de sang, gueri par miracle apr&s six mois de maJadie, j'ai 
6te plongd dans une fosse. Quinze fois, j’ai ete mis en jugement. La pre- 
miere fois, quand on m’a demand^ : * Comment done sait-il ce qu’il n’a 
jamais appris? A-t-ii done un demon a ses ordres? » J’ai repondu : Pour 
apprendre ce que je sais, j’ai us6 plus d’huile que vous n’avez bju de vin... 
On m’a accuse d’etre heretique, moi qui ai ecrit un livre contre les h£re- 
tiques de notre temps. Enfin, on m’a accuse de rebellion et d’heresie pour 
avoir dit qu’il y a des taches dans le soleil, la lune et les ctoiles, contre 
Aristote qui fait le monde eternel et incorruptible... C’est pour cela qu’ils 
m’ont jete, comme jeremie, dans le lac inferieur ou il n’y a ni air ni 
lumifere. > — Ne en 1568, Campanella avait etudid k Cosenza, ville natale 
du savant Telesio, qui avait commence k reformer la philosophie de la 
nature. If mourut k Paris en 1639* 
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fitres vivent, pensent et aiment Dieu. — C'itait revenir k la con-* 
ception de Platon qui pla$aiten toutes choses de lAme, de la pensie 
et du d6sir. 

Dans sa CM du Soleil Campanella renouvelle, en les exagSrant, 
les utopies de la R6publique platonicienne ; communauti des 
biens et des femmes, r6glementation de toutes choses par 1’auto- 
rit6 et thiocratie universelle. En somme, Campanella, eut plus 
d’ardeur que de mithode et plus de pressentiments que d'idSes 
scientifiques. Quoique contemporain de Bacon et de Descartes, il 
est encore tout rempli de l’esprit du moyen £ge. 


II. — PHILOSOPHIE ANGLAISE. 

I. Bacon(I).— La philosophie anglaise se montre, dfesTorigine, 
plus amie de l’experience que de la speculation metaphysique. Le 
chancelier Bacon est un des predecesseurs du positivisme contem- 
porain. On a exagere son influence en le representant comme 
le createur de la methode experimentale et de la science moderne: 
c’est, au contraire, le mouvement scientifique du xvi* sifecle qui 
aprovoque les ecrits de Bacon, et ce philosophe ne fait que tirer 
les conclusions de tous les travaux accomplis par autrui. II n’in- 
vente ni dans les sciences ni dans la philosophie : il montre, — 
comme l’avait fait Roger Bacon bien avant lui, — la n6cessit6 
d'une rdforme dans les sciences ; il analyse avec subtility les pro- 
c6d6s de la methode d'observation ; en revanche, il miconnait la 
puissance de la deduction et des hypotheses d priori , 

« L’homme, ministre et interprfete de la nature, ne produit et 
ne comprend qu’autant qu’il fait des observations sur l'ordre de 
la nature, dans ses operations et dans ses pens6es ; sa connais- 
sance et sa puissance ne s'Gtendent pas au deli » Parler ainsi, 
c’est oublier que, si la pens6e est soumise aux lois de la nature, 
elle scumet aussi la nature elle-meme i ses propres lois : ce que 
la pensGe d&luit rationnellement s’impose i la r6alit6, comme le 
calcul de Pastronome aux astres, qui le confirment par leurs 
mouvements. 

1. 1561*1626. Membre du conseil sous Elisabeth, garde des sceaux sous 
Jacques I er . Par complaisance pour le roi et pour son favori, le due de 
Buckingham, Bacon apposa le sceau royal k des actes illegaux. 11 fut con- 
damn6 par le parlement pour corruption et venal ite. Principal ouvrage: 
YInstauratio magna du Grande R6 forme, dont le Novum Organum est la 
2* partie. 
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Bacon a cependant bien vu lui-m£me que la pens6e est, pour 
ainsi dire, un des facteurs essentiels de la connaissance ; mais la 
part qu’il lui attribue, c’est plutot ce qu’il y ad’erron6 que ce qu'il 
y a de vrai. Dans la constitution mSme de notre esprit se trou- 
vent, selon lui, des causes naturelles d’erreur et comme des 
illusions d’optique inevitables. C’est Ik ce qu’il appelle les fan- 
tomes ou idoles de la tribu humaine, idola tribtis. « Les illusions 
de la tribu, dit-il, sont fondles sur la nature humaine et sur la 
tribu meme ou race des hommes. On affirme k tort, en effet, que 
ie sens de l’homme est la mesure des choses ; au contraire, toutes 
les perceptions, soit des sens, soit de l'esprit, sont en analogie 
avec Thomme, non en analogie avec Tunivers. L’esprit humain est 
comme un miroir ohrant aux rayons des choses une surface in6- 
gale, qui m61e sa nature propre k la nature des choses, la d6ft- 
gure et la corrompt (1). » Bacon ne va pasjusqu'&se demander 
avec Kant si, tout en portant dans ses sens une cause d’erreur, 
rhonune ne porte pas aussi dans sa pens£e la v6rit6 m6me avec 
ses lois. Cependant, il entrevoit cette mesure superieure lorsqu'il 
dit : « La grande tromperie des sens, qui dessiuent les linea- 
ments des choses par analogie avec Thomme, non par analogie 
avec Tunivers, ne peut Stre corrigSe que par la raison et la philo- 
sophic universelle (2). » Dans le fait, c’est plutot k T experience 
qnk la raison que Bacon d« j mande la correction des erreurs. 

Apres les erreurs generates de la tribu, Bacon decrit, avec un 
abusde m6taphores, les erreurs qui proviennent de la constitution 
individuelle, sorte de caverne ou chacun est ^enferme comme les 
prisonniers de Platon ; ce sont les idola speeds . Puis viennent les 
erreurs dues au commerce des hommes ou les idola fori, et enfin 
les erreurs dues aux systemes des mGtaphysiciens qui d6bitent 
chacun leur role comme des acteurs sur le theatre; Bacon les 
appelle idola theatri . 

On frvite ces quatre sortes d’erreurs par Temploi de la vraie 
m6thode.Celle-ci n’est point le syllogisme dScrit par Aristote en 
son Organum : car le syllogisme ne peut servir k l’invention de 
la verity, mais seulement k son exposition. Le nouvel instrument 
de dGcouverte, le novum organum } c’est TexpSrimentaUon suivie 
de Tinduction. 

L’expcrimentation est une analyse par iaquelle on s6pare les 
relations accidentelles entre les ph6nomenes d’avec leurs relations 

t. Novum Organum, I, 41. 

2. Ibid., II, 40. 
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constantes. Pour faire une experience complete, il faut multiplier 
et varier les observations, puis en constater les rdsultats dans des 
tables de presence, d 'absence et de degrds . Quels sont les ph6no- 
menes qui se produisent et sont presents quand le fait qu’on veut 
expliquer est absent? Quels sont les phenomenes absents quand 
le fait k expliquer se produit ? Quels sont les phenomenes qui 
varient en rapport direct ou indirect du phenomene k expliquer 7 
— Quand cette sorte de triage a 6fe effectuS, on voit que tel ph6no- 
mene est lte indissolublement k tel autre phenomene (par exemple 
le son k la vibration de Fair). Ge rapport indissoluble est la vraie 
forme sous laquelle le phenomene se produit ; e'est sa difference 
propre, e’est sa vraie loi. Des que cette condition essentielle d'un 
objet existe, Tobjet se produit, des qu’elle n existe pas, l’objet 
ne pent plus exister. C’est ce que les modernes appellent la loi 
d’un phenomene. 

Bacon remarque avec justesse que la physique a pour objet ces 
formes ou lois des phenomenes, nullement leurs causes efficientes , 
e’est-k-dire les Energies cachees et invisibles qui les produisent, 
nullement leurs causes finales , e’est-a-dire le but que le cr^ateur 
a pu se proposer. En d’autres termes, la physique 6tudie le comr 
ment , non le portrquoi. Bacon renvoie avec raison T6tude des 
causes finales k la inetaphysique, ou elle peut servir, dit-il, k 
prouver l’existence et la providence de Dieu ; dans la physique, 
« la recherche des causes finales est sterile et nepeut rien enfan • 
ter , comme la Vierge consacree au Seigneur ». 

La vraie forme ou loi des phenomenes une fois trouvde, l'induo 
tion lui attribue une valeur generate : car, cette forme consistant 
dans les conditions n6cessaires du phenomene, on peut 6tre sdr que 
la presence des conditions entrainera la presence du plfenomene. 

L'observation ainsi entendue ne s’applique pas seulement aux 
objets exferieurs, mais encore aux faits inferieurs, et Bacon croit 
que la m&ne nfethode peut nous faire connaitre ces derniers. 
Quant k la nfetaphysique, Bacon s'en d6fie et doute de sa puis- 
sance. Sous tous ces rapports, il est bien le chef de Tdcole anglaise. 

Descartes, dans une de ses lettres, reconnaft qu’il y a peu de 
chose k dire sur l’expdrimentation apres Bacon; mais il remarque 
que, si on ne connait pas d6jk la v6rife avant de faire les expe- 
riences, on est expose k en faire beaucoup de super (lues et mfime 
de fausses (1). Avant d’expSrimenter, en effet, il faut faire une 


i. Lettre au P. Mersenne, I, 67. 
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hypothfese sur la cause du phdnomene et ddduire d priori ce qui 
devrait arrive? si cette cause dlait telle ou telle; l’expdi'imentation 
n'est que la verification de cette hypothkse prdalable. On ne peut 
done entreprendre aucune experience avaut d’avoir fait une sup- 
position qui sert d’id6e directrice, et les sciences inductives elles- 
memes tendent par leur progres k se changer en sciences d6- 
ductives. La vraie physique, comme Descartes le comprendra, est 
la physique mathematique. 

II. Hobbes. — Hobbes (1588-1679), ami de Bacon, poussant Si 
fextreme la tendance sensualiste des Anglais, ne s’abstient pas, 
comme Bacon lui-mdme, de la metaphysique. II professe un ma- 
terialisms decide, qu’il transporte dans la morale et dans la poli- 
tique. II differe en outre de Bacon par l'importance qu’il accorde 
Si la deduction dans la philosophie. Son systeme n’est lui-meme 
qu’une longue serie de raisonnements deductifs, qu’il s’efforce 
d’enchatner avec une rigueur mathematique. 

Selon Hobbes, il n’existe que des corps, et tous les phdnomenes 
qui sepassent dans les corps peuvent se reduire tides mouvements. 
La sensation est elle-meme un mouvement du cerveau. Ge mou- 
vement est-il favorable a l’ensemble des fonctions qui constitue 
la vie, il produit le plaisir ; dans le cas contraire, la douleur. Le 
plaisir, k son tour, engeudre le desir, mouvement d’expansion 
et de recherche ; la douleur engendre l’aversion, mouvement de 
concentration et de fuite. La volontd n’est autre chose que le 
dksir le plus fort, qui l’emporte sur les autres et entraine nCces- 
sairement l’action. La liberty morale, ou puissance de vouloir et 
de ne pas vouloir, est une chimere ; nous ne pouvons possdder 
qu’une liberty physique, qui est la puissance de fairo ce que 
nous ddsirons le plus fortement. 

Transportez ces principes dans la morale et tirez-en les conse- 
quences. La premiere, e’est qu’il n’y a d'autre bien et d’autre 
mat que le plaisir et la douleur, ou ce qui sert au plaisir, 
e’est-k-dire l’utile, et ce qui amene la douleur, e’est-k-dire le 
nuisible. Nous voilk revenus a la morale utilitaire d’Epicure. 

En fait et en droit, selon Hobbes, l’interet est notre seule regie. 
En fait, tous nos sentiments sont de l’6go'isme transform^ ; la 
pidtd, le respect et la religion sont de la crainte ; les sentiments de 
i’art sont des expansions de la personnalitd : le plaisir du ridicule, 
par example, est un sentiment d’orgueil k la vue de notre supe- 
riority sur autrui. Les sentiments da bienveillance et de pitid sont 
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eux-mflmes Ggolstes : 6tre bienveillant, c'est avoir le sentiment 
(Tune puissance assez grande pour faire k la fois son bonheur 
et celui d’autrui ; avoir pitid, c’est s’imaginer que le mal d’aulrui 
peut vous arriver k vous-m5me et en souffrir d’avance. Tels sont 
les fails, k en croire Hobbes. — En droit, la recherche du plus 
grand intGrdt est la seule regie possible et consSquemment raison- 
nable. Chercher le plaisir et 6viter la douleur, voilk done la loi 
nalurelle , et le r6sum6 de ce qu’on appelle la morale. 

De cette morale ddduisons la politique. Pour cela, mettons en 
presence piusieurs de ces etres mus mkcaniquement par le dSsir 
et l'aversion : les machines humaines changeront-ellesde ressort 
et de nature parce qu'elles seront r6unies? Nullement. Chacune 
continuera de suivre la loi naturelle, qui est LSgoisme, de ne 
se mouvoir que pour soi et vers soi. L'homme 6tant naturellement 
6goIste, il est faux de pretendre avec Aristote qu’il aime naturel- 
lement les autres hommes, qu’il est naturellement sociable . Au 
contraire, selon Hobbes, l’homme est naturellement ennemi de 
rhomme ; bien plus, dans l’etat de nature, Thomme est un loup 
pour l'homme: homo homini lupus. Chacun desirant tout pour lui- 
meme, veut tout avoir aux d6pens d’autrui; et comme les autres 
ont le meme d£sir, il en r rSsulte la guerre de tous contre tous, 
bellum omnium contra omnes. Cette guerre est l’6tat de nature. 

Qui l’emportera? Le plus fort. Et cette victoire est naturelle, 
elle est logique et conforme k la droite raison ; en consequence 
elle est de droit. Le vrai droit naturel, principe de tous les autres, 
e'est done le droit du plus fort. Dans Y & tat de nature, le plus fort 
peut causer du dommage au plus faible ; mais ce dommage n’est 
pas une injustice ; car, au nom de quelle loi le faible peut-il pro- 
tester? « Pourquoi vous plaignez-vous? lui rdpondra-t-on. Suis-je 
• tenu de suivre votre fantaisie plutot que la mienne, puisque 
« je ne vousempeche pas de suivre votre volontS et que la mienne 
« ne vous sert pas de regie (1) ? » La guerre de tous contre tous 
et letriomphe du plus fort, qui ktaitun fait naturel, est done, aussi 
un droit naturel ? 

Toutefois, cet dtat de nature est miserable. Aussi, quoique con- 
forme au droit naturel, il n’est point conforme au plus grand 
bonheur possible de l’homme, dont la recherche est sa loi natu- 
relle, e’est-k-dire sa direction normale et fatale. Le plus grand 
bien des hommes, une fois qu’ils sont en face les uns des 


1 , De Cite. Libert as, 111 , 4 , 5 . LMathan , De homini. 
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autres, c'est la paix , sans laquelle il n'y a plus de s6curit6 pour 
personne. C'est done une consequence logique de la loi naturelle, 
qu*on doit cherclier la paix ; et c'est 1&, pour l’homme en societd, 
la premiere loi de nature. — Par ce mot : on doit, n'entendez pas 
un devoir moral; entendez sirnplement que, la recherche du 
bonheur 6tant pos6e comme fin pour chaque homme, il est logique 
d'employer le seul moyen appropriy a cette fin, je veux dire la 
paix avec les autres hommes. 

S'il est logique de chercher la paix, il est par cela mdme n£ces- 
saire et logique de renoncer & son droit absolu sur toulcs 
choses. Voild done la seconde loi de nature pour l’homme en 
sociyty. 

Ce sacrifice du droit absolu ne pent £tre logique que s’il est 
fait moyennant une compensation ; il doit done etre reciproque. 
Pour cela, chacun des int6ress6s doit promettre k l'autre ce que 
l’autre lui promet. Cydez-moi, par exemple, voire droit absolu sur 
la nourriture quo je me suis procurce, et je vous c£derai cn 
^change raon droit absolu sur la nourriture que vous vous serez 
procure. Cet dchange de droits s’appelle contrat. 

De \k une troisieme loi de nature : — 11 faut observer les con- 
trats ; e’est-d-dire: il est logique d’observer les contrats si Ton 
veutlapaix. En effet, quand un homme veut la paix et que ce- 
pendant il viole un contrat, il veut le principe sans vouloir la 
consequence, il se contredit lui-mdme. Cette absurdity, cette in- 
consequence d'un homme qui ne raisonne pas juste, est ce qu’on 
nomine Yinjustice . Avant les contrats, il n’y avait point d'injustice 
possible ; car, avant d’avoir promis une chose k quelqu’un, on ne 
peut dtre tenu & cette chose envers lui. 

Cependant si, ayant promis une chose, je trouve que mon plus 
grand interdt est de ne pas la faire, devrai-je la faire ? — Oui, 
vous le devrez, et ce sera logique, si vous vouiez la paix. — Mais 
si je renonce k la paix? — Alors, vous rentrerez dans l'y tat de 
guerre, et les autres se retrouveront en lutte avec vous. Ceux 
qui veulent la paix dtant supSrieurs en nombre k ceux qui 
veulent la guerre, ils seront aussi plus forts. 

Pourtant, cette possibility pour chaque homme de ramener la 
society h l’ytat de guerre en violant les contrats est un incon- 
vynient auquel il faut chercher un remede. Selon Hobbes, ce 
remede est bien simple : c'est de mettre la force au service des 
contrats, en d'autres termes, c'est de donner pour sanction aux 
contrats une force physique tellement forte que personue n’ait 
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l'espoii de s’y soustraire. Cette force est le pouvoir civil , pro- 
tecteur de la loi naturelle. 

Jusqu*ici, les theoremes de Hobbes sont enchants l’un k 
i’autre avec une logique rigoureuse. Le principe une fois admis, 
les consequences suivent ; ytant donnas des hommes-machines, 
mus commela brute parle dSsir de la plus grande joulssance, sans 
aucun jugement moral et sans aucune liberty morale, la guerre 
universelle et le passage de cetle guerre k une paix sans cesse 
menacGe sont des corollaires inevitables du systeme. Hobbes a le 
mGrite d'avoir pr^sente et applique d’avance a Thumanite la grande 
loi physique et animate de la lutte pour la vie , que Darwin devait 
plus tard mettre en lumiere ; Hobbes nous a montrd ce que 
serait une sociyty d’animaux doues de sensibility et d’intelligence, 
mais sans liberty et sans morality. De plus, tout en rejetant la 
liberty, il a cependant, en dyfinitive, fonde la society humaine sur 
la volonty des hommes en la fondant sur un contrat ; par 1&, il 
ouvrait la voie k des doctrines plus elevees, qui devaient recon- 
naitre dans le contrat social une oeuvre de volonty libre et morale, 
non plus de pur dysir et de pure nycessite logique. 

Apres avoir suivi le systeme de Hobbes dans les consyquences 
rigoureuses de son principe, suivons-le maintenant dans ses in- 
consequences. Nous sommes parvenus k cette proposition que 
l’observation de la loi naturelle doit ytre garantie dans la sociyty 
par la plus grande force possible; reste k savoir oil sera cette plus 
grande force. Est-ce dans le despotisme politique ou dans la 
liberty politique ? 

Ami et maitre de Charles II, Hobbes va se fair© le courtisan 
et le dyfenseur de la monarchic absolue. 

Pour constituer une puissance suffisant au maintien de la paix, 
il faut, selon Hobbes, que toutes les volontys se soumettent en- 
semble k la volonty d’un seul. Cette abdication de tous en faveur 
d'un seul sera le contrat politique, dont voici la formule : « Je 
transmets mon droit k tel souverain pourvu que tu lui transmettes 
aussi le tien. » — Ce contrat d'obeissance lie les sujets entre eux et 
tous ensemble au souverain ; mais, k en croire Hobbes, il ne 
lie pas le souverain lui-meme (comme l’avait soutenu Hubert 
Languet). Le souverain regoit tout et ne doit rien k personne. 

Le pouvoir du souverain est done aussi absolu qu'on peut le 
concevoir: ilfait le juste et l’injuste,et tout ce qu'il ordonne, fdt-ce 
unparricide, par cela meme qu’il Tordonne, devient juste. Il fait le 
vrai et le faux : ce qu'il dydai* vrai devient vrai. Il dispose de la 
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conscience religieuse et morale des citoyens, de leurs personnes, 
de leurs biens, de leur vie. II reprdsente et concentre en lui la 
cite ; il est lui-meme la cite vivante, que Hobbes appelle un dieu 
mortel : Leviathan. 

La nation qui a ainsi abdique en faveur du souverain pourra- 
t-elle du moins reprendre ses droits quand elle le voudra ? — 
Nullement, car alors le pouvoir du souverain ne seraitplus absolu. 
L’abdication du peuple, selon Hobbes, est complete et definitive ; les 
enfanls n’ont pas le droit de ddtruire ce qu’ont fait les parents ; ils 
sont lies par le contrat qu’eux-mdmes n’ont pas signe. — Telles sont 
les principals consequences de Tabsolutisme admis par Hobbes. 
Ces consequences absurdes, qui ne rdsultent mdme pas des prin- 
cipes posds d'abord par lui, out 6t6 la partie caduque de son sys- 
teme. La morale dgoiste, en effet, n’aboutit pas necessairement k 
['absolutisms monarchique, et, sans meme invoquer en faveur de 
la liberte politique des raisons de droit, oil pourrait faire voir que 
la liberte politique est encore ce qu’il y a de plus conforme au 
plus grand interet d’un peuple et mSme au plus grand interet de 
la puissance publique. La puissance publique, en effet, est d’autant 
plus forte qu’elle se borne &proteger les libertes individuelles et les 
fibres contrats entre les hommes. Aussi les partisans plus rdcents 
de la morale et de la politique utilitaires ont rejete ces conse- 
quences logiques qni no rdsultaient pas du principe d’utilite. 

Cepemlaut, si Hobbes est inconsequent dans sa theorie du gou- 
verneinent absolu, il a assez bien montrd ce que doit etre ce gou- 
vernement une fois qu’on a admis en principe le despotisme. Par 
itenormite de ces consequences, il a refute sans le vouloirles parti- 
sans du pouvoir absolu, et il a fait de son Leviathan un tel monstre 
que la description seule est propre k en inspirer le ddgofit. 

Telle est la politique de Hobbes, sdparde en deux tron^ons mal 
joints et dont l’un n’est pas itecessairenient lid k l’autre : 1° la 
thdorie du contrat fondde sur l’utilite ; 2° l’abdication au profit du 
souverain, qui est en rdalite l'aneantissement de tout contrat 
non moins que de toute utility veritable. Ce que Hobbes a voulu 
fonder dans la premiere partie de sa doctrine, il le renverse dans 
la seconde. Des philosophes plus consequents ou moins courtisans 
conserveront, en la perfectionnant, la thdorie du contrat, et en 
ferout sortir, au lieu du despotisme, la liberte. 

Voir dans nos Extraits des philosophes : Giordano Bruno, 173. Les 
causes efficientes, forrnelles et finales. — Tout e«t *oim6 et i'esprit pe- 
nfctre tout. 173, Hobbes Bacon etc 



CHAPITRE DEUXlEME 


Philosophic franjaise. — Descartes. 


1. — LE OOUTE, LA CERTITUDE ET LA NETHQDE. 

i. Doute m6thodique, point de depart de la mdthode cartdsienne. Raisons 
de douter : variete des opinions luimaincs, crreur dos sens et du raison- 
nement, possibilite d’illusions naturcllcs k 1’esprit humain. — Comment 
le doute porte son remede en lui-mdme : il est une suspension volon- 
taire du jugement; il y a done une chose qui depend de nous, e’est de 
suspendre notre jugement surles choscs obscures. Si nous voulons ne 
pas affirmcr ce qui est inccrtain (ct il depend de nous de le vouloir) nous 
sommes infaillihles. — Toutefois, cctte abstention volontaire qui cons- 
titue le doute methodique est provisoire. Nous pouvons ensuite agir et 
afiirmer. Eo eflet, notre doute mdme renferme une premiere affirma- 
tion : il y a une chose dont je ne doute pas, e’est que je doute ; cette 
action par laquelle je m’absticns de juger, je la connais avec certitude 
parce que e’est moi qui la produis. — Commc douter, e’est penser, je 
suis certain que je pense; — commc penser, e’est exister, je suis certain 
que j’existe: — « Je pense, done je suis. » — Point d’intcrvalle ici entre 
moi pensantet moi pense. Le Cogito, ergo sum, est done la premiere des 
certitudes et le type ou modele dc toutes les autres. — II. RfeGLE FONDA - 
MENTALE DE L^VIDIiNCE ET THfcGRlE DE LA CERTITUDE. Prenii6rc regie 
pour ddcouvrir la verite: n’affirmer que ce qui est evident, e’est-i-dire 
ce qui offre une clarte et une intelligibilite analogues k celles du Co- 
gito. Pour cela il ne faut pas affirmer plus qu’on n 'apercoit. Selon 
Descartes, e’est la volontd qui affirme, e’est l’intelligence qui aper^oit. 
La volontd, etant fibre et meme infinie, peut depasser dans ses affirma- 
tions les limites de I’intelligence, qui est finic et soumise a des lois 
necessaires : telle est l’origme de Verreur. — Le inoyen d’evitcr I'errcur, 
e’est de traduire avec fidchte dans ses affirmations ce qu’on aper^oit : 
I’errcur est une sorte de mensonge qu’on se fait a soi-meme, et la cer- 
titude est une sorte de vdracite intdrieure. — La rdgle de Tevidence 
n’est en definitive qu’une rdgle morale de liberte et de sinedritd dans 
la recherche du vrai. Rejct de toute autoritc exterieure. — III. RfcGLKS 
SECOND AIRES DE LA MfrniODE GAUTES1ENNE. Ces regies concernent l’ana- 
lvse, la synthese et les denombrements. — « Diviser le sujet en autant 
ae parties qu’il est possible. » — « Conduire par ordre ses pensees, en 
commen<;ant par les objets ics plus simples ct les plus aiscs k connaitre. » 
— • Faire des denombrements si entiers qu’on soit assurd de ne rien 
omettre. » — Lien de ces rdgles entre elies. Caractdre mathematique 
de la mdthode cartdsienne; application qu’il enfaitaux mathematiques. 
Juste importance qu’il accorde aux hypotheses et aux constructions <t 
priori. 


II. — DE t/AME; SON EXISTENCE, SES FACULTES ET SA NATURE. 

I. Existence de l’ame. L’&me ou le moi ne fait qu’un avec la conscience 
ou avec la pensee. Or, l’existence de la pensee est continue evidemment 
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dans le Cogito. — II. FACULTIES de L'AME : deux principales, l’entcn- 
dement et la volonti. — 1° TMorie de Ventendement et des idtes. Trois 
sortes d’idies : idees factices, que nous formons en combinant les autres 
idies ; idees adventices, qui nous viennent de Pextirieur ; idies innces, 
qui naissent en nous et derive nt de la nature mime de notre pensie. 
— 2° Tktorie de la volonU. La volonti est active et libre. — Cette 
liberty ne consiste pas dans PindifTerence ; Pindiflfircnce n’est que le 
plus bas degri de la liberty. La libenid consiste « dans une puissance 
rceMe et positive dc se determiner » ; « elle se connait sans preuves, 
par la seule experience que nous en avons ». — C’est la puissance in- 
finie de vouloir qui fait la grandeur de Phomme et sa ressemblance 
h Dieu. — Le souverain Lien est la rectitude de la volonte. — 
III. Essence de l’ame ; distinction de l’ame et du cours. L’esscnce 
de l’ime est la pensie, e’est-i-dire la conscience. — Les etres se dis- 
tinguent par leurs attributs essenticls : Pattribut essentiel de l’ime est 
la penscc, Tattribut essentiel du corps est Petendue. On ne peut penscr 
sa pensie sans la dislingucr de Tetendue et sans prendre ainsi cons- 
cience de sa spirituality. 

III. - DIEU; SON EXISTENCE ET SA NATURE. 

I. Preuves de ^existence de dieu. — 1° Preuve par limperfection de 
notre existence : sujet au doute et h l’erreur. je suis imparfait ; je 
ne suis point assez independant pour itre la cause de ma propre 
existence. — 2° Preuve inductive par Vorigine de notre idte de per- 
fection. Toutc idic est un cflet qui a son origine dans une cause, et la 
cause doit contcnir sous une forme cminente ce que conlient Peffet. Or, 
la cause de Tidee de perfection n’est point moi, qui suis imparfait ; 
je ne puis non plus former cette idee ni par la negation du fini,ni par la 
combinaison d'elements finis, ni par Pilivation & Pinfini de mes puis- 
sances propres. La cause de Pidie de perfection est done Pitre parfait 
lui-mcme. — 3° Preuve deductive par le contenu de Vidte de perfection. 
L’idie mime de la perfection contient Pidee de l’existence comma cclle 
de triangle contient celle d'angle. Dire que Pon con$oit une perfection 
non existante, e’est-i-dire une perfection imparfaite, e’est se contredire. 

If. Attributs de dieu. thEorie de la volontG en dieu. — Methode 
pour determiner les attributs de Dieu : ilever k Pinfini nos propres 
attributs. — 1° Entendement divin ; 2° Volonte divine. Le caractire de 
la volonti divine est d’itre absolument libre, et criatrice non-seulement 
du monde, mais dcs lois physiques et mime des lois logiques ou mo- 
rales. Dieu fait la virite et ne la trouve pas toute faite : e’est Passuiettir 
au Destin et au Styx que de lui imposer des viritis qui seraient rode- 
pendantes de son vouloir. — Au reste, la liberte divine n’est pas pour 
cela arbitraire ni changeante. 

III. Rapports de dieu au monde. — 1® La vfraciU divine , criUrium 
supreme de la vtriM. L'ividence, n’itant elle-mime qu’une sorte d’ap- 
parence intirieure, peut nous tromper. Avoir foi a Pevidence, e’est 
croire que les lois de notre pensee sont d’accord avec les lois de Pitre ; 
cet accord suppose en Dieu la veraciti. — 2° Creation continue et Pro- 
vidence. En Dieu l’acte criateur et Pacte conservateur ne font qu’un. 
La conservation des criatures est done une « creation continuie. » 

IV. - LE BONOE, LES ANIIAUX, L'HQMME. 

I. Essence de la matttre i Pit endue . Une fois qu’on a icarti de Pidie de 
matiire tout ce qui est un mode de la pensie, il ne reste plus, selon 
Descartes, que Petendue. — Toutes les propriitis de la matiire s’ex- 
pliquent par le mouvement. Micanisme universal. — Lois du mouvement . 

17 
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Descartes Les ddduit & priori de 1’immutabiUte divine. — Infinite de 
Punivers. — II. Automatisme des animaux. Comment Descartes reduit 
les b£tes elles-mSmcs a de pures machines. — III. L’homme. Rapports de 
Vdme et du corps . Aucunc action dirccte de Tune sur l’autre : hypothfcse 
de I’assistance divine. — IV. Rejet des causes finales . Tout se fait meca- 
aiquement dans la nature et par voie de causes efficientes. Les fins que 
Dieu se propose nous sont absolument cachdes. — Y. Conclusion. In- 
suffisance des considerations morales chez Descartes. II a superpose 
plutot que relid une philosophic de la mature, une philosophic de la 
pensde et une philosophic de la volonte. 


I. - LE DOUTE, LA CERTITUDE ET LA MfiTHODE. 

Descartes (i), dans son Discours de la mclhode , compare la 
philosophic k ces vastes Edifices, d'autant plus beaux et mieux 
ordonnes qu’ils sont Tceuvre d’un seul architecte ; la science lui 
parait done, en une certaine mesure, une oeuvre (Tart et une 
construction du gdnie ; on reconnatt Ik l’esprit spdculatif de Des- 
cartes. Sa philosophie, en effet, est comme un ddifice aux propor- 
tions hardies, conimenc6,dlev6, acheve par lui seul. Les dldments 
que la rdalitd lui fournit ne sont que des matdriaux dont sapensde 
sc sert pour construire son oeuvre, ou la simplicity est jointe k la 
grandeur. 

I. Doute mdthodique. — Le point de depart de la mythode car- 
tesienne est le doute. Les opinions des hommes sont variables ; 
les sens et le raisomiement nous trompent ; la veille ressemble 


1. Descartes naquit en 159G, k La Haye, enTouraine. 11 fit ses dtudes au 
college de La Flfcche, sous les jesuites. Mecontent « des docteurs et des 
livres il se resout k ne plus chercher la science « qu’en lui-mdme ou 
dans le grand livre du raonde ». II s’engage en quality de volontaire, 
d’abord au service du prince Maurice d’Orange, puis dans les armies de 
divers princes dc 1'AIlemagne; puis, rertongant k I’etatmilitaire, il parcourt 
diverses parties de 1’Europe « tdchant d’etre plutdt spcctateur qu’acteur 
en toutes les comedies qui s’y jouent ». Revenant k Paris et n’y ayant pas 
trouvd la tranquillity et la solitude, il se decide k se retirer en Hollande, 
pays de liberty religieuse et politique. Il y passa vingt-trois ans. Sur les 
soilicitations de la reine Christine, il se rendit en Sufcde. La rigueur du 
climat altdra sa sante, et, aprfcs un sdjour de quelques mois, il mourut a 
Stockholm, en 1650. — Principaux ouvrages : — Discours de la mtthode 
pour him conduire sa raison et chercher la vtri U dans les sciences (1637), 
accompagne de la Dioptrique, des MtMores et de la Geometries Meditations 
sur la premiere philosophie , ou est demontree V existence de Dieu et la 
distinction de Vdme et du corps ; Principes de la philosophie ; Traite de 
passions de Vdme ; Traite de Vhomme et de l a formation du foetus ; Regie 
pour la direction de Vesprit et Retires. 
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au sommeil ; enfln nous sommes peut-6tre jouets de quelque 
malin g6nie, qui se plait k nous s6duire par des illusions natu- 
relles k l'esprit humain : de Ik un soupgon qui s'6tend k notre 
intelligence tout entiere. Selon Descartes, Tentendement est 
passif: il recoit des objets une certaine impression qu’il ne fait 
pas, et la conscience de cette impression est plus ou moins claire 
ou obscure, distincte ou confuse ; on peut done se demander si 
cette impression reproduit les objets avec exactitude, et comme 
nous nous trompons souvent, on peut aussi se demander si nous 
ne nous trompons pas toujours. 

Toutefois, ce doute est comme un mal qui porte avec lui son 
remfede: la mfime reflexion qui nous a mont?6 combien nous 
sommes faillibles va nous fournir aussi un moyen d 'infaillibilit6. 
En effet, par cela meme que nous doutons, nous retenons notre 
jugement, nous refusons notre consentement aux impressions 
recues par l'intelligence ; il y a done quelque chose qui depend 
de nous quand nous avons regu intSrieurement les impressions : 
e’est de n’en point afiirmer ou de n’en point nier la r6alit6 ext6- 
rieure. Or, Ik ou nous ne portons aucun jugement, ni affirmatif 
ui nSgatif, nous ne saurions commettre aucune erreur, puisque 
toute erreur est un jugement faux. Done nous possedons ce 
moyen de ne pas nous tromper : difi&er notre jugement sur les 
choses obscures, et douter jusqu’& plus ample information. 

Le doute, qui suspend ainsi le jugement, est, selon Descartes, 
un acte de volonte, et un acte libre, par lequel nous maintenons 
notre independance en face des impressions que nous causent les 
objets. Notre grandeur eclate jusque dans notre faiblesse : la faus- 
setPn'est pasassez forte pour entrer dans notre esprit malgr6 nous, 
quand nous lui refusons Ten tree par un acte de volonte Gnergique, 
sorte de legitime defense contre les violences ou les seductions du 
dehors. Si nous voulons ne pas afiirmer ce qui est obscur, — et il 
depend de nous de le vouloir, — nous sommes infaillibles. 

Pourtant, resterons-nous toujours ainsi sur la defensive, dans 
une abstention perp6tuelle ? Pour Stre infaillibles, serons-nous 
condamn6s k ne rien afflrmer, renongant ainsi k la v6rit6 en 
mfime temps qu ’k Terreur ? — Non : ce ne peut fitre Ik qu'une 
situation provisoire ; e’est seulement la premiere attitude que 
nous devons prendre et la premi&re ppSration par laquelle la 
mdthode commence. Le sceptique se repose satisCait dans cette 
suspension de tout jugement: le doute. est ; pour lui la. fin; pour 



242 PHILOSOPHIE FRAN^AISE. — DESCARTES. 

Descartes, ce n'est qu'un moyen et un proc6de de methode ; 
voil& pourquoi on a nomm6 son doute un doute methodique . 
Descartes lui-m6me Tappelle un doute excessif ou hyperbolique , 
qui ne peut dtre que provisoire. C’est, pourrait-on dire, une sorte de 
bouclier impenetrable qui nous garantit de toute atteinte, pourvu 
que nous soyons attentifs k ne pas nous decouvrir ; mais il ne 
suffit pas de se defendre pour vaincre ; aux armes defensives 
il faut ajouter les armes offensives, et k Tabstention premiere, 
Taction. 

Pour agir, pour juger, pour affirmer ou nier, il faut que nous 
trouvions quelque v6rite absolument certaine et inebranlable, 
« aliquid inconcussum. » Si cette verite pouvait dtre tout pres de 
nous, voisine du doute meme, ou mieux encore contenue dans le 
doute, le moyen qui nous permet trait de douter nous permettrait 
aussi de croire. — Eh bien, e'est ce qui a lieu : dans notre doute 
meme est renferm6e une premiere affirmation qui nous permettra 
de passer k d’autres et d'envahir ainsi peu & peu le domaine de 
la v6rit6 inconnue. 

Je doute. Qu est-ce k dire ? Il y a au moins une chose dont je 
ne doute pas, e'est que je doute. Cette action par laquelle je 
m'abstiens de juger, je la connais avec certitude parce que e'est 
moi qui la produis. Je puis done Taffirmer avec certitude, parce 
que e'est moi que j’affirme. Et comme douter e'est penser, je suis 
certain que je pense. Bien plus, cette pensSe que j’apercois en 
moi au moment mdme ouje la produis, ce n'est pas une pens6e 
suspendue dans le vide et s6par6e de tout dtre ; e'est une pensde 
existante et agissante, c’est un etre pensant, qui est moi-m6me: 
« Je pense, done je suis. » Voili cette v6rit6 inebranlable que je 
cherche : elle est en moi, elle est moi. En affirmant ce que je 
fais, ce que je suis, en m’affirmant moi-mfime, je ne sors pas des 
limites de mon savoir legitime. Plus je veux douter de ma pensee, 
plus je pense; plus j’agis contre moi-meme, plus je prends une 
claire conscience de moi et de mon action. Sur ce point encore, je 
suis infaillible, parce qu'il n’y a aucun intervalle entre le term© 
je pense et le terme je suis : dans le premier terme, mon regard 
interieur apergoit le second ; en un mot, par une sorte de trans- 
parence intSrieure, ma pensde se voit 6tre. 

D6j k saint Augustin, dans la CM de Dieu , avait dit qu'il y a 
une v6rit6 au-dessus du doute : « Si je me trompe, je suis ; si 
fallor , sum ; » mais qu'ii 6tait loin d'avoir vu, comme Descartes, 
la port£e et les consequences de cette proposition fondamentale ! 



243 


LE DOUTE, LA CERTITUDE ET LA M6THODB. 

Au point precis ou je pense, je suis : la connaissance coincide 
done en ce point m^me avec l’existence, et je suis mis par Ik 
en possession tout ensemble de la pensSe et de l’fitre. Or, cette 
possession de i'Stre par la pensde n'est autre chose que la cer- 
titude, et la certitude parfaite. Le Cogito devient ainsi le premier 
type id£al de la certitude, comme il en est la premiere realisation ; 
il nous apprend ce que la certitude est et ce qu’elle doit dtre. 
Nous n’aurons done qu'& demander aux autres connaissances de 
se conformer k ce modele de certitude pour qu’elles soient elles- 
mdmes certaines. 

Or, qu’est-ce qui fait la certitude de cette premifere proposition : 
Je pense, done je suis ? — C’est que le second terme est uni 
clairement au premier: le rapport de la pens6e k Texistence est 
tellement immediat que je ne puis voir l’une sans l’autre. C'est 
comme un rayon de pure lumifere devant des yeux dont rien 
ne trouble la purety : j’affirme avec une spontaneity que rien 
n'entrave. Affirmation inevitable, qui pourtant n’est pas pro- 
duite par une contrainte exterieure. C’est plutot un degagement 
inti me qui fait que j'adhere k la verity sans obstacle et sans 
intermediate ; c'est une delivrance de toute espece de defiance 
et de doute. Ma volonte, en consentant alors k la verity, n'est pas 
libre d’une liberty d'indifference, mais elle n’est pas non plus 
soumise k une fatality exterieure et brutale : selon Descartes, ce 
consentement est d’autant plus libre qu’il est plus stir et plus 
infaillible. 

II. Rbgle de V Evidence et thdorie de Verreur . — La premiere 
regie pour decouvrir la verity est la suivante : N’affirmer que les 
choses qui realiseront Tideal de Tevidence interieure, et qui se 
conformeront & ce modeie que nous off re notre propre pensee 
pensant son existence. « Ne jamais recevoir aucune chose pour 
vraie que je ne la connusse evidemment fitre telle (1). » 

L'erreur vient, selon Descartes, de ce que nous n’observons 
pas toujours ce precepte. Ce qui la rend possible, c'est la diffe- 
rence qui existe entre les deux facultys essentielles de Ykme, 
intelligence et volonte, l’une passive, l'autre active, Tune flnie, 
l’autre infinie. — Les bornes de notre vision intellectuelle ne 
sont pas toujours les bornes de notre affirmation volontaire : 
nous pouvons en quelque sorte franchir par notre volonte la 

1. Discours de la methods, 2* partie, 1" regie. 
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limite k laquelle notre intelligence cesse de voir les choses* 
et afflrmer au deli de ce que nous apercevons (1). De lk ces in- 
ductions pr6cipit6es, ces generalisations hktives, ces passages 
brusques de l'apparence k la realite, en un mot, de ce qu on voit 
k ce qu’on ne voit pas. 

Mais, dira-t-on, si le jugement est volontaire, toutes no* 
erreurs intellectuelles sont done des fan tea morales ? — Non, 
rkpond Descartes. Pour que l’erreur fAt toujours une faute 
morale il faudrait que Phomme e&t l'intention* d*errer et prit 
Terreur pour fin de sa volonte m3me. Or, « personne n*a la vo^ 
lonte de se tromper. * Par exemple, do ce qu'une chose est 
arriv6e trois ou quatre fois, je conclus precipitamment qu’elle 
arrive toujours : je n’ai pas fait cette conclusion dans le but de 
me tromper et par amour de Perreur ; a^anmoins* je Pai faite 
volontairement, car rien ne me contraignait k affirmer si vite, 
et si j’avais voulu retenir mon 61an, je n'aurais point dkpassk 
dans ma conclusion les premisses fournies par mon intelligence. 
Au reste, pr6cis6ment parce que la volontd a toujours une part 
dans nos jugements vrais ou faux,, la responsabilite y a toujours 
aussi une part : la science est en grande partie notre oeuvre, et 

1. « L’acte de la volonte et Pintellection different entre eux comma 
« Paction et la passion d’une mcme substance; car Pintellection est 
« proprement la passion de Time, et l’acte de la volonte son action. 
« Mais, comme nous ne saurions vouloir une Ghose sans la Comprendre en 
« m£me temps, et que nous ne saurions presque rien comprendre sans 
« vouloir en meme temps quelque chose, cela fait que nous ne distinguons 
« pas facilement en elle la passion de Paction ». Lettre k Regis, tome III, 
p. 393. . 

ftj’avoue que nous ne saurions juger de rien si notre entendemeni 
« n’y iiitervient, parce qu’il n’y a pas d’apparence que notre volonte 
« se determine sur ce que notre entendement riapergoit en aucune fajon. 
« Mais comme la volonte est absolument n^cessaire afm que nous donmons 
« notre consentement k ce que nous avons apergu ; et comme il n’est pas 
« n^cessaire, pour faire un jugement tel quel, que nous ayons une connais- 
« ’sance enliere et parfaite ; de lk vient que bien souvent nous donnons 
« notre consentement k des choses dont nous n’avons jamais eu qu’une 
« connaissance fort confuse » . (Principes de la philosophie, I, 34.) 

« Nou 9 n’apercevons rieu de ce qui peut 6tre Pobjet de quelque autre 
« volonte, meme de cette immense qui est en Dieu, k quoi la nktre n* 
« puisse aussi s^tendre ». (Principes de la philosophie, I, 35.) <* Si j’exa* 
« mine la memoire, l’imagination ou quelque autre faculty qui soit en 
« moi, je n’en trouve aucune qui ne soit tres-petite et borage, et qui en 
« Dieu ue soit immense et infinie. Il n’y a que la volonte seule ou la seule 
c liberty du franc arbitre erne j’exp^rimcnte en moi ktre si grande, que 
« je ne congois point l’id£e d'aucune autre plus ample et plus etendue, en 
* sorte que e’est elle principal^ncnt qui me fait connaitre que je porte 
« en moi l’image et la rcssemblance de Dieu. # (Meditation IV, p. 148.) 
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ooo9 en avons en grande partie le mdrite ; la science a sa mora- 
lity et l'erreur a son immorality. II faut sans doute faire une 
part & la difficulty et k la confusion des objets, aux circonstances 
extyrieures, enfln k l’influence des autres hommes, mais il serait 
vraiment trop commode de cron e que la verity et l’erreur tombent 
en nous du dehors par un hasard heureux ou malheureux, sans 
que notre volonty ait sa part dans notre grandeur ou dans notre 
petitesse intellectuelle. 

Pour rfesumer dans ce qu'elle a de meilleur la pens6e de Des- 
cartes, on peut dire qu’il est toujours une chose qui ddpend 
de nous : c'est de traduire avec exactitude ce que nous ressen- 
tons, de dire que nous voyons clairement quand nous voyons 
clairement, que nous voyons obscurdment quand nous voyons 
obscurdment, que nous doutons quand nous doutons, que nous 
ignorons quand nous ignorons, et ainsi de suite. II depend 
done de nous de ne pas nous mentir & nous-mdmes et de ne pas 
mentir aux autres, en disant que nous savons quand nous ne 
savons pas: on n’est point coupable d’ignorer, on est coupable de 
mentir. La sincerity, ou, en termes plus pi-dcis, la veracAtd, voilk 
ce qui est toujours, k notre disposition. L’yvidence oartysienne 
est done simplement le crit&rium de la verite relative A nous, ou 
de ce qu’on appellera plus tard la certitude subjective ; elle nous 
prescrit de traduire exactement et sincevement la maniere dont 
les choses nous apparaissent, la clartd in time ou I’obscuritd 
intime de notre intellection. C’est une regie de pure vyracity. 

En outre, c’est pour l’esprit une loi intyrieure de liberty, 
qui l’affranchit de toute regie extyrieure, de toute autority extk- 
rieure. II ne s’agit pas de savoir ce qu'a dit Aristote ou telle 
autre autority : nous portons en nous notre autority, qui est 
notre conscience m§me. Descartes veut que la science naisse du 
libre rapport de I’intelligence avec la vyrity, sans aucune inter- 
vention d’une puissance ytrangere. Laissez les intelligences 
libres en prysertce du vrai, et‘ au lieu d’une anarchie inteileo- 
tuelle vous verrez l’ordre et l’accord sortir du sein menu; des 
contradictions : car les intelligences, au fond, sont d»; mfiiEe 
nature, et la vyrity, d’autre part, est la mSme pour tous : com> 
ment done l’unity des convictions ne se produirait-elle pan peu k 
peut La meilleure rfegle logique pour les esprit*, aurait dA dire 
Descartes, c'est cette regie morale : — Seyez sinc&res, floyeEvdii* 
diques, aimez la vyrity* et, par ccainte de ia oonfoudre avaa; 
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Terreur, ne Tafilrmez que quand vous l’avez clairement reconnue 
k la lumifcre de l’^vidence. Ainsi vous serez infaillibies de la 
seule infaillibilite qui soit accordSe k l’homme. 

Par cette doctrine originate du jugement volontaire, Descartes 
a consomnte la revolution qui caracterise le passage de Tesprit 
scolastique k l'esprit moderne, de l’autorite exterieure k la liberty 
interieure. Quoi de plus banal aujourd’hui que cette regie : « N’ad- 
mettre pour vrai que ce qui est evident? » Banalite glorieuse pour 
Descartes : c’est k lui que nous devons en grande partie cette 
substitution de l’evidence intime, qui est liberte intellectuelle, k 
l’autorite exterieure, qui est servitude. En iatroduisant la liberty 
dans la science, Descartes y introduisait la vraie morality 

Le progrfes des diverses sciences dans les temps modernes a 
continue par les faits la rfegle fondamentale de Descartes. Dfes 
que les savants ont eu le pouvoir de tout dire et de se contredire 
entre eux, ils ont bientot cesse de se contredire reellement, grAce 
k leur accord progressif. Remarquons-le du reste, les sciences 
qui ont fait le plus de progres ont toujours ete les plus libres ; les 
mathematiques d'abord, oil on a toujours eu le droit de raisonner 
et de deraisonner, puis la physique et les sciences naturelles. 
Si les sciences morales sont restees en arriere, c’est en partie 
parce qu’elles ont eu beaucoup moins de liberte et que nteme, 
k vrai dire, elles ne sont pas encore parfaitement libres ; il n’y a 
qu'un moyen de diminuer progressivement les contradictions 
qu’elles offrent encore, c’est de laisser ces contradictions se pro- 
duire en toute liberte ; le triage du vrai et du faux ne tardera pas 
k se faire; les erreurs passent avec les hommes, la v6rite reste. 

III. Regies secondaires de la m&thode cartdsienne . — Les trois 
autres regies de Descartes concernent l’analyse, lasynthfese et les 
dtoombrements. Aux Gtroites et minutieuses formules de la phi- 
losophic scholastique, Descartes substitue les prGceptes les plus 
simples, qui rfeglent l'esprit sans l’enchafner, le soutiennent plutot 
qu’ils ne le dingent, et ont le nterite de s’appliquer k toutes les 
recherches scientifiques. Ces rfcgles ont 6te utiles par leur g6n6- 
ralite mdrne, parce que la philosophie moderne avait surtout 
besoin de liberte. 

Puisque nous recherchons Evidence, nous devons, pour la 
trouver, aller du composd au simple, du tout aux parties, de ce 
qui est dependant et intelligible par autre chose k ce qui est 
indgpendant ei intelligible par soi-nteme. Cette operation est 
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i'analyse. La seconde rfegle de Descartes s’y rapporte : — Diviser 
le sujet en autant de parcelles qu'il est possible pour mieux r6- 
soudre les difficultes. Par 1 k, dit Descartes, « on ramfene gra- 
duellement les propositions embarrasses et obscures k d’autres 
plus simples (1). n CPest principalement k Pemploi de cette ana- 
lyse que Descartes attribue la grande ctecouverte qu'il avait faite 
k l’kge de 23 ans s Implication de l’algbbre k la g6ontetrie (2). 
La « ggontetrie analytique » a 6t6 l'origine des plus admirables 
dScouvertes matltematiques, et en particular de Tinvention du 
calcul infinitesimal par Leibniz. 

Aprfes que l'analyse a rameite le compost au simple, le ddrivk 
au primitif, la ntethode synth£tique doit enchainer les principes 
et les consequences par une s6rie de deductions qui permette de 
passer peu & peu du plus simple au plus compose. « Conduire 
par ordre mes pensees, en commencant par les objets les plus 
simples et les plus ais6s k connaitre, pour monter peu k peu 
comme par degr6s, jusqu’a la connaissance des plus compo- 

1. Par la aussi, on remonte du relatif a l’absolu dans chaque question. 
« J’appelle absolu tout ce qui est P^lement simple et indecomposable de 
la chose cn question, comme, par exemple, tout ce qu’on regarde comme 
indipendant , cause, simple, universel, un, igal, semulable, droit, etc. ; et 
je dis que ce qu’il y a de plus simple est ce qu’il y a de plus facile, et ce 
dont nous devons nous servir pour arriver a la solution des questions ». 
{Regies pour la direction de resprit, VI.) « Or, tout Part consiste & chcr- 
cher toujours cc qu’il y a de plus absolu... Dans les corps mcsurables, 
l’absolu, e’est l'etendue ; mais dans l’etenduc, e’est la longueur, etc. » 
On divise ainsi les choscs cu series dont l’ordrc est tel que chaque chose 
est connuc par la precedente, jusqu’k ce qu’on soit remonte k ce qui est 
le plus simple, le plus clair, le plus intelligible, le plus Evident. 

2. Avant lui, Palgfebre sc perdait dans des artifices compliqu^s de 
formules, et la geometrie etait trop astreinte k la consideration des figures; 
en outre, ces deux sciences demeuraientdtrangferes Pune h l’autre. Descartes 
se demanda quels sont les elements simples et absolus des figures geome- 
triques ; e’est P ordre et la mesure. De m6me, sur quoi repose l’arithmetique ? 
sur 1 'ordre et la mesure . Que doit exprinier Palgebre ? les lois les plus 
generates de Pordrc et de la mesure. Mais alors pourquoi n’existerait-il 
pas une science dont les formules, plus simples que celles de Parithme- 
tique et plus abstraites que les figures de geometrie, s’appliqueraient a la 
fois aux nombres et k l’etendue, ou, en general, k tout ce qui est or- 
donnd et mesurable? « 11 doit y avoir une science generate qui explique 
tout ce qu’on peut trouver sur J’ordre et la mesure... Et cette science est 
appelle d'un nom propre les Mathimatiques ». {Recherche de la vMM, 
id. Cousin, XI, p. 223.) Partant de cette id6e, Descartes represente les 
lignes d’une figure par des lettres, cherche les relations de ces lignes, les 
exprime par des lettres, et arrive ainsi k representer une figure, par 
exemple Pellipse ou la parabole, par une equation alg6brique qui en ex- 
prime la propridte fondamentale. Etant donnec cette equation, il suffit 
a’en tirer les consequences par Palgebre pour d^couvrir toutes les pro- 
priety de la courbe. 
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s6» » (1). On examine d’abord un terme de la question, puis un. 
second, puis le rapport des deux, puis un troisifeme, et ainsi do- 
suite, jusqu'k ce qu'on aitintroduit dans le probleme, s’il est pos- 
sible, tout ce qui est dans la r6alit6. La mdthode synth6tiq.ue de 
Descartes est done une mSthode de construction et de deduction. 

Quelquefois on n’apergoit pas l’ordre qui existe dans les choses 
mdmes : en ce cas, il faut faire une hypothese et imaginer un 
certain ordre, dont on cherchera ensuite les consequences par la 
deduction et la verification par rexp6rience. Si l'hypothese ne 
reussit pas, on en essayera une autre jusqu’A ce qu’on ait trouv& 
1'ordre convenable. Aussi Descartes dit-il dans sa troisieme regie 
qu’il faut « suppose t meme de l'ordre entre les objets qui ne se 
precedent point naturellement les uns les autres. » Descartes a 
parfaitement compris que, sans une hypothese & priori , l’esprit 
humain ne saurait rien decouvrir. On ne peut en effet trouver 
Finconnu qu’en supposant un certain lien particular qui le ratta- 
cherait au connu. Si, par exemple, Franklin n’avait pas suppose 
un lien entre le principe inconnu de la foudre et le fait connu 
de l’electricite, et s’il n’en avait pas deduit & priori Fexperience- 
du cerf- volant, sauf k realiser ensuite cette experience et k verifier 
cette hypothese, il n'aurait pas decouvert la vraie theorie de la. 
foudre. Le danger n'est done pas de faire des hypotheses, mais de 
presenter une hypothese pour autre chose que ce quelle est et de 
la confondre tout de suite avec larealite. 

L'induction elle-m6me semble n’etre pour Descartes qu’une de- 
duction provisoire, qu’on doit ensuite confirmer par Fexperience. 
Descartes retablit ainsi jusque dans la rndthode inductive l’ira- 
portance des procedes deductifs, meconnue par fiacon. Ce n'est 
pas qu’il ignore Fart d’exp6rimenter : il l’avait pratique lui-meme 
avec une habilete rare, et ilen connaissait toutela puissance (2). 
Mais Fexperience, pour Descartes, n’est qu’un moyen de suppieer 
k la deduction dans les questions qui embrassent une trop 
grande complexity de termes : on vient alors, dit-il, « au-devant 

1. Discours de la mtth. § II. 

2. * Au lieu de cette philosophic speculative qu'on enseigne dans leo 
6coles, on en peut trouver une pratique par laquelle, connaissant la force 
et les actions du feu, de l’eau, de Fair, des astres, des cieux, et de tous 
les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous con- 
naissons les divers metiers de nos artisans, nous les pourrions employer en 
m£me fagon k tous les usages auxquels ils sont prop res, et ainsi nous 
rendre maitres et po 9 sesseurs de la nature. » (Discours de la mtthode, VI, 
1" part.) 
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des causes par les effefcs. » L'expSrience sert aussi k nous ap- 
prendre, parmi les divei ses deductions hypothetiques qui pour- 
raient rattacher un phSnomene aux grandes lois de l’univers, 
quelle est celle qui a 6t6 r^ellement choisie par la nature. 

On ne saurait meconnaitre ce que ces pensees de Descartes ont 
de profond, quoiqu’elles soient incompletes etque Descartes ait 
lui-mSme abusd des constructions & priori . Le progres des sciences 
expSrimentales consiste certainement k se r6duire de plus en 
plus aux sciences rationnelles ; les parties les plus achev6es de 
la physique, par exemple, se ramenent & la m6canique, et la rae- 
canique aux math6matiques. CTest ce que Descartes voulait : 
«Tout, selon moi, se faitmalhematiquement: omnia, apud me, 
mathematice fiunt. » . 

Les mathematiques, k leur tour, se rSduisent flnaiement k la 
logique, et par consequent aux lois de I’intelligence. La science 
est done une, et e’est dans l'intelligence qu’elie trouve son unite. 
« Les sciences, toutes ensemble, ne sont lien autre chose que Fin- 
a telligence humaine qui reste une et toujours la meme, quelle 
« que soit la variate des objets auxquels elle s’applique, sans que 
« cette variate apporte a sa nature plus de changements que la 
« diversity des objets n’en apporte a la nature du soleil qui les 
« Gclaire (1). » Aussi « une verite decouverte nous aide k en de- 
« couvrir une autre, bien loin de nous faire obstacle. Si done on 
« veut sSrieusement ehercher la v6rite, il ne faut pas s’appliquer 
« k une seule science. » 

Cette synthese qui ramene progressivement la vartete des id6es 
k l’unite a besom d’etre fix6e en des« d^nombrements ou revues 
g6n6rales. » De la derive la quatrieme regie de la logique carte- 
sienne : « Faire partout des denombreinents sl entiers et des 
revues si generates que je fusse assure de ne rien omer-e (2J. *■ 
C'est la science entiere r^sumee et coudens6e dans la classifica- 
tion (3). 

Descartes en s’efforgant de construire ce qu’on appelle une « ma- 
thimathique universelle », ne veut pas dire par hi que toute sa 

1. Rdgles pour la direction de Vesprit, XL 

2. Disc, de la mtfh., II. 

3. Selon Descartes, les sciences qui offrent la medicare realisation do 
cette methode id6ale sont les mathematiques; mais la m£me ntethodt 
pourrait s’appliquer aux autres sciences. « Ces longues chaines de raisons, 
toutes simples et faciles, dont les geometres ont coutume de se servir pour 
parvenir k leurs plus difliciles demonstrations, m’avaient donne occasion 
de m’imagiuer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connais~ 
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methode soit purement et simplemeat celle des math£matiques : 
sa mkthode est applicable, dit-il, atme science plus haute , c’est- 
h-dire k la mdtaphysique. t Les mathematiques n’en sont que 
l'enveloppe (1). » 


n. — DE L’AME. SON EXISTENCE, SES FACULTIES ET 
SA NATURE. 


I. Existence de Vdme. — Nous avons trouvd un principe in£- 
branlable qui nous meten possession d’une premiere realit£: « Je 
pense, done je suis; » mais il faut bien entendre le vrai sens de ce 
principe (2). Ce n’est pas un enthymeme ou syllogisme abr6g6. 
a Lorsque quclqu’un dit — Je pense, done je suis, — il ne conclut 
pas son existence de sa pens6e comme par la force de quelque 
syllogisme, mais comme une chose connue de soi ; il la voit 
comme par une simple inspection de l'esprit (3). » 

Descartes li’entend par l’dme que la pens6e, e’est-k-dire la 
conscience avec tout ce qu’elle apercoit immddiatement en elle- 
meme : l’kme e’est le moi (4). Descartes regarde avec raison 
Texistence de l’esprit, ainsi defini, comme la plus 6vidente des 
r£alit6s. Le moi, en effet, se connait d’une maniere immediate, 


sance des hommes s'entresuivent en mdme fa$on, etque, pourvu sculement 
qu’on s’abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui nc le soit, et qu’on 
garde toujours l’ordre qu’il faut pour les deduirc les unes desautres, il ne 
peut y en avoir de si eioignees auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si 
cachkes qu’on ne ddcouvre. » ( Disc de la mCth., ibid.) 

1. Descartes nous revele ici le caractere original de sa metaphysiqjue, ie 
veux dire l’application de cc qu’il y a de fondamental dans la methode 
matliematiquc aux questions metaphysiques, de la deduction rationnelle h 
l’obscrvation par la conscience. 

2. 11 y a, selon Descartes, deux espkees de principes : les uns, purement 
logiques, sont les conditions gen6rales dc la demonstration : par exemplc, 
une mdme chose ne peut k la fois dtre et ne pas dtre ; telssont les axiomes; 
les autres, vraiment metaphysiques, nous font connaitre des existences 
reel les; tel est le cogito ( Lettres , I, 118, p. 379). L’existence de la pensee 
est un principe en ce second sens, « parce qu’il n’y a rien dont rexistence 
nous soit plus connue » ni anterieurement connue. 

3. Rep. aux 2* obj. du P. Mersenne. 

4. « Par le mot de pensee, j’entends toutes ces choses que nous trouvons 
en nous avec la conscience qu’elles y sont, ct autant que la conscience de 
ces choses est en nous. » ( Principes , 1, 9.) « Ainsi toutes les operations 
de la volonte, de i’entendement, de l’imagination et des sens, sont des 
pensees. » (Rep. aux 2* obi., 431.) 
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et il ne peut connaitre les autres choses que par lui-meme, rela- 
ttvement k lui-meme, en lui- mSme (i). 

II. Thiorie de Ventendement et des iddes. — Maintenant, 
quelles sont les facultes que l'Ame voit en soi par la conscience ? 
— II 7 en a deux principals : l'intelligence passive, et la vo- 
lontd active (2). 

L’intelligence, en apercevant les objets, est modifide de diverses 
maniferes ; ce sont ces modifications caus6es par les objets que 
Descartes appelle idies. Or, les id£es sont de trois sortes. Les 
premieres sont des combinaisons faites par la volontS, comme 
celle de centaure ou d'hippogriffe : ce sont les id£es factices , qui 
en supposent d'autres pour leur servir d*616ments. La seconde 
espece d’idSes comprend celles qui semblent nous arriver du 
dehors par Tinterm^diaire des sens : Descartes les appelle id6es 
adventices. Ces idees ont leur occasion exterieure dans des mou- 
vements transmis au cerveau par les objets matSriels ; mais elles 
ne ressemblent pas plus k ces mouvements qui les produisent que 
la sensation d'une piqure ne ressemble k une £pingle, ou celle de 
chatouillement k une plume qui vous chatouille. Ce que nous 
Sprouvons en sen taut ie son n’est point semblable k ce qui se 
passe dans le corps sonore ; car, dans ce corps, il n'y a que des 
mouvements ; de meme la sensation de la lumi&re ne ressemble 
pas aux mouvements de lather qui la produisent. Il n’y a de 
vSritablement r6el au dehors de nous que l'Gtendue et le mouve- 
ment ; les autres quality pr£tendues de la mature, son, couleur, 
odeur, saveur, existent plutdt en nous que dans les choses : ce 


1. « Il n’y a rien, qui nous fasse connaitre quoi que ce soit, qui ne nous 
fasse connaitre encore plus certainement notre pensee, Par exemple, si je 
me persuade qu'il y a une terrc k cause que je la touchr et que je la vois, 
k plus forte raison je dois 6tre persuadd que ma pensee est ou existe ; car 
il se peut faire que je pense toucher la terre, sans qu’il y ait peut-dtre 
aucune terre au monde ; mais il n’est pas possible que mot , c’est-A-dire 
mon 4me, ne soit rien pendant qu’elle a cette pensde. » (Principes, I, 11.) 
Ainsi done, selon Descartes, l’esprit se voit lui-mdme comme une rdalitd 
premiere que toutesles autres realites supposent, et il se voit par une expe- 
rience intime ou intuition qui precede tout raisonnement et toute deduction. 

2. « Toutes les Canons de penser [e'est-fc-dire d’avoir conscience] que 
nous remarquons eu nous, peuvent dtre rapportees k deux sdndrales, dont 
Vune consiste k apercevoir par l’entendement, et l’autre a se determiner 
par la volontd. Aussi sentir, iroaginer, et mdme concevoir des choses 
purement intelligibles, ne sont que des fa$ons diffdrentes d'apercevoir ; 
mais desirer, avoir de Inversion, affirmer. nier, douter, sont des fagons 
diffdrentes de vouloir. » (Principes, K 32.1 
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sont des id6es ou modifications de la conscience, plutftt que dei 
objets r6els. 

S’il en est ainsi, peut-on dire que les id^es adventices, qui 
semblent venir du dehors, en viennent rSellement ? — Non. Les 
id£es ne se prominent pas des objets & nous, comme 1 imaginerent 
D6mocrite et Epicure. Les id6es naissent en nous k l'occasion des 
moiivemenls ext^rieurs. « Les organes des sens ne nous apportent 
rien qui soit tel que l f id6e form6e & leur occasion (1)« * H faut 
done admettre que Tesprit renferme en puissance toutes ces 
modifications qui se d6veloppent en lui k l’occasion des objets 
*ext6rieurs. Des id6es adventices nous remontons ainsi aux id6es 
^vGritables, selon Descartes,, qui naissent en nous et sont appelSes 
pour cela innees on naturelles . « Ce ne sont pas des id6es repr6- 
sentees dans quelque partie de notre esprit, comme un grand 
nombre de vers dans un manuscrit de Virgile, mais elles y sont 
en puissance comme les figures dans la cire (2). » 

Cette theorie encore trop vague souleva, ainsi que les autres doc- 
trines cartSsiennes, les objections sou vent justes de Hobbes, de 
Gassendi, d’Arnauld et d’une foule d’autres philosophes. « Je ne 
me persuade pas, leur r6pond Descartes, que Tesprit d'un petit 
enfant mSdite dans le ventre de sa mfere sur les choses mStaphy- 
siques... II a les id6es de Dieu, de lui-mSme, et de toutes ces v6- 
ritds qui de soi sont connues, comme les personnes adultes les ont 
lorsqu’elles n’y pensent point (3). » Mieux vaudrait dire que notre 
entendement a une certaine constitution naturelle et inn6e, qui lo 
rend propre k prendre telles formes ou telles directions et & en 
avoir une conscience qu’on appelle l'id6e. 

III. TMorie de la volont6. — Les id6es ou modifications cons- 

1. Lcttrcs, II, 55, p. 212. 

2. « Lorsque je dis que quelque idde est n6e avec nous, j’entands settle- 
ment que nous avons en nous-m&mes la faculty de la produire. *> a Car je 
u’ai jamais jug£ ni ecrit que l’esprit ait besoin d’idees naturelles qui 
soicnt quelque chose de different de la faculty qu'il a de penser. Mais, 
reconnaissant qu’il y a certaines pens^es qui ne procedaient ni des objets 
du dehors, ni de la determination de ma volonty, mais seulement de la 
faculte que j'ai de penser. pour etablir quelque difference entre les idees 
ou les notions qui sont les formes de ces pensees [c’est-St-dire de ces 
operations de la conscience], et pour les distinguer des autres gue Ton 
peut appeler ytrangeres (adventices) ou faites k plaisir (factices), je les ai 
nominees naturelles ; mais je l’ai dit au m£me sens que nous disons que la 
generosity cm quelque maladie est naturelle a certaines families. » (Ryponse 
a Regius, Cousin, X, 70.) 

3. Rep. k Regius. 
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oentes de 1’esprit ne constituent pas des jugements lorsqu’elles 
demeurent isol6es ; la v^rite ou Terreur reside dans la liaison dtos 
iddes entre elles ; et cette liaison, selon Descartes, c’e9t l'activitd 
volontaire qui l’introduit. 

L/esprit n'est pas seulement passif s il agit. L/entendement, 
avec Tenchainement nScessaire de ses id6es, est quelque chose de 
determine et de fatal ; la volonte, supSrieure k Tentendement et 
ii ses lois n6cessaires, est libre. De i& aussi le caractfere flni des 
id6es et le caractfere inflni de la volonte. La liberty est pour Des- 
< 3 artes une sorte de « miracle a, comme la creation ex nihilo. 
« Elle consiste en ceci, que nous pouvons faire une chose ou ne la 
faire pas (1). » Mais ce pouvoir n'est pas un etat d'iiidifference. 
« L’indifference que je sens, lorsque jene suis point emporte vers 
un c6t6 piutot que vers un autre par le poids d’aucune raison, est 
le plus bas degr6 de la liberty (2). » « Avant que notre volonte soit 
determinee, elle est toujours libre ou a la puissance de choisir 
l*un ou l’autre des deux contraires; mais elle n'est pas toujours 
indifftrente (3). » 11 ne s’agit pas, en effet, de savoir si nous 
sommes libres quand nous voulons sans motif, ce qui importe 
peu, mais si nous sommes libres quand nous voulons pour des 
motifs, ce qui est le cas dans les actions bonnes ou mauvaises. 
Or, selon Descartes, les motifs detruisent si peu la volonte que, 
plus ils sont decisifs et rationnels, plus elle est libre dans son en- 
tiere et tranche adhesion, quoiqn'elle ne soit pas alors indiiTd rente, 
ou piutot par cela mGme qu’elle n'est pas inditTdrente (4). 

Notre pouvoir de mal faire a son origine, selon Descartes, non 
pas dans l’essence de la liberty* — car la liberty n'entraine pas 

1. MMit., IV. 

ii. Ibid . 

3. Lcttre 47. 

4. « On ne laisse pas de mdriter, hicn que, voyant tres-riairpment ce 
qu’il faut faire, on le fasse inCailliblement et sans aucune ludiilorence... 
Car l’homme pouvant n’avoir pas toujours une parfaite attention aui 
choses qu’il doit faire, e’est une bonne action que de Tavoir, et de faire, 
par son moyen, que notre volonte suive si fort la lumiere de notre en ten - 
dement, qu’elle ne soit point du tout indifftrente. » Diminuer r indiffe- 
rence, ce n’est pa 9 diminuer la liberte ; « d’ou il suit, ce me 6emble, que 
cette liberte ne consiste point dam I’ indifference. i Ibid.) « Quf’iqnc la 
liberte la plus parfaite soitunie k la plus parfaite lumiere de I’entendemeut, 
comme en Dicu et chez les saints, il ne faut cepeudant pas pluscoufondre 
la liberty avec la determination de la science qu’avec l’indifference de 
I'ignoranoe. Car la determination des jugements qui constitue la science 
•oppose elle-m^me une action ant^rieure de la volonte, puisque juger, 
e’est vouloir. » La volonte est done sup6rieure tout k la fois it rindetermi* 
Nation de l’indifT6rence et A la determination dela necessity inteltecUwlk* 
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nScessai remen t le pouvoir de faillir, — mais dans Timperfection 
de notre liberty, quiest mdlde d’indifKrence. Et cette indifference, 
k son tour y provient de Timperfection de Tentendement. La faute 
sans fitre une pure ignorance, comme le croyait Socrate, a done, 
selon Descartes, Tignorance pour condition (1). 

Done, en definitive, Tignorance et Tindifftrence, conditions dii 
pdche, ne sont pas pour cela les conditions de la liberte ; celle-ci 
consiste non dans cette chose negative qiTon nomine Tindiff6rence, 
« mais dans une puissance reelle et positive de se determiner ». 
Cette puissance, nous la connaissons par la conscience immediate 
que nous avons d’elle-mfime en Texer^ant. « Elle se connalt sans 
preuve, k en croire Descartes, par la seule experience que nous 
en avons (2). » Mais, pour etre ainsi immediatement connue, 
elle n’en est pas moins incomprehensible, parse qu'elle est inflnie 
et que le flni seul est un objet de comprehension. 

Dans cette puissance infinie de vouloir reside notre vraie 
grandeur ; notre souverain bien nest autre que la rectitude de 
notre volonte, ou la bonne volonte (3). Descartes interprfete ici 
en son sens profond la grande distinction stolcienne entre ce qui 
depend de nous et ce qui ne depend pas de nous, entre les biens 
de la volonte, qui sont seuls des biens, et les avantages exterieurs, 
qui n’ont pas un caractfcre de vraie moralite. En meme temps 
Descartes se montre le pr6d6cesseur de Kant, qui fondera toute la 
morale sur Tidee de la bonne volonti . 

Puisque « e’est principalement la volonte qui me fait connaitre 
que je porte l’image et la ressemblance de Dieu, » et puisque 
e’est le bien de la volonte aui est mon vrai bien, mon etre v6- 


t. « Je ne crois point que, pour mal faire, il soit besoin de voir claire- 
ment que ce que nous faisons est mauvais ; il soffit de le voir confinement, 
ou seulement de se souvenir qu’autrefois on a jug£ que cela l’etait, sans le 
voir en aucune fa$on, c’est-&-dire sans faire attention aux raisons qui le 
prouvent; car, si nousle voyions clairement, il nous serait impossible de 
pdcher pendant le temps que nous le verrions de cette sorte, e’est pourquoi 
on dit que : omnis peccans est ignorans. » 

2. Princtpes , 1, 3y. 

3. v Le souverain bien de chacun en particulier ne consiste qu’en une 

ferme volonte de bien faire et au consentement qu’elle produit. Dont la 
raison est que je ne remarque aucun autre bien qui me semble si grand 
ni qui soit entiferement au pouvoir de chacun. Gar, pour les biens du corps 
et de la fortune, ils ne dependent pas enti&rement de noas, et ceux ae 
l’&me se rapportent tous k deux choses, qui sont, Tune de connaitre, et 
l’autre, de vonloir ce qui est bon ; mais la connaissance est souvent au 
del& de nos forces; e’est pourquoi il ne reste que notre volonte dont nous 
puissions absolument disposer. IV, p. 174.) 
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ritable doit Stre aussi ma volontd, car le bien, au sens gdndral, 
n’est autre que la perfection de l’dtre. Si l’etre n’dtait qu in- 
telligence, le bien ne consisterait qu’d savoir, comme le sou- 
tiennent les rationalistes : Socrate, Platon, Aristote. Si, au con- 
traire, le souverain bien se trouve dans la vertu, c’est que le fond 
de l’dtre est volontd ; car le principe de la m£tapbysique ne peut 
diffdrer essentiellement du principe de la morale. 

III. Essence de I’&me. — Nous voyons que Descartes dtait 
amend par la logique de sa doctrine k placer Pessence de Pdme 
dans la volontd : la volontd, selon lui, n'est-elle pas plus intime 
k la « pensde » que l'entendement? n'est-elle pas P « action » de 
ia pensde tandis que l'entendement en est la « passion » ? En 
ddclarant que la pensde est Pessence de Pdme, Descartes nous a 
prdvenus que « penser », c’est avoir conscience soit d’agir, soit 
de pdtir ; la traduction fidele de la formule cartesienne serait 
done la suivante : — « L’essence de Pdme, e'est la conscience 
d'agir ou de pdtir, de vouloir ou de connaitre. — Qu'est-ce en 
effet que nous trouvons au plus profond de nous-memes, sinon 
cette conscience d'agir ou de pdtir, et surtout d’agir? « Je ne 
suis, prdcisdment parlant, qu’une chose qui pense, e’est-d-dire un 
esprit (1). » Par Id, encore une fois, il ne faut pas entendre seule- 
ment, avec la plupart des interpretes, une simple intelligence, 
mais encore et surtout une volontd. 

C’est rdellement dans la conscience mdme, dans le sujet qui 
pense ses actions ou passions, que Descartes veut placer l’exis- 
tence spirituelle ; mais son expression est infldele k son idde, 
quand il appelle Pesprit une chose qui pense, res cogitans. Ce 
mot de « chose » semble encore indiquer un objet concu k la 
maniere du moyen dge comme subsistant sous le sujefrpensant ; 
en rdalitd Descartes place l’dtre dans la pensde mfime, et non dans 
un je ne sais quoi qui ne serait plus le vivant sujet de la pensee, 
mais un objet neutre de pensde. Toutefois, sa doctrine est incom- 
plete sur ce point; et il se montre encore trop preoccupd de la 
vieille notion des substances. 

IV. Distinction de VAme et du corps . — Selon Descartes, les 
substances se distinguent Pune del’autrepar leurs attributs essen- 
tiels . Si je puis, dans ma pensde, concevoir une chose inddpen- 
damment de toute autre, c’est que, dans la rdalitd* d’aprfes Des- 

t. 2* Meditation. 

18 
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cartes, la premiere est rdellement inddpendante de la seconde. — 
Tel est le principe fort contestable d’ou Descartes tireladistincuon 
de PAme, substance pensante, et du corps, substance dtendue. 

Je trouve en moi-mdme par la reflexion un dtre qui pense ses 
actes et ses modes, qui ne se connait qu’en tant qu'il pense, et 
qui est tout entier dans la conscience qu’ii a de lui-meme ; or 
cette conscience pure de soi n’enveloppe, selon Descartes, aucune 
notion d'dtendue, de figure, de couleur, de son, ou en gdndral de 
corps. Je ne sais meme pas encore s’il existe d’autres dtres que 
moi, et je me pense, moi, comme distinct de ces autres dtres, s’ils 
existent. II y a mdme entre la pensde et Tdtendue, selon Descartes, 
plus qu’une simple distinction: il existe un rapport d’ « exclusions 
rdciproque entre les deux termes ; pour concevoir la pensce, il faut 
en exclure Pdtendue ; pour concevoir l'dtendue, il faut en exclure 
la pensde. De cette separation qui a lieu dans notre esprit entre 
l’dme et le corps, Descartes croit pouvoir conclure que la mdme 
separation existe dans la realitd entre les substances spirituelle et 
materielle (1). 

Kant rejettera cet argument de Descartes, comme un passage 
non justifie de ce qui est s6pare dans notre connaissance & ce qui 
est sdpard dans ^existence. La doctrine de Descartes, en effet, 
n'est pas assez explicite sur ce point. Sans doute, s’il entend par 
l’dme le moi conscient de ses actes ou de ses modes, le sujet 
pensant, non un objet inconnu dont la conscience serait une 
simple quality il a bien le droit de dire que le moi a immddia- 
tement conscience de son existence propre et distincte ; mais 

Is La definition qu’ii donne de la substance est celle dont Spinoza fera 
le principe de son systfcme. La substance « est une chose qui n’a besoin 
« que de soi-mdme pour exister. » — « A proprement parler, ajoute-t-ii, 
« il n’y a que Dieu qui soit tel, et il n’y a aucune chose crdee qui puisse 
« exister un seul moment sans dtre soutenue et conserve par sa puissance. 

« C'est pourquoi on a raison, dans Pecole, de dire que le motde substance 
« n’est pas univoque au regard de Dieu et des creatures ; c’est-a-dire qu'il 
« n’y a aucune signification de ce mot, que nous concevions distinctement, 
« laquelle convienne en mdme sens k lui et a elles. * ( Principes , I, 51.) 
C'est dire au fond que la substance est Yabsolu.— Parmi les choses erodes, 
continue Descartes, il y en a qui, non-seulement dependent de Dieu, 
mais encore dependent d’autres choses sans lesquelles elles n’existeraient 
pas : le mouvement, par exemple, ou la figure, ou le nombre, n’existent 
que dans les choses mobiles, figurdes, niimdrables : ce sont done de simples 
nualites, doublement ddpendantes et de Dieu et de l’dtre qui les possfede. 
Au contraire, il est des dtres qui, tout en dependant de Dieu, ne dependent 
pourtant point des autres dtres dans leur existence propre : moi, par 
exemple, moi qui agis et pense. Ce sont & proprement les substances 
credes. 
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s’il entend par Tdme je ne sais quelle substance, et par le corps, 
une autre substance non moins inconnue en soi, qu’est-oe qui 
empeche de croire que ces deux substances inconn ues se reduisent 
k une seule? — C’est ce que soutiendra en effet Spinoza, qui 
rGduira Japens6e etl'Gtendue kde simples attributs de la substance 
divine. Descartes eftt dvite ces obscurity et ces confusions en 
approfondissant davantage sa notion de la volontfi comme puis- 
sance infinie et independante, et il eft t vu alors que, si un etre 
Stait vraiment libre, il aurait par cela merae en soi une indepen- 
dance telle qu* « il n'aurait besoin que de soi » pour vouloir. 
N’avoir besoin que de soi est, selon Descartes, le caractere meme 
de la substance; la vraie substance serait done dans la liberte, 
si la liberte pouvait dtre complete. 


III. - DIEU. SON EXISTENCE ET SA NATURE. 

I. Preuves de I'cxistencc de Dieu. — J1 y a, selon Descartes, 
deux manieres de demontrer Texistence de Dieu : 1° par ses 
effets, 2° par sa definition meme. 

La demonstration de Dieu par ses effets, k son tour, se subdi- 
vise en deux preuves. La premiere est tiree de notre existence. 
Je suis, dit Descartes, et je suis un £tre pensant, mais sujet 
au doute efc&l’erreur, par consequent imparfait. Etant impar- 
fait, je ne suis point assez independant pour etre la cause de 
ma propre existence ; car, si j’avais pu 6tre la cause de mon 
6tre, j’aurais aussi et6 la cause de ma perfection « et je me 
serais donne toutes les perfections dont j’ai Tidee », ou plutot je 
n’aurais pas eu besoin de me les donner apres coup : rien ne fai- 
sant obstacle & mon existence immediate, rien n'eftt fait obstacle 
h mon immediate perfection. Mon existence est done un effet qui 
implique une cause, et la seule cause qui se suffise a elle-meme, 
comme elle suffit k tout le reste, c’est Tdtre parfait. En un mot, je 
suis, done Dieu existe. Telle est la premiere preuve cartdsienne 
de I’existence de Dieu. 

Cette id6e m6me de la perfection k laquelle je me compare poui 
juger que je suis imparfait, et qui est comme Tidee culminanto 
de ma raison, parait & Descartes une nouveiie preuve de Texis- 
tence de Dieu. Toute id6e est, elle aussi, un effet qui exige une 
cause. De plus, la cause doit contenir tout ce que contient Teffet, 
si non sous la mSme forme, au morns eons une forme Sminente. 
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Done 1’idde de la perfection, que je trouve en moi, doit avoir une 
cause qui contienne eminemment tout ce qu'eLle renferme. 

Or, est-ce moi qui suis la cause d’une telle id6e ? Pour cela, il 
faudrait que j'eusse en mol 6minennnent ce qu’elle contient ; 
mais je ne trouve en moi rien que d’imparfait, et 1’idGe mSme de 
la perfection absolue me fait sen tir toute moil iuferiorite. Cette 
id6e n'a done point sa cause en moi-meme. 

On dira que je concois rinflni et le parfait par une simple nega- 
tion du fini et de l’im parfait que je trouve en moi.. — Mais, selon 
Descartes, Pid6e de perfection inflnie n’est pas negative ; e’est, au 
contraire, la plus positive de toutes, puisqu’elle exprime la reality 
la plus parfaite. Je ne concois mdme le fini et Pimparfait que 
comme une negation partielle de la perfection in lime. G'est done 
par contraste avec le parfait que je concois Pimparfait, et non par 
la negation de Pimparfait que je concois le parfait. 

On dira encore que j’ai compose Pidee de perfection par une 
combinaison des autres id6es, comme je compose les idees factiees 
de centaure ou de ehimere. Mais en premier lieu, rdpond Des- 
cartes, une combinaison de clioses impai faites ne saurait produire 
l'idGe du parfait ; en second lieu, on ne peut montrer quels sont 
les 616ments prGtendus dont se composerait Pid6e de perfection ; 
en troisieme lieu, Pid6e du parfait est une et simple, e'est meme 
la plus simple des id6es, au point qu’elle exclut toute composition 
et tout melange. 

Enfln, comme I’id6e du parfait ne saurait &tre adventice ni 
venir des choses imparfaites qui m’ environ nent, il ne reste pins, 
k en croire Descartes, qu'une cause capable de la produire : sa- 
voir un 6tre qui contienne reellement en soi toute la perfection 
que renferme cette idee, et qui en soit le modfele original en 
uieme temps que la cause. 

Ce pendant Descartes s’adresse encore k lui-m&me une objection 
dont il ne voit pas toute la portee et k laquelle il fait une r6ponse 
insuflisante : — « Peut-6tre que je suisquelque chose de plus que 
« je ne m’imagine, et que toutes les perfections que j’attribue a ia 
« nature d'un Dieu sont en quelque fagon en moi en puissance, 
« quoiqu’elles ne se produisent poiut encore et ne se fassent point 
« paraitre par leurs actions. Eli eilet, j’exp^riinente d6jk que ma 
« connaissance s'augmente et se perfectionne peu k peu ; et je ne 
n vois rien qui puisseenipScher qu'elle ne s’augmente ainsi de plus 
« en plus jusqu’k i'inflni, » et ainsi des autres qualites. — « Tou- 
« tefois, impend Descartes, encore que ma connaissance s’aug- 
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« menterait de plus en plus, je ne laisse pas de concevoir qu’elle 
« ne saurait jamais 6tre actuellement infinie... Mais je congois 
# Dieu actuellement inflni, en un si haut degr6 qu'il ne se peut 
« rien aj outer k la souveraine perfection qu'il possede... En lui, 
«r rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est 
« actuellement et en effefc. » Enfin, une id<6e ne saurait dtre pro- 
duite «par un dire qui existe seulement en puissance, lequel& pro- 
« prement parler n’est rien ; mais seulement par un 6tre formel 
« ouactuel(l ). » 

Ainsi, selon cette m6taphysique abstruse et aventureuse, ce 
n’est pas ma perfectibility indSfinie qui me donne l’idee de la per- 
fection ; c’est au contraire l*id6e de la perfection qui, pr£sente en 
moi dfes rorigine comme un objet de pens6e et de d6sir, me fait 
penser et desirer pour moi-meme un perfectionnement indefini. 
Descartes se croit done le droit de conclure en ces termes : 
« Puisque je pense et que je pense Dieu, Dieu existe. » 

Descartes se flatte d’atteindre encore Dieu par un autre proc6d6 
qui ne consiste plus, comme les deux precedents, k remonter des 
effets aux causes, mais & deduire d'une idee tout ce qu’elle ren- 
ferme clairement dans sa definition essentielle. Par exemple, de 
fidee d’un triangle je deduis celle d’angles, qui y est clairement 
contenue. II y aurait contradiction k dire : — Je congois le 
triangle, mais je le congois avec deux angles au lieu de trois ; — 
car alors, en prGtendant concevoir le triangle, je concevrais r£el- 
lement autre chose. De m£me, ajoute Descartes, je ne puis dire 
que je congoie une montagnesans vallSe ; car ce serait contradic- 
toire. Gela pos6, examinons l’id^e de la perfection infinie. Les 
athGes disent : — Je concois bien cette perfection, mais je la con- 
gois comme n’existant pas. — N'est-ce pas Ik se contredire? Une 
perfection qui n'enveloppe pas en elle-m6me Pexistence et qui a 
Lesoin d'autre chose que d'elle-mfime pour exister, n'est-ce pas 
une perfection d6pendante, une perfection impuissante k se donner 
r§tre, une perfection imparfaite ? Done, selon Descartes, le rai- 
sonnement des athGes revient k dire : « Je congois bien la perfec- 
tion, seulement je la congois imparfaite »; cette proposition, 6tant 
contradictoire, est inadmissible (2). — Tel est l’argument d£duc- 

1, Ui* Meditation. 

2. L’adversaire rdpondra : — Ce n’est pas moi qui me contredis, c'esA 
vous qui imaginez une notion contradictoire, celle d’une existence par- 
faite, contradictoire non logiquement pour notre pens6e, mais reellement 
et en fait, puisque toute existence h nous donn^e est imparfaite. 
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(if, et fort contestable, que saint Anselme avait dejh trouvd etque 
Descartes retrouve (1). Si Tictee de perfection et l’idde coexistence 
eont inseparables dans la pensee; c*est selon lui qn'elles le sent 
dans la realite, q\ii d’aiileurs ne nous est connue que* par notre 
pensee mdme (2J. 

II. Attribute de Dieu . Th&orie de la volontt en Dieu . — Apr&s 
avoir essaye de d6montrer 0 existence de Dieu par ses effets et par 
sa definition essentielle, Descartes pretend determiner ses prin- 
cipaux attributs en elevant k Tinfini les perfections qui sont en 
nous. 

Puisque nous sommes intelligence et volonte, Dieu est intellb» 
gent, Dieu est libre. De ces deux attributs, c’est le dernier qui 
exprime veritablement, selon Descartes, la nature de Dieu. La 
liberty divine est absolue; elleestaussiabsolument cr^atrice; elle 
produit non-seulement Texistence des choses, mais leur essence 
et leurs lois, tellement que les principes universels de la logique 
et ceux meme de la morale tirent leur v6rite de i’acte divin. Ce 
n'est pas pour avoir vu qu'une chose etait meilleure que Dieu L'a 
faite, mais c'est parce qu’il l'a faite qu’elle est meilleure. a II n’en 
u est point ainsi de l'homme, qui trouve dej k la nature de la v6- 
« rite et de la bonte etablie et determinee en Dieu (3). » 

1. Les preuves precedents etaient fondles sur le prlncipe de causality; 
celle-ci repose sur le principe de contradiction. 

2. Mais, dira-t-on, « ma pensee n’inipose aucune necessite aux choses; 

« et comme il ne tient qu’a moi d’imaginer un cheval aiie, encore qu’il n’y 
« en aitaucun qui ait des ailes, ainsi je pourrais peut-etre attribuer l’exis- 
« tence a Dieu, encore qu’il n’y eut aucun Dieu qui cxistat. — Tant s’en 
< faut; c’est ici qu’il y a un sophisme cache sous l’apparence de cette 
« objection ; car, de ce que je ne puis concevoir une montagne sans une 
« vallee, je ne puis conclure <ju’il existe une montagne, mais seulement 
* que la montagne et la vallee, — soit qu’il y en ait, soit qu’il n’y en ait 
j point, — sont inseparables I’une de l’autre ; au lieu que, de ccla seul que 
c je ne puis concevoir Dieu que comme existant, il s’ensuit que' l’exis- 
« tence est inseparable de lui, et partant qu’il existe veritablement ; non 
« que ma pensee puisse faire que cela soit, ou qu’elle impose aux choses 
« aucune necessite ; maisau contraire la necessite qui est en la chose meme, 
« c’est-k-direla necessite de l’existence de Dieu, me determine k avoir cette 
« pensee. Gar iln’esi pas en ma liberte de concevoir un Dieu sans existence, 
« c’est-&-dire un eire suuverainement parfait sans une souveraine perfec- 
« tion, comme il m’cst libre d’imaginer un cheval sans ailes ou avec des 
« ailes. > (4 * Meditation.) Kant demandera si la necessite meme de nos 
conceptions pour nous ne doit pas nous faire douter de leur valeur indt* 
pendamment de nous , ets’ilest sur que cette necessity imposeek notre intelli- 
gence existe aussi dans les choses memes. Descartes, lui, n’admet pas cette 
opposition possible entre la pensee et l’etre : car, dit-il, « la pensee est 
une m^me chose avee l’etre. » Ce que nous pensons clairement existe, et 
les idees qui sont clairement inseparables indianentdes obiets inseparables. 

3. Edit. Gamier, t. II, 363. 
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En concevant Dieu comme volont6 absolue, Descartes sort du 
pur intellectualisme, qui fait de l'intelligence le principe absolu 
des choses. Selon Descartes, la volont6 est libre, l'inteiligenco est 
n6cessaire ; si done le premier principe des choses n’dtait qu'une 
intelligence, la necessite e^ivaliiiait tout; mais s’il est une volonte, 
il y a place aussi pour la liberty dans Tunivers. Nous ne devons 
mfime pas nous flgurer, dit-il, la v6rite eternelle comme une chose 
ind6pendante de la volonte divine, qui imposerait ses lois& Dieu : 
« Lesv6rit6s mdtaphysiques, que vous nommez 6ternelles, ont 
« 6t6 6tablies par Dieu et en dependent enti&rement, ainsi que 
« tout le reste des erdatures. G’est en effet parier de Dieu comme 
« d’un Jupiter ou d'un Saturne, et l’assujettir au Styx et aufc des- 
t tinges, que de dire que ces vdritds sont ind6pendantes de lui. » 
En outre, les premiferes vdritSs m6taphysiques et logiquos, Slant 
pour nous comprehensibles, ont un caractere born6 et fiui; or, 
pour cette raison mdrne, de telles v6rit6s ne peuvent dtre le prin- 
cipe infini et absolu, qui doit echapper k toute comprehension de 
rentendement(l). 

Descartes introduit ici dans la philosophic moderne (sous une 
forme d'ailleurs trfes-contestable parce qu’elle est th6ologique au 
lieu d’etre cosmologique), une des conjectures les plus importantes 
de la mStaphysique spiritualiste : k savoir que le necessaire n'est 
pas primitif ou absolu, et que le libre peut seuloffrir ce caractere. 
Toute la philosophie antique avait consid6r6 la n£cessit6 comme 
6tant la perfection meme ; quand on cherchait le principe fonda- 
mental de Insistence, on croyait i'atteindre en supposant une 
premiere et dternelle ndcessitd de laquelle d6rivait tout le reste : 
c'Gtait asheoir le Destin sur le trAne de lunivers. Descartes, con- 
tinuant la pens6e de Duns Scot et des Gcoles mystiques, suppose 
au contraire que le fond de l'existence ne doit pas 6tre une n6- 
cessitS physique, de quelque genre qu f elle soit, mais une volontA, 
parce que la volont6est seule infinie et absolue. II reste d’ailleurs 
toujours & savoir si cette volonte primitive est seulement imma 

1. t La plupart des hommes ne considfcrent pas Dieu comme un 6trc 

< infini et incomprehensible, et qui est le seul auteur duquel toutes choses 
« dependent... Parce qu ils comprcnnent parfaitenient les veriles math6- 
« matiques et non pas celle de l’existence de Dieu, ce n’est pas merveille 

< s’ils ne croient pas qu’elles en dependent. Mais ils devraient jugcr au 
« contraire, puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les 
« bornes de l’entendement humain et que la necessity de ces verity 
i n’elcMc point notre connaissance, qu’elles sont quelque chose de 
i moindre et de sujet k cette Duissance incomprehensible. » 
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nente au monde ou si elle a encore, en dehors du monde, une 
existence transcendante dans un Dieu. Descartes admet la solu- 
tion thdologique et c’est k Dieu qu’il attribue la liberty primitive 
d*ou sort tout le reste. Ce point controversable £tant une fois admis, 
le reste de sa doctrine se d6veloppe logiquement. Ce qui donne 
ane apparence d'Gtrangefe k cette doctrine, c’est, dit-il, la fausse 
d£e que la plupart des hommes se font de la liberty. On confond 
trop souvent la liberty avec 1'arbitraire, c*est-&-dire avec 1 ’indif- 
ference qui realise une chose piu tot que l’autre par une sorte de 
hasard. Une telle liberfeest mobile et variable comme le caprice. 
On en conclut que, si la volonfe primitve d’ou tout sort produi- 
sait la v6rife des choses, cette vSrife pourrait changer du jour au 
lendemain par un acte de volonfe capricieuse ; on ne r6fl6ch.it 
pas que, par cela mdme qu'on suppose un premier principe libre, 
on ie suppose soustrait k toute influence exferieure qui pourrait 
modifier son vouloir : il ne doit done pas changer, comme nous, 
d'humeur et de dessein avec les circonstances, avec les temps, 
avec les lieux. La volonte absolue, k vrai dire, ne doit pas Stre 
moins superieure au caprice du hasard qu’ft, la con train te du 
destin. — « On vous dira que, si Dieu avait etabli ces verifes, il 
« les pourrait changer comme un roi fait de ses lois. A quoi il 
« faut rgpondre que oui, si sa volonte pent changer . — Mais je les 
« comprends comme Gternelles et imnniables. — Et moi je juge 
* de mdme de Dieu (1). » C’est done, selon Descartes, k une li- 
berty primitive, quelle qu’elle soil, et noil k je ne sais quelle n6- 
cessife primitive, qu'il faut attribuer l’immutabilite. 

— Mais alors d’ou vient la nGcessite que nous apercevons dans 
les axiomes de logique ou de nfetaphysique ? — De notre ddpen- 
dance, rdpond subtilement Descartes, qui fait que nous trouvons 
la verife toute faite comme une loi imposSe & notre intelligence, 
au lieu de nous sentir nous-m6mes Torigine de la vdritg et de ses 
lois (2). 

L Lettre k Mersenne du 15 avril 1630. Ed, Gamier, IV, 303. 

2. « Notre esprit est fini, et cree de telle nature qu’il peut concevoir 
« comme possibles les choses que Dieu a voulu 6tre vdritablement possibles; 
« mais non pas tel qu’il puisse aussi concevoir comme possibles celles que 
a Dieu aurait pu rendre possibles, mais qu’il a voulu toutefois rendre tm- 
« possibles... Encore que Dieu ait voulu que quelques Writes fussent n£ces- 
« saires, ce n’est pas a dire qu’il les ait n^cessairement voulues ; car c’est 
« tout autre chose de vouloir qu’elles fussent nfoessaires et de le vouloir 
« ndeessairement qu d’etre nicessiU & le vouloir. » En un mot, conclut Des- 
cartes, nous ne devona « concevoir aucune preference ou priorife entre 
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Descartes, poussant jusqu’au boutle paradoxe, applique mfime 
but lois de la morale ce caractfere de d6pendance par rapport k 
Dieu. II a le tort de ne pas faire tout au moins une distinction im- 
portante, celle des mceurs exterieures et de la morality interieure. 
Que les lois des moeurs, toutes relatives, rSsultent des rapports 
librement etablis par Dieu entre les Sires dans Punivers, un 
croyant peut encore Padmettre ; mais Ja morality mSme est dans 
Pintention, dans la volonte, ainsi que Descartes l'a reconnu plus 
haut ; or, la volonte etant libre selou lui et Pintention ne relevant 
que d’elle-mfime, notre moralite int6rieure acquiert un caractere 
absolu. Par 1&, comme le montrera Kant, au lieu de subir une loi 
loute faite, c’est nous qui nous faisons k nous-memes la loi : 
nous sommes legislateurs comme le Dieu de Descaites. Sans 
doute les actions particulieres dans lesquelles se traduit notre 
intention de bien faire tombent n^cessairement sous les lois de 
Punivers, dont nous faisons partie : si, par exemple, il existait un 
monde oil l’arsenic serait un aliment au lieu d'etre un poison, il 
est clair qu’il ne serait pas injuste dans ce monde d'offrir aquel- 
qu’un de Parsonic; mais, ce qui demeure toujours independant 
des lois de Punivers exterieur et des decrets libres d’un Dieu, 
c'est notre bonne volonte, c’est notre morality, par cette raison 
m6me qu'elle est posSe comme libre. 

III. La veracite divine , criterium supreme do la verite. — Nous 
venons de voir que Dieu, selon Descartes, fait la verite en la vou- 
lant. Mais ne peut-on exprimer la raeme idee en disant : — Dieu 
est une verite qui eternellement se veut et se manifeste elle- 
mSme, par consequent une eternelle veracite; car etre veridique, 
c’est vouloir la verite et la manifester? — Aussi Descartes est-ii 
amen6 par le mouvement de sa propre doctrine k considerer la 
veracite comme un des plus importants attributs de Dieu. C’est, 
dans la theologie, le pendant de sa theorie psychologique du ju- 
gement. Nous-memes, par notre volonte, nous relions les iddes 
de notre intelligence et y introduisons le vrai ou le faux, selon 
que nous exprimons plus ou moins veridiquement notre senti- 
ment d'6vidence ou de non-evidence; nous aussi, dans une cer- 
taine mesure, nous faisons la verite, et on pourrait dire que toute 

« son entendement et sa volonte ; cat 1’idSe que nous avons de Dieu nous 
« apprend qu’il n’y a en lui qu’une seule action, toute simple et toute 
« pure. » (Lettre 48, p. 147.) 



264 PHIL0S0PH1K FHAiNQAISE. — DESCARTES. 

la mdthode cartdsienne se rdduit en definitive h dtre sincere on 
vdridique. Dieu, lui, fait absolument la vdritd en la voulant, selon 
Descartes, et oil peat l’appeler la vdracitd absolue. 

Arrive k ce point, Descartes s’imagine Stre en possession d’un 
fondement supreme de certitude qui jusqu'alors lui avait dchappd. 
J/dvidence, en effet, n'est que le signe d’une certitude tout 
humaine et relative k nous : en d’autres termes, c'est le crit^rium 
de la conviction intdrieure ; mais on peut toujours se demander 
si celte conviction, si eette evidence, repondent aux choses telles 
qu'eiles sont et non pas seulement telles qu’eiles nous apparais- 
sent. Selon Descartes, la seule raison que nous aurions de croire 
que notre pensee est conforme aux choses et que l’dvidence intd- 
rieure r6pond k la rdalitd exterieure, ce serai t notre idee d*un 
principe absolu qui produit tout ensemble les lois de la pens6e et 
les lois de l’etre, et qui, voulaut eternellement la vdritd, la mani- 
festant eternellement par la creation, est eternellement veridique. 
Notre v6rite, pourrait-on dire d’aprfcs cette doctrine, c’est notre 
veracitd ; la v6rit6 absolue, c'est la v6racit6 absolue, c’est-Si-dire 
l’absolue volonte du vrai (1). 

IV. Crdation commute et Providence . — Nos perceptions pas- 
sives, lorsque nous les traduisons v6ridiquement dans nos juge- 
ments, ne sauraient nous tromper, parce que, selon Descartes, 
l’auteur supreme des choses et des perceptions qui y r6pondent a 
dfi mettre l'harmonie entre la pensee et I'dtre. Ainsi, s’il fallait 
admettre le paradoxe cart6sien, la seule raison m6laphysique que 
nous aurions de croire & la rdalitd du monde exterieur, auquel 
nous croyons d’ailleurs instinctivement sur la foi de nos sensa- 
tions physiques, ce serait l’idde de la veracitd divine. 

Le monde qui nous revele nos perceptions est imparfait ; il a 
done et6 cr66, dit Descartes, par Dieu. L’acte conservateur du 
monde est pour lui identique avec l’acte createur. Descartes ex- 
prime d'ailleurs asses mal son idee en appelant Tacte de la pro- 

1. On a vu avec raison dans cette thdorie, au point de vue logique, un 
cercle vicieux : rdvidencc prouv6e par lajvdrarite divine, et la veracitd 
divine prouvec par 1’evidence; en d’autres termes, le premier critcrium 
prouvd par le second et le second par le premier. — Cependant il faut 
remarquer au point de vue metaphysique, comme circonstance attdnuante 
pour Descartes, que le premier criterium est celui de la certitude subjec- 
tive, et le second celui de la certitude objective : le second, k en croire 
Descartes, n’empdche pasle premier, dont fl eit, selon lui, le complement 
ndeessaire. 



LE MONDE ET SES LOIS. 


265 

vidence une creation continude, comme si, k chaquu instant, son 
Dieu cr6ait de nouveau Tunivers. Cette expression ferait croire 
k une sdrie d’actes crdatenrs, tandis que Descartes veut dire qu*il 
n*en doit exister qu'un seul, et que cet acte, en definitive, na 
s’accomplit point dans le temps, mais dans T6fcernit§. 


IV. — LE MONDE ET SES LOIS. 

1. L*id6e de la vdracite divine nous a assures, selon Descartes, 
qu*il existe r£ellement une matifere r6pondaut k nos sensations ; 
reste k savoir ce qu'elle est. — Pour le d6terminer, Descartes se 
croit autorisG h ^carter de Tidde dematifere tout ce qui est un mode 
de la pens6e, tout ce qui ne peut 6tre congu indSpendamment de 
nous-m£mes, comme la couleur, la saveur, Ies sons, etc. Que 
restera-t-il en dernifcre analyse ? — A vrai dire; il ne devrait rien 
rester, mais Descartes s’imagine qu’il reste l’etendue, et les rela 
tions variables qui peuvent 6tre Gtablies dans T&endue, c’est-il- 
dire le mouvement. Nous avons vu que Tessence de Tdme est la 
pensSe ou conscience, res cogitans ; Tessence de la matiere, d’a- 
pres ce raisonnement peu legitime, est Tetendue, res ecrtensa. II 
est vrai que Descartes attribue k l’gtendue le mouvement (qui 
suppose rfellement autre chose, Taction), et par \k il sauve sa 
doctrine de ses fausses consequences. II aboutit meme k une con- 
clusion capitale : c'est que toutes les propriety de la matiere 
doivent s’expliquer par la figure et le mouvement. En dehors du 
moi et de tous les fitres pensants ou agissants, il n’y a rien dans 
Tunivers que des relations g6om6lriques ou m6caniques qui 
penvent Stre soumises au calcul. De 1& le mot de Descartes : — 
Donnez-moi Tetendue et le mouvement, je construirai le monde. 

Cette reduction, mal justifi6e en ses principes, des ph6nomenes 
materials k la mScanique universelle ou, mieux encore, k la ma- 
thimatique universelle, n’en est pas moins une des plus grandes 
conceptions de Descartes, et les sciences modernes la conflrment 
de plus en plus. Seulement, comme le montrera Leibnitz, cette 
id6e exprime la moitiS du r6el, non le tout. Descartes n’a vu que 
le dehors de la matiere et les phSnomenes de surface, qui sonl 
d'ailleurs Tunique objet des sciences physiques ; mais le dedans 
et le fond de la mati&re, qui est Tobjet de la metaphysique, ne 
aauraient se ramener k Pdtendue ni mfime au mouvement, pures 
abstractions, pures relations des choses entre elles. Le m6ca- 
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Disme est le dehors des choses ; ^activity, la sensation, la pensde 
sont le dedans. 

Du reste, comme la physique proprement dite n # a pas k s’oc- 
cuper de l’essence des corps, comme elle se borne k l’etude des 
ph6nomfenes et des lois, on pent dire qne la physique de Descartes 
est irrdprochable en son fondement : Descartes a banni pour ja- 
mais de cette science les quality occultes, formes substantielles 
et « vertus » de toutes sortes : il a fait du monde purement mate- 
riel, du monde des formes, un vaste theoreme de math6matique. 

II. La m6thode de Descartes en physique est la deduction, 
compile etvSrifiee par rexpSrimentation. Descartes s'efiforce de 
repenser les choses comme il croit que Dieu mdrne les pense, et 
c’est des perfections divines qu'il pretend dGduire les lois primi- 
tives de l'univers. 

Nous comprenons tous, dit Descartes, sans nous rendre tou- 
jours hien compte de notre id6e, que la voiont6 absolue d'oil d6- 
rivent les choses est immuable ; or l'affirmation de [’immutabi- 
lity du principe supreme serait, selon Descartes, la vraie raison 
de cette loi fondamentale d’ou toutes les lois physiques dSiivent : 
« Chaque chose demeure en l'6tat ou elle est, tant que rieu ne 
vient la changer. » — C’est le principe de causalite, dont l'inertie 
de lamatiere est une simple consequence, et que Descartes rat- 
tache, comme on le voit, k une speculation transcendante des 
plus problematiques. 

De cette premiere loi ddrivent, selon Descartes, les deux sui- 
vantes : 1° « La mSme quantite de mouvement se conserve tou- 
jours dans le monde (1), et ce qui se perd d’un cote se retrouve 
de Tautre; » car, s’il naissait un mouvement tout k fait nouveau, 
ce serait une vraie creation, qui supposerait un nouvel acte mira- 
culeux d’une puissance creatiice. 

2* « Tout corps qui se meut tend k continuer son mouvement 
en ligne droite. » La ligne droite est en effetia plus simple de 
toutes, et les lois les plus simples sont les plus conformes k l'ira- 
mutabilite du premier principe. Descartes aurait pu dire lui*m§me 
plus simplement qu'il n’y aaucune cause pour que le mouvement 
commence s’arrfite ou ddvie soit k droite soit k gauche. 

Ges trois lois, dSduites par Descartes de principes contestables, 

1. 11 faut dire : la m£me quantile de force motrice ?e conserve too* 
jours. 
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mais vraies en elles-mSmes et confirmees par la science moderns, 
renferment en gerrae et d priori toutes les lois du monvement : 
ce sont les postulats nkcessaires do la mGcanique; l’expgrience les 
suppose et les v6rifie, elle ne les fournit pas. 

Puisque le materiel, selon Descartes, c’est Tetendu, et que nous 
concevons l’espace comme infini, le monde materiel est lui-meme 
inflni en extension. De plus, Tdtendue etant partout, la matiere 
est aussi partout, et le vide est une absurdite. Enfln, l’etcndue 
etant divisible h i'iufini, la matiere est aussi indefiniment divi- 
sible, et les atomes sont une chimere de l'imagination. 

Dans cet espaee plein, le mouvement ne peut avoir lieu qu’k 
une condition : il faut, quand une partie de la matiere se rneut, 
qu'une autre partie prenne immddiatement sa place, qui ne sail- 
rait demeurer vide. Or, le mouvement qui permet une telle vicis- 
situde est le mouvement curviligne. La combinaison ordinaire 
des monvements est done analogue aux ondulations ou tourbil- 
lons de l’eau ou de Pair. Tout mouvement r6el, dans l’univers, 
est une ondnlation, un tourbillon, un mouvement circulaire. 

La matiere une fois mise en mouvement, le monde actuel de- 
vait se produire. Peu importe la disposition que Ton suppose au 
commencement des choses et qu'on prend pour point de depart; 
par une succession m6canique d’etats et de formes, le monde, 
quel qu’ilititd’abord,serait devenu ce qu’il est (Prin&pes, 111, 47). 
Le dieu de Descartes, devenu ici bien inutile, n’a done sei vi qu’& 
donner l’impulsion primitive. 

La pesanteur est un phenomene tout m6canique produit paries 
tourbillons ou ondulations de lather et de la matieie subtile. Des- 
cartes n’a pas su trouver la vraie loi qui pi^sideaux mouvements 
mutuels de gravitation entre les corps ; mais ii a prepare la voie 
a Newton en r6duisant l’astronomie k ce que Laplace devait ap- 
peler la mdcanique cdleste. En outre, l’hypothese newtonieane 
de Vattraction d distance est une mauvaise m6taphore et laisse 
croire k une vertu occulte qui rappelle le moyen kge ; aussi la 
science moderne est-elle revenue k l’hypothese de Descartes sur 
les ondulations ou vibrations rhythmiques et circulates, qua 
Newton lui-mSme admettait en r&ilit6. 

Comme la pesanteur, la chaleur et la lumifcre se r&luisent k 
des mouvements. « C'est le mouvement seul qui, selon les diffift- 
rents effets qu’il produit, s’appelle tan tot chaleur et tan tot lu» 
miere. » Descartes est done le premier inventeur de ce qu'on ap- 
pelle aujourd’hui la. thiorie micanique de la chaleur . 
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Mais les corps organises ne supposent-ils point un principe 
nouveau different du pur mdcanisme? — Nullement ; l’organisa- 
tion n'est, selon la vue profonde de Descartes, qu'un mdcanisme 
plus compliqud, et la physiologie, qu'une physique plus com- 
plexe. En consequence, Descartes admet les generations sponta- 
ndespar voie de combinaison purement m6canique. La production 
du corps humain lui-mdme s’explique par les lois du mecanisme 
universel et par des transformations de la mati&re. « Quelqu’un 
€ dira avec dedain, » s'objecte-t-il k lui-meme, « qu*il est ridi- 
« cule d’attribuer uriphdnomj&ne aussi important que la formation 
« de rhomme & de si petites causes. — Mais quelles plus grandes 
« causes faut-il done que les lois 6ternelles de la nature? Veut-on 
« Tintervention immediate d’une intelligence? De quelle intelli- 
« gence?DeDieu lui-mfime? Pourquoidoncnait-il des monstres?» 

Enfin, sa doctrine de Tuniversel mecanisme luifait pressentir 
la theorie de Darwin sur la selection naturelle, selon laquelle les 
organismes mal conform6s et steriles disparaissent, tandis que les 
organismes feconds suhsistent seuls avec leurs especes en appa- 
rence immuables. « II n’est pas dtonnant, dit-il, que presque tous 
« les animaux engendrent ; car ceux qui ne peuvent engendrer, 
m hleur tour ne sont plus engendrds, et d&s lors ils ne se retrou- 
• ventplusdanslenionde (l).»En consequence, les especes fecondes 
subsistent seules a la fin, mais il ne fan t pas croire pour cela 
qu’elles aient et6 les seules productions de la nature. 

III. D’aprfes les principes qui prdeddent, que sont les animaux, 
si on les regarde au point de vue de rorganisation ? — De simples 
machines, de simples automates. 

Notre corps, comme celui des animaux, est aussi une machine; 
notre pensde seule nous rdvele k nous-mdmes un principe supd- 
rieur au mdcanisme. Chez les animaux, un principe analogue 
existe-t-il? — On ne peut ddmontrer, selon Descartes, ni le pour ni 
le contre; mais Descartes croit qu'on peut se dispenser d’attribuer 
une dme aux animaux et que des machines sont capables d’ac- 
complir tout ce qu'ils accomplissent. — Opinion paradoxale, peu 
en accord avec l'esprit gdndral du systdme et avec Pharmonie qui 
devrait y subsister partout entre Tdtendue et la pensde. 

IV. Descartes recommit en nous, qui sommes tout a la fois 
machine et esprit, Turnon et Taccord constant de Tdtendue et do. 
la pensde ; mais comment l'esprit meut-il la machine, et rdcipro 

1. Le Monde , vol, IV, 263. Vol. XI, p. 404. Inedits de Desc., Partes ^ 
milares. 
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quement ? — Descartes, ayant eu le tort d'admettre dans Phomme 
deux substances, sdparees par un abime infranchissable, est logi- 
quement amend k nier la possibility d’une action mutuelle entre 
cesdeux substances d’ailleursinintelligibles. L’dme, dit-il, ne sau- 
rait cider dans le mdcanisme corporel un mouvement nouveau ; 
elle ne peut que changer de direction le mouvement prdexistant 
(comme si le changement mdme de direction ne supposait pas 
encore une creation de mouvement). « (Test Dieu qui a disposd 
« toutes les autres choses qui sont hors de nous pour faire que tels 
« ou tels objets se prdsentassent k nos sens en tel ou tel temps ; 
« k Toccasion desquels il a su que notre libre arbitre nous ddter- 
« minerait k telle ou telle chose (1). » Cette doctrine bizarre est 
le germe des causes occasionne lies et de Vharmonie predtablie. 

V. L’univers a dtd ramend par Descartes k une vaste deduction 
oil tout s'explique par une sdrie de principes et de consdquences, 
de causes et d’effets ; mais cette serie, prise en sens inverse, 
peut-elle dtre considdrde comme une longue suite de moyens 
et de fins, aboutissant k une fin supreme que Dieu se serait pro- 
posde volontai remen t dans la crdation ? 

Descartes admet l'existence de cette fin supreme; mais il croit 
que nous ne pouvons la connattre, parce que la volontd absolu- 
ment libre de Dieu nous est impdndtrable. « Nous ne devons pas 
« tant prdsumerde nous-mdmes que de croire que Dieu nous ait 
« voulu faire part de ses conseils. » A l’epoque de Descartes, on 
avait abusd de la consideration des causes finales dans la science 
de la nature. En premier lieu, les thdologiens avaient fait de 
Thomme la fin de la crdation, comme de la terre le centre du 
monde ; en second lieu, on se dispensait de chercher les lois et 
conditions mdcaniques des choses en invoquant des fins particu- 
lieres que Dieu se serait proposdes. Descartes rejette avcc raison 
ce double vice de mdthode. D’abord, « il n’est pas vraisemblable 
« que Dieu n’ait eu d’autre fin que nous-mdmes en creant le 
« monde. En effet, que de choses sont maintenant dans le monde, 
« ou y ont dtd autrefois et out cessdd'dtre, sans qu'aucun homme 

les ait jamais vues ou connues, et sans qu’elles aient jamais dtd 
c d’aucun usage pour rhumanitd ! On ne peut done appuyer des 
« raisonnements de physique sur cette opinion. » « C'est une chose 
« pudrile et absurde d’assurer en mdtaphysique que Dieu, & la 
« fa^on d'un homme superbe, n’aurait point eud'autre fin eu 
€ tissant le monde que celle d'fitre loud par les hommes ; et quit 

1. Lettre k Elisabeth. Ed. Gamier, III. 210. 
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« n auraii ci*66 le soleil, qui esl plusieurs fois plus grand que la 
« terre, k autre dessein que ddclairer l’homme, qui n’en occupy 
« qu’une petite parlie. » 

Quant aux fins secondaires et particuli^res prfitdes k Dieu par 
certains physiciens, Descartes les rejette mfirne de la physiologie. 
« De cet usage admirable de chaque partie daus les plantes et dans 
les animaux il est juste d’admirerla main de Dieu qui les a faites, 
et de connaitre et glorifier I’ouvrier par ^inspection de Touvrage ; 
mais non pas de deviner pour quelle fin il a cryy chaque chose ... 
Bn physique, oil toutes choses doivent dtre appuy6es de solides 
raisons, cela serait inepte (I). » Le mScanisme des choses r6vfele 
done une cause efficiente et intelligente, mais non pas une cause 
finale particuli&re que Dieu aurait eu en vue. 

Descartes aurait dti faire une restriction en faveur de la finality 
dans la morale : car nos devoirs particuliers reposent sur les fins 
que nous posons nous-m§mes k notre intelligence, a notre sen- 
sibility, k notre corps, etc. Dans la physique m^me, s’il est ab- 
surde de faire intervenir un Dieu qui impose des fins du dehors 
par une action transcendante et surnaturelle, il n’est pas absurde 
de croire que les Sties vivants ont le pressentiment de leur fin 
immanente et naturelle, etqu’ils s'y adaptent par une intelligence 
plus ou moins consciente 

Descartes a du reste reconnu lui-mSme que les causes finales 
devaient avoir leur unique refuge dans la science des moBurs; 
mais il n*a point approfondi cette id6e, et en general il s’est trop 
peu occupy des ytudes morales, qu'il considyraitcependantcomme 
le but suprdme dela philosophie. De cette « morale de provision » f 
adopt6e par lui parce qu'il ne pouvait suspendre ses actions comme 
sa pensde, il n'est point passy k la morale dyfinitive ; il s’est con- 
tenty d'en montrer le principe dans la notion de « bonne volonty ». 
En Dieu il admet la liberty, et de rndme chez l'homme ; mais 
I'idye comply men tai re de I’amour, fondement de la morality pro- 
prement dite, ne lui apparait point clairement. Il en rdsulte que 
cette rygion idyale de liberty, yievye par Descartes au-dessus des 
rdgions intellectuelles et matyrielies demeure comme couverte de 
nuages. D’une part on n’aper^oit pas bien le passage de la sphere 
intellectuelle k la sphere volontaire; d’autre part, une solution de 
continuity analogue existe entre le domaine physique de l’ytendue 
et le domaine intellectuel de la pensyo : aucun lien ne les rat- 

t. Principesy I, 28. Princives , III, 1,2, 3*,Lettres, VIII, 280. Ryp. a Gas- 
tendi, IT. 900 (Cousin.) 
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taclie, sinon Taction de cette volontd absolue et divine dont Des- 
cartes nous a donn6 une demonstration insuffisante et dont il se 
sert comme d’un Deus ex machina. De ces dtfauts du cartesia- 
nisme sortiront ceux du spinozisme : pour ramener h l’unite les 
trois philosophies superposes par Descartes, — philosophie m6- 
caniste de la matifere, philosophie idealiste de la pensde, philoso- 
phie incompietement morale de la volonte, — Spinoza ramenera 
d'abord P6tendue et la pensee k deux modes harmoniques d'un 
meme principe ; puis il confondra ce principe avec la puissance 
absolue placee par Descartes au sommet des choses, et, retran- 
chant& cette puissance toute moralite, il Tidentiflera enfln elle- 
meme avec la ndcessite absolue. D&s lors, toute liberte vraie et 
tout principe vraiment moral ayant disparu, lecartesianisme sera 
reduit k un pantheisme theologique et logique. 

Ainsi, en resume, Descartes a bien vu les trois grands ordres 
de choses dont la philosophie doit montrer Tunite; mais il n’a 
dfiveloppe avec etendue que la th6orie de la mati&re et la theorie 
de la pensee ; quant h la theorie de la volonte, il n’en a pose que 
les principes tout metaphysiques et encore trop melanges de 
theologie. En outre, il a laisse des vides entre les trois domaines 
de sa philosophie, oil ont encore trop de place les entites, les sub- 
stances, les abstractions realisees, les conceptions transcendantes 
et invGrifiables. Par les verites positives de sa doctrine, il a pre- 
pare les doctrines plus completes qui devaient agranair et uuir les 
diverses assises de Tedifice ; mais, par les lacunes de son systeme, 
il a provoque aussi des systemes plus incomplets que le sien, qui, 
supprimant la partie superieure reserv6e &la volonte, se sont con- 
ten tes de la mati&re et de la pens6e abstraite, pour ramener en- 
suite ces deux principes & un seul en niant toute liberte morale, 
nteme comme but ideal propose au progrfes de notre volonte. La 
partie caduque de l’edifice eleve par Descartes est sa psychologic 
trop abstraite , trop dedaigneuse de TexpSrience, et sa theologie 
incore empreinte de Tesprit du moyen dge, oil il essaie en vain 
de demontrer g6ontetriquement, par un jeu d’abs tractions sco- 
lastiques, des existences transcendantes etinaccessihles ; la partie 
durable de son systeme est sa logique, pleine de vues neuves sur 
la rndthode des sciences, et sa cosmologie m6caniste f oti respire 
Tesprit scientiftque des modernes. 

Voir dans nos Eortraits des Philosophes : Descartis, 1. Entendement et 
volonte, 192. II Spiritual^ du moi, 193. 111. Preuve cartesienne de Fexis- 
tence de Dieu par Timperfection de notre existence* 194, etc. 
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I. — PASCAL. 

Pascal admet trois « ordres » de choses : la matifcre, la pensee, la charity. 
I. L'ordre de la matiere . — Comment Pascal insiste >ur l’idec de 
l’infinite. Infinie grandeur du mondc ; infinie petitesse de ses elements. 
Quo cette infinite rend impossible une science veritable des choses; 
caract&re relatif de notre science, qui n’atteintque le milieu sans pouvoir 
toucher aux extremes. — II. L'ordre de la penste. — L’univers materiel 
n’est rien en presence de la pensee. Tous les corps ensemble ne valent 
pas le moindre des esprits. — Pourtant la pensee m6me n’est pas le prin- 
cipe absolu. Contradictions de la pensee avec elle-m6me. Scepticisme 
de Pascal relativement aux choses purement intellectuelles et ration- 
nelles. — HI. L'ordre de la charit6. — C’est la charite qui est le principe 
absolu. Id6e que Pascal s’en fait. II n’admet qu’une charitd surnaturelle 
et mystique qui se confond avec la gr&ce janseniste. Ni morale naturelle, 
ni droit naturel. Notre volonte aest pas vraiment libre; notre moi 
n’est pas vraiment aimable. Dieu lui-meme semble moins aimable que 
terrible. Argument tird de la crainte et de 1’interAt en faveur de l’exis- 
tence de Dieu. — Grandeur et insuffisance des doctrines de Pascal. 

II. - BOSSUET ET FENELON. 

Bossuet et Fenelon admettent et ddveloppent les preuves cartAsiennes de 
l’existence de Dieu. — Absence d’originalitd philosophique. 

III. — MALEBRANCHE. 

ThCorie de la connaissance et des id&es. Vision en Dieu . — Malebranche 
pose en principe l’identit4 de I’intelligible et du reel, de la pensee et 
de l’6tre, par cette raison que le neant n’est point intelligible. — Ce que 
la pensee saisit, c’est 1’tHre intelligible de chaque chose, par consequent 
son idbe au sens platonicien. Nous voyons les choses dans leurs idees. 
Comnie les idees sont en Dieu, nous voyons toutes choses en Dieu. — 
Quant A Dieu raAme, nous le voyons immediatement, non plus dans son 
idee, mais dans son £tre. De 1A une preuve de l’existence de Dieu « par 
simple vue » : — « Si on pense A Dieu, il faut qu’ilsoit. » — II. Thtoriede 
Vactivitk. — Dieu, seul veritable objet de la connaissance, est aussi la 
seule activity veritable, la seule cause. — Tendance au pantheisme. — 
III. TMorie de la providence. — Dieu agit en vue de l’ordre universel 
par des voies gcndralcs, et sacrifie les parties A l’ensemble. — Opti- 
misme systdmatique de Malebranche. Son Dieu est Peternel logicien et 
1’eteracL artiste. — Morale de Malebranche : Se conformer a l’ordre 
universel et aux degres de perfection que les choses renferment. — 
Conclusion. Insuffisance et inconsequence des doctrines de Malebranche 
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L — PASCAL. 

Descartes, par sa doctrine de la liberty comme fond de l'exis- 
tence, ouvrait k la pens6e rhorizon du monde moral, mais il le 
refermait aussitot ; ctetait trop ou trop peu pour donner satisfac- 
tion a l'esprit. C’est ce que Pascal ne tarda pas k sentir. 

Dans sa jeunesse, Pascal avait 6te, comme Descartes, passionnA 
pour les Studes - mathtematiques et physiques ; comme Descartes 
aussi, il avait profond6ment conscience de la grandeur qui reside 
en la pensee ; eufin, il se montrait encore cartesien par Tabime 
qu'il placait plus ou moins arbitrairement entre ces deux mondes 
de ltetendue materielle et de la pens6e spirituelle, au-dessus des- 
quels il Unit par elever un « ,troisieme ordre de choses », seul 
vraiiuent divin a ses yeux. 

La notion que Pascal ajouta de bonne heure & la physique 
cartesienne, on plutot qu'il completa et dtendit a toutes les parties 
du systeme, flit celle de l’infini. Dejk Descartes, comme Bruno, 
avait admis l'infinite du monde ; seulement, ce mot d’infini lui 
paraissait convenir surtout a Dieu, comme exprimant une per- 
fection sans bornes, et il iteservait le nom d’ind&ini k ce quiest 
illimite sous le rapport de la quantity, lion de la perfection (1). 
Pascal, prenant l’infini au sens rigoureux des mathematiques, 
concoit avec. Bruno le monde materiel comme une sphere infinie 
dont le centre est partout et la circonference nulle part. Cette 
infinite du monde nest pas seulement une infinite dans la gran- 
deur, c'est aussi une infinite dans la petitesse. Bien plus, le 
meme objet, suivant le terme de comparaison, est tout ensemble 
infinimeiit grand et infiniment petit. Qu'est-ce done, au point 
de vue materiel, que ihomme dans la nature ? « Un nAant k 
regard de l’inflni, un tout k l’Agard du neaiit ; un milieu entre 
fien et tout. » 

L’infinitA entralne, selon Pascal, 1'incomprAhensibilite. Ce 
monde, dont Descartes croyait comprendre les principes, est 
rAellement incomprehensible en ses principes autant que dans 
ses fins; cai^le principe est k l'infini, etla finest aussi l'infini. 

1. « Notre esprit ne peut con ce voir, disait Descartes, que le monde ait 
des bornes, et par cette raison nous Tappelons indefini ou indetermin^. Et 
si nous n’osons l’appeler infini, c’est que nous concevons Dieu plus grand 
sous ie rapport de la perfection, sinon sous celui de l’etcndue, puisqu’il 
o'y a pas en lui d’etendue proprement dite. » (Lettre & Alorus, I, 69.) 
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Notre science ne roule done que sur le t milieu » des choses, avec 
un abime d’ignorance devant elle et un autre abime d'ignoranc* 
derriere elle (1). Notre science de la nature est toute de relations, 
et Descartes avait tort de prdtendre k reconstruire le monde tel 
qu’il est. Pascal ne se demande point si l’infini de quantity lui- 
mfime ne peut pas entrer comme £l6ment dans le calcul math6- 
manque (ainsi que le montrera Leibnitz), et si d’ailleurs une 
science mSme relative n'est pas suflisante dans la physique; ne 
voulnnt point se contenter k moiti6, il se decourage, et dedaigne k 
la fin cette etude de la nature pour laquelle Gtait passionn6e sa 
jeunesse. 

(Vest que le monde de la matifere, infiniment grand par 
lui-meme, devient infiniment petit quand on le compare k 
celui de lapens6e. Devant ce monde supGrieur, l’univers visible 
s’an6antit. Descartes lui-mGine ne nous a-t-il pas enseign6 qu'une 
senle chose est certaine, la pens6e, qu’une seule chose se saisit 
elle-meme en une conscience immediate, la pensSe, et que tout 
le reste, pour arriver k une existence vraie, doit entrer dans la 
pensGe et se soumettre k ses lois ? Or, nous sommes pensde, et 
c’est 1 k le moi veritable. Des lors, nous qui 6tions tout & l'heure 
perdus comme un infiniment petit dans l’ocdandu monde mate- 
riel , nous redevenons infiniment grands par la pens6e : cet 
univers qui nous Scrasait, nous l’^crasons k notre tour (2). 

Ainsi reparaissent d’abord, dans la doctrine de Pascal, les deux 
premieres regions de la philosophie cart6sienne : la matiere et la 
pensSe. La matifere, infiniment grande par Tdtendue, a r6- 
duite k l’infiniment petit devant la pensSe ; la pens6e, k son tour, 

1 . <( Infiniment 61oignd de comprendre les extremes, la fin des choses 
et leur principe sont pour lui invinciblement caches dans un secret impe- 
netrable ; dgalement incapable de voir le neant d'ou il est tir6, et rinfini 
ou il est engiouti. Que fera-t-il done, sinon d’apercevoir quelque apparence 
du milieu des choses, dans un desespoir cterncl de ne connaitre ni leur 
principe, ni leur fin?... Manque d’avoir contempt ces infinis, les hommes 
se sont porUs temdrairement k la recherche de la nature, comme s’ito 
avaient quelque proportion avec elle!... C’est ce qui a donne lieu k ces 
litres si ordinaires : Des principes des choses ; Des principes de la philoso- 
phie [c’est le livre de Descartes], et aux semblables, aussi fastueux en effet, 
quoique non en apparence, que cet autre qui crfcve les yeux : De omni 
scibili . » (Pensies, I.) 

2. - L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mals c’est 
un roseau pensant... Quand l’univers i’ccraserait, l’hommeserait encore 
plus noble que ce qui le tue, parce cju’il sait qu’il meurt, et l'avantage que 
runivers a sur lui, l’univers n’en salt rien. — Toute notre dignitd consiste , 
done en la pensge. C’est de 1 k qu’il faut nous relever, non de l’espacf e| 
de la dur£e, que nous ne saurions remplir. » iPensfas, I, 6.) 
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ne sera-t-elle pas r6duite k rinfniiment petit devant un principe 
sup6rieur ? 

Ce principe, que Pascal 616vera au-dessus des deux autres, 
Descartes nous l’avait d6j& fait entrevoir : c’est la volonte, en qui 
seule pourrait r6sider une infinite veritable, parce que seule elle 
est inctependante, parce que seule elle est libre. Pascal, ici, suit 
encore Descartes, mais ii ne passe d’un ordre de choses k un autre 
qu’api 6s avoir aneanti Tordre inferieur devant le supGrieur, chan- 
geant ainsi, k mesure qu’il monte, sa premihre admiration en 
ntepris. 

Cette pens6e de l’homme qui ddpasse de 1’infini la mati6re, 
comme elle est petite et miserable en elle-mdme, par les homes 
et les contradictions que,selon Pascal, elle rencontre en son sein! 
« La derni6re demarche de la raison, c’est de connaitre qu'il y a 
une infinite de choses qui la surpassent. Elle n'est que faible, si 
elle ne va pas jusqu'6 connaitre cela (1). » 

Pascal accumule ensuite tous les raisonnements dirigGs par les 
sceptiques contre la raison meme : il avait oppose la pens6e k la 
matiere, il oppose maintenant la pens£e k la pensee. Mais son 
scepticisme, quelque exagere qu’il soit, n’est cependant qu’un 
scepticisme provisoire, qui a pour but le mysticisme final, 

Le principal argument de Pascal contre la raison est empruntd 
k Descartes lui-meme : c'est qu’en definitive notre seul criterium 
de verite est notre sentiment interieur d’6vidence : or, « ce senti- 
« ment naturel n'est pas une preuve convaincante de Iav6rit6. » 
« Qui sait si cette autre moitie de la vie oil nous pensons veiller 
« n’est pas un autre sommeil un peu different du premier? » 

« La nature confondlespyrrhoniens, et la raison confond les dog- 
« matiques (2). » Descaites nous a bien propose un autre crite- 
rium, la veracite divine, unite supreme de la v6rite et de la vo- 
lont6 en Dieu, et ce serait Ik en effet, selon Pascal, notre vrai mo- 
tif de croire ; mais pr6cis£ment ce ne peut 6tre encore qu'une 
croyance, non une science* Pascal essaie d’dviter lecercle oil s’en- 
fermait Descartes : il n’admet pas que nous puissions, au sens 
propre du mot, savoir si Dieu existe, ni que nous puissions em- 
brasser Dieu dans aucun raisonnement. La preuve des causes 
finales, dil-il avec raison, n'est une preuve que pour ceux qui 
sont d6j k convaiucus,et c'est d’ailleurs ce que Descartes lui-mdme 
avait fait voir : « La nature montre Dieu, dit Pascal; mais en 
« m6me temps elle le cache* » « Nous en voyons troppourdou- 

1. XIII, 1. 

2, VIII, 1. 
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ii ter 9 trop peu pour croire. » Quant aux preuves mktaphysiques, 
« elles sont si 61oign6es du raisonnement des hommes, et si im- 
« pliquSes, qu'elles frappent peu; et quand cela servirait k quel- 
« ques-uns, ce ne serait que pendant Pinstant qu'ils voient cette 
« demonstration ; mais une heure aprks, ils craignent de s’ktre 
« trompSs (i). » Comment done affirmer Dieu, dont nous n’avons 
aucune science certaine ? Descartes a montrk que toute affirma- 
tion, en definitive, est volontaire ; il faut done dire que celui qui 
affirme Dieu le fait par un acte de volonte, et comme une affir- 
mation volontaire est une croyance, Dieu n’est en definitive qu’un 
objet de croyance religieuse. « S'il y a un Dieu, il est infiniment 
« incomprehensible, puisque n’ayant ni parties ni bornes, il n’a 
« nul rapport k nous. Nous sommes done incapables deconnaitre 
« ni ce qu’il est, ni s'il est (2). » 

La raison etant ainsi reduite, selon Pascal, k un doute invin- 
cible sur le premier principe de toute existence, qui est aussi le 
premier principe de toute pens6e et de toute certitude, faudra-t-il 
s’en tenir lk et, comme les Pyrrhoniens, s'abstenir de toute af- 
firmation ? — Non, pretend Pascal, Pabstention est impossible. 
S’il ne s’agissait que de speculation pure, on pourrait ne prendre 
aucun parti ; mais nous sommes faits pour agir : la pratique nous 
oblige done k un choix, et la morale ne peut, comme la ntetaphy- 
sique, demeurer en suspens. Pascal ne se contente plus, comme 
Descartes, d’une morale provisoire : il veut une morale defini- 
tive ; cette science des mcBurs que Descartes avait trop nSgligde, 
il en comprend toute Pimportance : « La science des choses ext6- 
« rieures ne me consolera pas de Pignorance de la morale en 
« temps d’affliction ; mais la science des mceurs me consolera 
« toujours de Pignorance des choses exterieures (3). » 

Selon Pascal, la morale est tout entiere dans la charity. Aprks 
en avoir appeld de la nature k la raison, il faut en appeler de la 
raison k la charite. Voilk ce a troisifeme ordre » oh nous pourrons 
enfin trouver le repos; ce sont les choses du coeur et du senti- 
ment, les choses de Pamour, e'est-k-dire en d6finitive de la vo- 
lonte. Deja Descartes nous avait fait entrevoir dans la volonte la 
region de l’absolu veritable et du veritable infini : selon Pascal, 
rette region n’eat pas moins supSrieure k celle de la peusSe logique 
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que la pensAe A la matiero ; son dernier mot, qui nous rAvAle le 
but et le plan de tout son livre, est dans les sublimes pages que 
la charity Lui inspire. 

« La distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment 
plus infinie des esprits k la charity... 

Tous les corps, le firmament, les Voiles, la terre et ses royaumes ne 
valent pas le moindre des esprits, car il connait tout cela. et soi; et les 
corps, rien. Torus les corps ensemble, et tous les esprits ensemble, et toutes 
leurs productions, ne valent pas le moindre mouvement de charitA $ cela 
est d’un ordre infiniment plus elev6. 

De tous les corps ensemble, on n’en saurait faire rAussir une petite 
pensAe : cela est impossible, et d’un autre ordre. De tous les corps et 
esprits, on n’en saurait tirer un mouvement de vraie charitA : cela est 
impossible, et d’un autre ordre... » (XVII, 1.) 

Maintenant, quelle est l’essence de cette charity devant laquelle 
Pascal pretend aneantir la pensAe, comme il avait dejA voulu 
aneantir deVant la pensAe memo l'univers materiel? — G’est ici 
que sa doctrine, aprAs s'fitre approchee des conceptions de la 
philosophie la plus moderne, va revenir au mysticisme du moyen 
Age. Au fond de cette charity od il voit avec raison le plus haut 
des pnneipes, il n'apergoit pas une liberty vraiment digne de ce 
nom. Sans doute il a soin d’attribuer la liberty infinie k son Dieu, 
et il pretend aussi laisser la liberty A l’homme ; mais quelle li- 
berty 1 Avec Augustin et les jans6nistes, Pascal considere la 
liberty bumaine comme tellement diminu6e, corrompue, asservie 
par le pdche originel et par la predestination eternelle, qu'elle est 
plutdt une liberty de nom que de fait. Des lors, l’amour ou la 
charitd ddpendent-ils vraiment denous et de notre volontd person- 
nelle ? Nullement : e'est Dieu qui fait tout en nous par sa grAce : 
il est libre, lui seul, d’une liberty gratuite et arbitraire; nous, 
nous sommes ce qu’il nous fait, et nous ne l’aimons que si lui- 
mAme se fait aimer de nous. Le moyen qu'il emploie pour cela 
est un moyen de seduction et d'attrait: le plaisir (1). 

Ainsi, au moment m£me ou Pascal allait, ce semble, fonder la 
morale du desinteressement et du veritable amour, il retombe, en 
meconnaissant notre indApendance naturelle et personnelle, dans 
une morale de plaisir et d’interfit. 

Son principe, tout Apicurien, e’est que « Thomme est nA pour 
c le plaisir ; il le sent, il n'en faut point <T autre preuve. » c On 
« ne quitte les plaisirs que pour d’autres plus grands (2). » « La 

1. Penstes, 1, 110, 47. 

2. Ibid. 
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C yolonW ne se porte jamais qu’& ce qui lui plaft le plus (1). s 
Au reste, Pascal n’en tend pas seulement par plaisir la sensation 
physique, mais encore et surtout l’attrait spirituel. II n’en fait pas 
moins de l’amour une attraction fatale, un sentiment victorieux 
de delectation oh la volonte n’a gu6re de place. Aussi, quand il 
recherche les causes ies plus intimes de Inflection qu’une per- 
sonae peut avoir pour une autre, il revient k l’idSalisme abstraitde 
Platon, et ne voit pas que le veritable objet de l’amour est la vo- 
lonte que nous attribuons k la personne mfime. a Un homme 
« qui se met k la fen£tre pour voir les passants, si je passe par 
« 1 k, puis-je dire qu'il s’est mis la pour me voir ? Non; car il ne 
« pense pash moi en particular. Mais celui qui aime une per- 
« sonne k cause de sa beaute, Pairne-t-il? Non ; car la petite v6role, 
« qui otera la beaute sans tuer la personne, fera qu'il ne l’aimera 
« plus. Et si on m’aime pour mon jugement, pour ma mdmoire, 
« m’aime-t-on, moi? Non, car je puis perdre ces qualites sans me 
« perdre, moi . » Jusqu’ici, Pascal est dans le vrai ; mais aussitot, 
par un Evident oubli de la volonlS : « Oh est done ce Moi x, de- 
manded t-ii, « s’il n’est ni dans le corps ni dans Vka le ? Et comment 
u aimer le corps ou l'dme, sinou pour ces qualitds, qui ne sont 
« point ce qui fait le moi, puisqu'elles sont perissables? Car, ai- 
ct merait-on la substance de l’dme d'une personne abstraitement, 
« et quelques qualit£s qui y fussent ? Gela ne se peut, et serait 
« injuste. On n'aime done jamais personne, mais seulement des 
« quality (2). » Pascal Jaisse de cote la personne meme, qui ne 
reside ni dans une substance abstraite ni dans des quality abs- 
traites,mais dans la vivante volont6 qui, aspirant k devenir libre, 
est seule digne d'etre aimee et capable d’aimer, seuie aimante et 
aimable (3). ✓ 

D’apres cette doctrine de Pascal, notre amour pour les autres 
taommes ne pourrait plus dtre au lond que l'amour de Dieu, au- 
quel toutes les qualites des hommes sont emprunt6es, « car on 
n'aime personne que pour des qualitds emprunt6es x ; et l’amour 
mSme de Dieu n’est qu’une grdee surnaturelle qui nous arrive 
d’en haut sans Stre notre ceuvre. Voild pourquoi Pascal refuse 
d’admettre aucune charity naturelle, provenant de nous ; la cha- 
rity se con fond pour lui a vec la grdee des thSologiens s elle est, 
dit-il express6ment, « surnaturelle x. 

1. Provinciates , XVIII, 401. 

2. V, 17. 

3. Voir notre i| V re sur la LiberU et le determinisms. 
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La croyance en Dieu, simple r&ultat de 1* amour, ne pent plus 
6tre& son tour, selon Pascal, qu'une croyance toute surnaturelie, 
une relation et une foi mystique. Cette foi, c’est Dieu qui Tins* 
pire, quand il lui convient, par le plaisir ou attrait passif. En un 
mot, comme le soutenaient les jansGnistes, tout ce que nous pou- 
vonsfaire par nos propres forces, ce n’est point d! aimer, mais de 
craindre. 

Pascal est amend amsi k placer le fondement rationnel de la foi 
dans l'intdrdt ; l’intdrdt devient la seule raison naturelle de croire 
en Dieu, puisque la charitd est surnaturelie (V, 1). Ainsi s ex- 
plique le fameux argument du pari , qui est un calcul de pur 
intdr&t. « Dieu est, ou il n'est pas. Mais de quel cotd pencherons- 
« nous ? La raison n'y peut rien determiner. Il y a un chaos 
« infini qui nous sdpare. Il se joue un jeu, & I’exti6mit6 de cette 
« distance infinie, ou il arrivera croix ou pile. Que gagnerez- 
« vous?... Il Taut parier, cela n’est pas volontaire : vous dtes em- 
« barqud. Lequel prendrez-vous done? Voyons. Puisqu’ii faut 
« choisir, voyons ce qui vous intdresse le moins... Pesons le gain 
ct et la perte, en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux 
« cas : si vous gagnez, vous gagnez tout ; si vous perdez, vous ne 
« perdez rien. Gagez done qu’il est, sans hdsiter. » C’est \k une 
application fort contestable du calcul des probability, par laquelle 
on pourrait tout aussi bien ddmontrer la divinite de Brahma ou 
de Mahomet ; cette foi par intdrdt et par calcul de hasards, sem- 
blable & un coup de de, est-elle un fondement sfir non-seulement 
pour la morale, mais pour une religion mSme ? Lisons le cha- 
pitre jusqu'& la fin, * Vous voulez aller a la foi, etvous n’en savez 
« pas le chemin... Apprenez de ceux qui ont 6t6 li6s comme vous, 

« et qui parient maintenant tout leur bien ; ce sont gens qui 
« savent ce chemin que vous voudrez suivre, et gu6ris d’un mal 
« dont vous voulez gu6rir. Suivez la maniere par oil ils ont com- 
« menc6 ; c’est en faisant tout comme s’ils croyaient (1), en pre- 
« nant de l’eau b6nite, en faisant dire des messes, etc. Naturel- 
« lement meme cela vous fera croire et vous ab&tira. — Mais 
« c’est ce que je crains? — Et pourquoi ? qu’avez-vous k perdre ? » 
Pascal oublie la dignity, la liberty, qui est le tout de l’homme. 
Que nous voilh loin de ce * mouvement de charit6 » qui surpas- 
sait infiniment le monde intellectuel et le monde sensible, et qui 9 
k lui soul, Stait un nouvel universl — Il n’y a que Dieu, dit 


1. Autant en font les Mahometans et les Bouddhistes. 
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Pascal, qui puisse prodaire ce mouvement. — Mais si je n’y suis- 
moi-mfime pour rien, pouvez-vous dire v raiment que j'aime ? Si 
votre univers moral n’est pas l’ceuvre de ma volonte, qu’est-il 
ancore en sa grandeur apparente, sinon un atome et un iteant? 
Devant la vraie et libre chari t6, celle qui vient de moi, votre 
charity pr^tendue s’Svanouit k son tour, comme s'est Svanouie 
la matifere devant la pens6e; et du haut de cette region id Sale 
oil j'aimerais par ma propre force, je vois votre amour passif, 
mfile d'une crainte interess^e, s'anGantir. 

N’ayant point admis de charity naturelle, Pascal ne pouvait 
admettre ni morale naturelle ni droit naturel. « On ne voit presque 
« rien de juste ou d'injuete qui ne change de quality en chan- 
« geant de climat. Trois degrGs dtetevation du pole renversent 
« toute la jurisprudence. Un nteridien decide de la v6rite... Le 
« droit a ses dpoques. L’entrGe de Saturne au Lion nous marque 
c l’origine d'un tel crime. Plaisante justice qu'une riviere-borndl 
« V6rit6 en de<$ des Pyrenees, erreur au del&... Rien, suivant 
« la seuie raison, n’est juste de soi ; tout branle avec le temps. La 
c coutume fait toute requite, par cette seuie raison qu'elle est 
c regue (III, 1). » Comme nous n’avons plus aucune mesure de 
la justice que la mesure surnaturelle, qui nous ddpasse, nous ne 
pouvons plus juger ni de la justice divine ni de la bonte divine. 
De Ik ces dures paroles qui, d6truisant Tid6e de Dieu comme 
justice et bonte infinie, d6truisent en rdalite la derniere raison de 
croire en Dieu. « II n'y a pas si grande disproportion entre notre 
« justice et celle le Dieu qu'entre l’unite et Tinfini. 11 faut que la 
« justice de Diet soit Snorme comme sa misericorde : or, la 
« justice contre les r6prouv6s est moins 6norme et doit moins cho- 
« quer que la mis6ricorde envers les 61us (II, 1).» — Ainsi c'estle 
Dieu bon qui choque Pascal! Qu’est-ce done alors en definitive 
que son Dieu, sinon une puissance qu'il ne depend point de nous 
d'aimer ni mSme de concevoir aimable, et qui ne peut fitre aimde 
qu’en se faisant aimer elle-mSme fatalement. ou plutdt en se fai- 
sant craindre? 

Tel est le mysticisme auquel Pascal aboutit, aprfts avoir tra- 
verse le scepticisme ; mais cette fagon de croire en Dieu n’est-elle 
pas du scepticisme encore ? Pascal a voulu rGtablir dans toute sa 
force le troisifeme « ordre • entrevu par Descartes ; il ne s'est pas 
demands si ces trois mondes ne seraient pas simplement les trois 
degr6s par lesquels la r6alite s'6teve et se d6passe elle-mSme 
sans cesse; il a cru qu’il fallait appuyer le troisifeme ordre sur 



B0S8UET ET FfiNELON. 


281 


lesruinesdes deux autres,et kla, fin, faute d'avoir des fondements 
solides dans le monde de la nature et dans le monde de la raison, 
son monde de la charity s^croule avec tout le reste. On peut 
appliquer k sa philosophie ses propres paroles : « Nous brfilons 
« du d6sir de trouver une assiette ferme et une dernifere base cons* 
a tante, pour y Sdifier une tour qui s’elfeve k l’infini ; mais tout 
« noire fondement craque, et la terre s’ouvre jusgu'aux abimes 
(I, 1). » Cette assiette ferme et constante pouvaifc-elle se rencon- 
Irer ailleurs que dans 1'idSal de la liberty morale, principe de ia 
vraie charitd comme du viai devoir el du vrai droit? La grande 
dme de Pascal a bien compris que le dernier objet de la philoso- 
phic devait 4tre Tamour universel : il n'a point su trouver en 
lui-m£me, dans la volonU aimante et aimable, le vrai principe de 
cet amour. 


II. — BOSSUET ET Fill NE LON. 

Pascal, grdce k son g6nie e* a l'ardeur de sa passion, avail 
imm&liatement saisi, dans le cart£sianisme, la partie la plus 
haute et en iu6me temps la plus incompletement d6velopp6e : 
la doctrine de la volont6. Les autres cartesiens qui, comme lui, 
resterent chrdtiens, ne s’eleverent point jusque-li : ils se tinrent 
dans la region intermediate d'une philosophie tout intellectuelle 
et d’une religion toute rationnelle. Avec plus de sagesse,ils eurent 
plus de m&iiocrite. Tels furent principalement Bossuet et Fenelon, 
k qui manque Toriginalitd philosophique, et qui, dans la thdo- 
logie naturelle, s’en tinrent k la tradition de saint Thomas sans 
aller avec Descartes jusqu’cl Duns Scot. Le dieu de Bossuet et 
de Fenelon n’est poinl une volont6 sup6rieure k la pensde propre- 
ment dite, maisplutdt une pensfie quisoumet la volontG k ses lois. 
C’est la raison univeiselle, « toujours existante et toujours en- 
tendue » ; c’est le « soleil des intelligences » d£crit par Platon (2). 

Bossuet et FSnelon admettent toutes les preuves cart6siennes 
de l’existence de Dieu, en y joignant la preuve populaire par les 
causes finales. Ils insistent surtout sur cette id6e du parfait ou de 
l’inflni que Descartes avait reprdsentSe, avec saint Anselme 
comme enveloppant en elle-mdme Texistence. Bossuet, principa- 
lement, donne k ['argument ontologique une forme plus simple et 
plus gloquente tout k la fois, quoique non plus demonstrative : 
— « Pourquoi Pimparfait serait-il, et le parfait ne serait-il pas?... 
La perfection est-elle done un obstacle k l’4tre ? Non, elle est la 
raison d’Stre. » La grande question est pr£cis6ment de savoir si 
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dans le fond de la rgalitg, qui nous est inconnu, il n'y a pas con- 
tradiction entre la perfection et l'existence concrete. 

Descartes n'admettait aucune intuition inteliectuelle de Dieu : 
selon lui, l'idge de Dieu est une idge pure, non une vision. Bos- 
suet et surtout Fgnelon, s'inspirant davantage de saint Auguslin, 
penchent pour la thgorie platonicienne et mystique de l’intuition 
rationnelle. Enfin nous allons voir Malebranche, absorbant dans 
le cartgsianisme les doctrines de saint Augustin et par cela mgme 
de Platon, dgvelopper la theorie d’une vision de Dieu, ou, qui 
plus est, d’une vision de toutes choses en Dieu, et renouveler 
ainsi l’idealisme mystique. 

III. — MALEBRANCHE (1). 

I. Descartes, en considerant Jes pensges claires et gvidentes 
comme certaines, n ’avail pourtant vu Ik qu'un critgrium de vgritg 
intgrieure, qu’il prgtendaitcomplgter par lafoi &la vgracitg divine, 
principe supgrieur d’harmonie entre la pensge et la rgalitg. Male- 
branche, au contraire, s'efforce d'identifier immgdiatement ce qui 
est dans la pensge avec ce qui est dans l’gtre, l’intelligibie avec le 
rgel, et de montrer que la vgritg intgrieure ne fait qu'un avec la 
vgritg absolne. 

Pour cela, Malebranche suppose que « le n&ant n'est point in - 
telligiblc ou visible, » que « ne rien voir, o' est ne point voir , ne 
rien penscr , c'est ne point penser. » D'ou il suivrait que « tout ce 
qu'on voit clairement , directement , immMiatement , existe ntces- 
sairement ». Voilk done la pensge tellement unie & l’gtre que 
toute pensge vgritable et digne de ce nom est insgparable de l’gtre 
et, en consgquence, absolument certaine. 

Cet gtre dont Malebranche fait l’objet immgdiat de rintelli- 
gence, ce n'est point l’existence sensible, mais I’gtre intelligible, 
l'essence universelle et immuable des choses. Parlk Malebranche 
revient k Platon : selon lui, nous ne verrions pas les choses en 
elles-mgmes, mais dans leurs idges ou possibilitgs gternelles. 

D’idges en idges, de possibilitgs en possibilitgs, on remont€ 
enfin k un gtre qu'on ne peut plus concevoir comme simple- 
ment possible, puisqu’il ne dgpend plus d'un gtre supgrieur. C'est 

1. Ng en 1638 et mort cn 1715, Malebranche etait prgtre de TOratoire. 
Le traitg de Y Homme de Descartes, tombe par hasard entre ses mains, lui 
revela sa vocation. Depuis il ne fit que mediter et ecrire Ses principaux 
ouvrages sont la Recherche de la VMM (1574), les Entretiens sur la m&ta- 
yhysique, les Meditations chr6tiennes» le TraiM de morale. 
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rfltre pur,l’®tre sans restriction,rfitre inflni, que Malebranche, sans 
justifler une telle conclusion, identifleimmediatement avec Dieu. 
Puisque je pense l'fitreinflni, ajoute-t-il,et que le n6ant ne peut 6tre 
pens£ ou aperqu, l'Gtre infini existe, et il existe tel que je l’aper- 
flois, c*est-&-dire comme un 6tre qui n’est plus seuiement possible 
par un autre, mais ndcessaire par soi. « On ne peut pas voir Dieu 
« comme simplement possible ; rien ne le comprend, rien ne 
« peut le repr6senter ; si done on y pense, ilfaut qu’il soit. » C’est 
le dogmatisme m£ taphysique pouss6 k ses dernibres limites. 

En outre, puisque, s’ilfaut encroire Malebranche, je n'apercois 
pas Dieu simplement dans sa possibility 6ternelle comme j’aper- 
gois les autres choses, mais dans son dternelle actuality, on ne 
doit pas dire que je vois Dieu dans son id£e comme je vois les 
autres choses dans leurs id£es : je vois Dieu en lui-mdme et toutes 
les autres choses en Dieu (1). 

Voici maintenant les consequences de cette identity entre Tidie 
de Dieu et Dieu mbme immydiatement present. — La premiere 
consequence, e’est qu'en definitive, nous ne voyons que Dieu, 
nous ne pensons que Dieu. Et en effet, pour Malebranche, l’exis- 
tence des autres Gtres est incertaine par cela mftme qu’elle n est 
point directement apergue : si nous croyons k l’existence du soleil 

1. En d’autres termes, d’apres Malebranche, Dieu est possible ou intelli- 
gible par soi; les autres choses ne sont intelligiblesque par Dieu. Je ne 
pense les choses que dans leur intelligibility ou dans leur idde ; done je ne 
les pense qu’en Dieu; et Dieu, je le pense en lui-myme. Je ne vois pas Dieu 
dans une idqe superieure : il est lideedes idlest il est Fytreabsolument 
intelligible et absolument reel par lui-mdme. « Prenez garde que Dieu ou 
« l’infini n’est pas visible par une id£e qui le repr£sente. L’infim est 
« & lui-myme son idde. Il n’a point d’archetype. 11 n’y a que les cr6atures 
« qui soient visibles par des idees qui les repr6sentent avant m£me 
« qu’elles soient faites. On peut voir un cercle, une maison, un soleil, 
« sans qu’il y en ait ; car tout ce qui est. fini se peut voir dans l’infini, qui 
« en renferme les id£es intelligibles. Mais l’infini ne se peut voir qu’en lui- 
« myme; car rien de fini ne peut repr^senter l’infini. Si on pense a Dieu, 
« il faut qu’il soit. Tel ytre, quoique connu, peut n’eiister point. On peut 
« nier son essence sans son existence, son idee sans lui. Mais on ne peut 
« voir I’essence de l’infini sans son existence, l’idee de rdtre sans I’ytre : 
« car l’Etre n’a point d’idee qui le repr£seute. » (II* entretien sur la M4- 
faph.) Ainsi la throne platonicienne d$s Idees, confondue avec la preuve 
ontologique de saint Anselme et de Descartes, aboutit a la doctrine de la 
vision en Dieu.Quand nous pensons k Dieu, selon Malebranche, e’est Dieu 
qui est present sans intermydiaire k notre pensde, et quand nous voyons 
les autres choses, e’est en lui quo nous les voyons comme en une eter- 
nelle lumi^re. Dieu, selon cette doctrine, n’a done pas besoin d’etre 

I irouve ; ce sont les autres choses qui en ont besoin. « Les preuves de 
'existence de Dieu, tiryes de l’idye que nous avons de l’infini, sont 
preuves de simple vue. * (Recherche de la V trite t II, 6.) 
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etdes autres choses mat6rielles, c’est par foi en Dieu. Quant h 
notre dme, nous n'en avons qu'un sentiment confus, et notre 
propre existence ne se r6vdle clairement k nous que dans notre 
pensde, qui elle-mdme n’existe qu’en Dieu. 

Dfcs lors, n’y a-t-il pas lieu de se demander si, dans cette phi- 
losophic aventureuse, jaotre existence ne se confond pas avec 
l’existence divine ? Pinsque « rien de flni ne peut repr^senter 
J?leui»'puisque l’idde de Dieu est Dieu mdmej puisque la pensde 
de Dieu est la presence immediate de Dieu, il n’y a qu’un pas k 
faire pour dire avec Spinoia' que c’est Dieu qui pense en nous, 
et que, la pens£e ytant tout notre dtre, e’est Dieu qui existe en 
nous. 

II. Malebranche est en trains k ce panthyisme non-seulement 
par sa theorie de la^conn&issance* mais encore par sa thdorie id 
ractiyitd^ De m6me que Dieu est seul veritable objet de la con- 
naissance, il est aussi la seule cause veritable. «c II n’y a, dil 
« Malebranche, qu'une seule cause qui soit vraiment cause, et 
« Ton ne doit pas s’lmaginer que ce qui pr6cede un effet en soit 
« la veritable cause. Dieu ne peut m6me communiquer sa puis- 
« sance aux creatures ; il n’en peut faire de vSritables causes ; il 
« n’en peut faire des dieux. Corps, esprits, pures intelligences, 
«c tout cela ne peut rien. » Nous ne sommes jamais causes effi- 
cientes de mouvemenfc, mais seulement causes occasionne lies (1). 
Avons-nous du moins quelque activity int6rieure, quelque liberty f 
— Malebranche rdpond par l’affirmative, mais en r6alit6 il nous 
retranche toute liberty vraie. Notre volonty, dit-il, tend ndeessai- 
rement au plus grand bien en gtadral ; mais le plaisir peut la 
ddtournd k des biens particuliers : cette possibility d'etre d6- 
tourner par le plaisir, Malebranche l’appelle liberty. Il faudrait y 
voir plutdt la plus grande des servitudes. « L’homme, ajoute Male- 
branche, est un pur neant par lui-mSme... Il ne peut sans Diea 
ni penser ni se mouvoir.., Dieu est l’auteur de nos pensyes, de 

1. La puissance active ytant ainsi rdservde en propre k rfitre infini et' 
absolu, les corps ne peuvent agir sur nous, ni nous-m^mes sur les corps; 
Voite pourquoi, selon Malebranche, nous ne sentons pas directement I’ac* 
lion des corps; voil& pourquoi nous ne voyons les corps qu’en Dieu, qui 
seul agit et nous modifie. Les corps sont simplement des occasions ou* 
causes occasionnelles de nos impressions, dont Dieu est la seule causa 
efficients. Quant k nous, nous n’avons point une activity qui puisse s’exer- 
cer sur les corps, et nos volontds ne sont aussi qu’une occasion de mou«> 
vement dans nos organes, que Dieu seul meut. Malebranche coupe ainsi 
rhomme en deux tronjons, pour ies r^unir ensuite artificiellemeni. 
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nos plaisirs, de nos douleurs (i). » Si Dieu peut tout et fait tout, 
Malebranche n’en devrait-il pas conclure qu*il est tout! 

III. Ce qui a manqu6 surtout k Malebranche, c’est l’idde dela 
volonty. Son Dieu mdme n'est qu'une puissance intelligente et non 
une bonty volontaire. Comme puissance inflnie, Dieu absorbe en 
lui toute 1’activity ; comme intelligence inftnie, il agit en vue de 
Tordre universel par des voies gSnGrales, et sacrifle, s'il le faut, 
la partie au tout. Le monde, selon Malebranche, est le meilleur 
des mondes possibles en tant que tout y est soumis k des regies 
et k des lois : comme Platon et les id6alistes abstraits, Male- 
branche ne se prSoccupe que de l’unity et de cette subordination 
du multiple k l'unity qui constitue I’ordre. Dieu, pour donner au 
monde ce caractfere d'unity, agit par les voies les plus simples et 
les plus g6n6rales, et il se soucie moins de la perfection dans sou 
ouvrage quede la perfection dans ses voies, qui est sa propre per- 
fection et sa propre gloire. Il est des fltres dont Tim perfection ou le 
malheur sont n6cessaires k la simplicity des voies divines et k la 
symGtrie du monde : « Il y a des dyfauts dans son ouvrage, des 
« monstres parmi les corps, et une infinity de pycheurs et de 
« damnys ; c’estqu'il ne peut y avoir de dyfauts dans sa conduite, 
« c'est qu’il ne doit pas former de dessein ind6pendamment de ses 
<t voies. Il a tout fait pour la beauty de Tunivers et le salut des 
« homines, tout ce qu’il peut faire, mais agissant comme il doit 
€ agir, agissant pour sa gloire selon tout ce qu’il est (2). » Sin- 
gulifcre gloire, que celle de la symytrie achetye au pnx de la 
bonty et de la justice 1 Le dieu de Malebranche est un yternel 
gyombtre et un yternel artiste : il n’est point une volonty yternel- 
lement bonne; c'est un Dieu intellectuel, non un Dieu moral. 

Pourtant, Malebranche se pryoccupe de la morale, et consacro 
un traity k cette science. Il ne voit pas qu’il a commencd par sup- 
primer dans Thomme, avec la volonty vraie, le principe de la vraic 
morality. 

IV. Dans sa morale, Malebranche blftme d'abord ceux qui re- 
jettent absolument toute considyration de finality : si la physique, 
dit-il, n'a pas besoin des causes finales, la morale en a besoin% 
Mais qu’elle sera la cause finale de notre conduite? — Male- 
branche rypond par le terme vague et neutre dela perfection , qui 
r&ppelle le mot neutre et impersonnel des Grecs : t 4 tyoOcv* Cette 

1. Meditations chrttiennes, I, 2, 3, 4. 

2. Ettfretiens metaphysigues, VI, 7. 
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perfection, Malebranche ne peut la concevoir que d'une concep- 
tion inteliectuelie et abstraite, non morale et vivante : aussi 
finit-il par la rdsoudre dans Tordre. Agir en vue de Tordre uni- 
versal, de l'universelle regularity, de l’universelle g6om6trie et 
de l'universelle logique, voilh le bien. Malebranche ne s'aperqoit 
pas que l’ordre est une abstraction qui n’a de valeur que par les 
elements dont on le compose, et qu’il ne sufflt pas de ranger les 
choses syrndtriquement pour produire la morality. L’ordre est un 
cadre vide et purement logique : oh est le fond ? oh est cette 
« perfection v essentielle qui doit dtre la fin derniere des choses ? 
Est-ce simplement l’intelligence et la puissance, comme Male- 
branche le croitf n'est-ce pas plutot la bonte? 

Malebranche se flatte ainsi d’avoir r6concili6 « l’ordre de la na- 
ture et l’ordre de la gr&ce » : en reality, il a tout reduit k l’ordre 
intellectuel. Dieu est la logique 6ternelle, et l’univers est la mani- 
festation de cette logique ; mais Dieu laisse si peu de puissance et 
de r6alit6 k sa manifestation qu’elle est bien prfcs de s'absorber en 
lui. Malebranche, c’est Spinoza retenu k moitte chemin par lafoi, 
Spinoza inconsequent et inconscient. Aussi sa doctrine, melange 
subtil, le plus souvent chimerique, de theologie etde metaphy- 
sique, n’a-t-elle point une veritable individuals ; ce n’est ni du 
pur Descartes ni du pur Spinoza, et on ne saurait s’y maintenir. 
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CHAPITRE QUATRlfiME 


Spinoza (I). 


I. Methods DE SPINOZA. — Methode geometriquc, procGdant par axiomea, 
definitions et demonstrations. — Cette methode exclusivement intellec- 
tuclle exclut d'avance toute part qu’on voudrait laisser k la volonte 2 
e’est un essai pour r6duire toutes choses aux lois d’une necessity absolue 
regissant k la fois Tetre et la pensee. 

II. System E de Spinoza. — La substance divine. — Definitions essen- 
tielles dont derive le systeme de Spinoza. — Substance ; ce qui est en soi 
et est congu par soi. Attribut, ce que la raison congoit dans la substance 
comme constituant son essence. Modes , les affections de la substance ou 
ce qui est dans autre chose et est con$u par cette meme chose. — Que 
ces definitions renferment d’avance YEthique de Spinoza. — Spinoza a- 
t-il demontre que tout rentrdt dans ses definitions. — Que la volonte 


1. Baruch Spinoza naquit A Amsterdam, en 1632. II etait d’une t'amille 
de Juifs portugais. La synagogue l’excornmunia pour avoir soutenu que, 
d'aprfes les textes, la Bible n’enseigne ni la spirituals de Dieu ni l’immor- 
talite de l’dme. Chasse de sa ville natale par une tentative d’assassinat et 
par un exil temporaire, il entra en relation avec les Chretiens, et changea 
son nom en celui de Benedict Spinoza. II menait une vie d’anachor&te. 
Pauvre, d6sint6rcss6, sans ambition, il v6cut plusieurs annees a La Haye, 
gagnant sa vie k polir des verres pour des instruments d’optiquc. Il refusa 
rheritage d’un de ses amis qui etait riche, et la chaire de philosophic 
d’Heidelberg, afin de conservcr sa parfaite indcpendance. AUcint d’une 
maladie de poitrine qu’il supporta sans se plaindre, il mourut en 1677. 

Le premier ouvrage de Spinoza, qui eut un grand retentissement, fut 
son TraiU tMologico-politique. Ce livre a prelude aux travaux de l'dcule 
allemande moderne sur Interpretation aes mythes et des symbolos. 
Spinoza substitue au sens metaphysique de la Bible le sens moral, comme 
etant le seul qui fut dans la pensee des anciens Juifs; il nie l’antiquite et 
Taccord des traditions sur les points de dogme et d’histoire ; il considere 
les dcrivains saerds, et en particulier les prophfctes, comme de grands 
esprits que l’exaltation faisait parlor dans le sens de leurs propres opinions 
ou prdjugds; il remplace la revelation surnaturelle par la revelation morale 
de la conscience; il represente la passion du Christ comme vraie k la 
lettre, la resurrection et l’ascension comme vraies spirituellcment et par 

S rmboles ; enfin il explique tous les miracles par des raisons naturelles. 

ans le m&me traite se trouve exposde la politique de Spinoza qui, 
comme nous le verrons, est ceile de Hobbes, mais ddbarrassde de ses 
inconsequences et dc ses fausses deductions. L'oeuvre capitate de Spinoza 
est son Ethique ou science des mceurs * d4montr4e d la manitire qlvmA- 
trique », par definitions, axiomes et th6or£mes. Jamais 00 n’avait diployd 
une telle vigueur de g£nie dans Imposition du pantheisme et du fatalume 
qui en est la consequence. 
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libre, k vrai dire, n’y peut 6tre renfermee. Le sysl&me repose done sup 
ce postulat qu’il n’y a point de volont6 libre. 

III. La nature et l’homme. — La nature, telle que nous la connaissons, 
se developpe en deux series parallblesde ph^nomfcnes ou modes : ies 
inodes de la pensee et les modes de l'etenaue. Chaque pensee corres- 
pond & un mouvement, chaque mouvement correspond & une pensee : 
ce sont deux faces inseparables d’unc m&me existence. — L’homme 
n’est pas dans la nature comme un empire dans un empire, mais comme 
une partie dans un tout. Le libre arbitre est inadmissible a priori , 
puisque tout d^coule de I'essence m6me de Dieu avec une necessity 
absolue, et A posteriori , parce que le prdtendu sentiment de notre liberte 
se rdduit k rignorance des causes qui nous poussent. L’homme n'est 
done qu’un « automate spirituel. » Ses pensees et ses passions s’expli- 
quent gcometriquement. — Theorie g6om6trique des passions. Principe 
fundamental de cette theorie : « Toute chose, autant qu’il est en elle, 
s’efforce de persevere r dans son 6tro. » Cet effort, quand il a conscience 
de soi, s’appelle le desir. — Ce qui satisfail le desir produit la joie, « cette 
passion par laquelle r&me passe & une perfection plus grande. » Ce qui 
contrarie le desir produit la tristesse. Joie, tristesse et desir sont trois 
passions 61ementaires d’ou naissent toutes les autres. L’amonr et la 
haine n’en sont que des derives. Caractdrc fatal que Spinoza attribue k 
tout amour.— II reconnait cependant que l’amour est plus grand quand 
l’6tre aimant est persuade que l’£tre aime est libre et librement bon. 
Spinoza reconnait ainsi implicitement que la perfection veritable serait 
labonte libre, et cons6quemment que la perfection veritable n’est point 
celle qu’il attribue a son Dieu et a son Univcrs. 

IV. Morale de Spinoza. — La morale de Spinoza est celie du determimsme 
absolu. Spinoza rejette d’abord toute consideration de causes finales. 
La nature n’a pas de but et n’agit pas pour une fin; elle est ce qu’elle 
ne peut pas ne pas 6tre. Par consequent, la perfection et l’imperfection 
consistant k atteindre ou k ne pas atteindre sa fin sont des notions 
tout humaines, qui n’expriment rien de reel. Le bien et le mal ne 
marquent rien de positif dans les choses considerees en elles-memes, 
et ne sont autre chose que des facons de penser. — Tout bien est 
relatif k nos d&sirs et se r6duit k rutile. L’utile est ce qui sert a 
nous procurer de la joie. — La morale n’est done que la science de 
l’utilite veritable, la science du bonheur. — Le bonheur ne se trouve 
que dans le ddveloppement de la raison. La raison congoit les choses 
sous l’id£e de I’dternitd et elle communique k la joie qui faecompagne 
un caract&re d’immutabilit£ et de durde. La raison comprend aussi la 
n£cessit6 des choses, et la conscience de cette n£cessit6 est la liberty 
mftme : s’identifier k la n6cessit6 ^ternelle ou k Dieu, voil& la vertu. — 
Comprendre la n£cessit6 qui fait d6river de Dieu toutes choses, e’est 
aimer Dieu d’uu amour intellectuel. — L’amour de Dieu ne fait qu’un 
avec la vie tternelle. « Nous sentons, nous ^prouvons que nous sommes 
kernels. » —’Cette 6ternite de l’4me ne doit pas 6tre considdree 
comme un salaire de la vertu, mais comme identique k la vertu 
m£me. — Politique de Sjpinoza . — G’est celle de Hobbes perfectionnee. 
Dans l*^tat de nature, u n’y a pas d’autre droit que la force. La raison 
fait comprendre h l’homme que son plus grand intent est dans la 
society avee ses sembiables. Le pacte social, fondement de ia society 
ne consiste pas, comme l'a cru Hobbes, dans une alienation totale de la 

{ missance individuelle. Cette alienation, seion Spinoza, est impossible ; 
’individu ne peut pas e£der le pouvoir de penser ce qui lui plait. L& 
est le fondement de ia liberty de penser. En outre, le pouvoir social le 
plus fort n’est pas le despotisme d’un seul, mais le gouvernement fonde 
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sup la volonte de tous ou la reptiblique. — Au restc, Tidde de la vraie 
liberty est absente de la politique dc Spinoza comme de sa morale. — 
II n’y a pour lui ni droit proprement dit ni devoir propremeut dit. 

I. La doctrine de Spinoza est peut-Strela forme la plus parfaite 
k laquelle soit parvenue cette philosophie tout intellectuelle et 
rationaliste qui consid&re la pure raison comme I'essence des 
choses. Que serait une philosophie rigoureusement d6duite des 
donn^es de Tintelligeuce, sans l’introduction d'aucun 6l6ment 
emprunte k la volonte ? G’est ce que peuvent nous montrer la m6- 
thode et le systeme de Spinoza. Celui-ci ne voit rien que du point 
de vue intellectuel. Prenantle mot de penste, employe par Des- 
cartes, dans un sens plus rigoureux qui enexclutl'activite volon- 
taire, il n’apergoit en lui-nteme que la pens6e proprement dite et 9 
sous la pensSe, I’elre universal. 

II. Spinoza procede, selon la mtethode gGontetrique dont Des- 
cartes avait d6j& abus6, par axiomes, definitions et demonstra- 
tions. Trois definitions renferment d'avance toute I'fitiquc : 

« J'entends par substance ce qui est en soi et est congu par soi, 
c’est-A dire ce dont le concept peut dtre form6 sans avoir besom 
du concept d'une autre chose. 

* J'entends per attribut ce que la raison congoit dans la subs- 
tance comme constituant son essence. 

« J'entends par mode les affections de la substance, ouce qui 
est dans autre chose et est congu par cette m6me chose. » 

Ces trois sortes d’objets, avec les definitions correspondantes, 
epuisent-ils r£ellement, comme le croit Spinoza, tout le contenu 
de la conscience et ne trouve-bon en nous rien autre chose ? — Si 
on l'accorde a Spinoza, on lui accorde par avance tout son systeme ; 
si on le lui refuse toutd’abord, son systeme ne pourra plus expri- 
mer qu'une partie de la r£alite. Or, Spinoza n’a pas demontrd 
qu’il.n’y efit point autre chose que des modes sentis par les sens, 
des attributs pergus par l'entendement, une substance congue par 
la raison. Dans laquelle de ces categories placer la volonte indi- 
viduelle? Est-ce un mode,- est-ce un simple attribut, est-ce une 
substance en soi et par soi? Spinoza ne peut la faire rentrer dans 
aucune de ces categories, et il finit par la nier. 

Une fois la volonte exclue des definitions fondamentales, Spi- 
noza devait aboutir, comme il le fait, k n’admettre qu’une seule 
substance pour tous les Stres. En effet, faites abstraction des dif- 
ferences de modes et des differences d’attributs entre deux subs- 
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tances, par exempie entre vous et moi f et vous ne pourrez plus dis- 
tioguer ces substances Tune de l’autre : elies seront indiscemables 
pourlapens6e. Pourquoi doncdiriez-vousqu'ilyenadeuxfL'acti* 
vity volontaire pourrait seule fonder une individuality distincte ; 
8’ii n'y a de liberty et d'indypendance que dans la cause premiere 
d’oft tout sort, cette cause est aussi la seule substance, le seul 6tre 
proprement dit. 

C’est ainsi que Spinoza arrive k poser une substance unique dont 
tout le reste sera attribut ou mode. Cette substance, par un reste 
des pryoccupations theologiques du moyen dge, il Tappelle Dieu. 

Le Dieu de Spinoza ne saurait rien crfer qui se distingue de 
lui substantiellement, puisqu'il ne peut exister deux substances : 
il est done cause immanente du monde, et non cause transitive ; 
c*est-&-dire que son action est renferm6e en soi, sans pouvoir 
passer dans un autre fitre. Condamny k travailier yternellement 
sur lui-mfime, il se dyvore lui mSme yternellement, et sa fycondity 
apparente est une styrility. — Pourquoi tout ce travail, pourquoi 
tout ce mouvement qu’il se donne, et que lui manque-t-il done? 
pourrait on demanded Spinosa. Oui ou non, votre Dieu est-il par- 
fait? — Spinoza rypond qu’il est la perfection mSme ; mais alors, 
il n'a pas besoin de se dyvelopper en une infinite de modes par 
une y volution inflnie, comme s’il se cherchait sans pouvoir se 
trouver. Imposer k Dieu la nycessite d’une yvolution, e'est im- 
poser des conditions, des relations et des limites k un Dieu 
qu'on dyclare pourtant absolu, inconditionnel et infini. Descartes 
edt rejety ce Fatum yievy au-dessus d’un Dieu parfait, et il edt 
niy que la nicessiti exprime notre ideal de la diviniti . 

III. Le Dieu de Spinoza est une puissance nycessaire ; Tuni- 
vers, qui aufond lui est identique, ne contiendra que nycessity. 

Pour Timagination qui se repry sente tout sous une forme finie 
et incompiyte, il y a sans doute des choses contingentes : mais 
ce n’est lk 9 selon Spinoza, qu’une apparence. Pour la raison, 
dit-il avec profondeur, tout ce qui est est objet de science, tout est 
nycessaire. Notre ignorance seule nous fait croire que ce qui est 
pourrait ne pas dtre : ne voyant pas les causes, nous croyons que 
les effets pourraient ne pas exister, et nous les appelons alors 
contingents ; mais plus la science fait de progrys dans la con* 
nalssancedes causes, plus elle dycoufre de nycessitys v Nous pou- 
vons bien, par Timagination, supposer que ce grain de sable 
aurait pu ne pas dtre * cette place ; mais, s'il edt yty ailleurs, iJ 
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eCU exists aussi un changement dans une autre chose, puis dans 
une autre k l’infini : l'univers entier etit 6tS changS, ou plutdt 
dStruit ; car il est tout entier ce qu’il est, ou il n*est pas. Tel 
est le dSterminisme dont Spinosa fait avec raison une condition de 
notre science, sans se demander d’ailleurs si ce dSterminisme 
meme ne pourrait pas 6tre au service d’une certaine spontanSitS 
essentielle aux Stres qui les ferait tendre k une liberty progres- 
sive (1). 

L’universelle nScessite se dSveloppe pour nous en deux sSries 
paralleles de phSnomSnes ou modes : les modes de l’dtendue et les 
modes de la pensde, entre lesquels il y a une exacte correspon- 
dence, une reciprocity absolue. Ghaque pens6e correspond k un 
mouvement ; chaque mouvement correspond k une pensee ; l’ordre 
et la connexion des pens6es sont identiques k l’ordre et k la con- 
nexion des mouvements. Ce sont les deux faces inseparables 
d’une mSme existence qui se diveloppe, et qui a encore une infi- 
nity d’autres faces que nous ne connaissons pas. Ge qu’on appeile 
corps n’est qu’une suite de mouvements, que notre imagination 
sypare des autres mouvements quoique en ryalite tout soit ins6- 
parable. Ce qu'on appeile dme n’est qu’une serie de pensyes, qui se 
pensent elles-mymes en pensant le corps. Cette s6rie d’ailleurs 
n’est point une collection de pieces separees, mais elle a une intime 
unity ; seulement, elle est elle-meme insyparable de l’unity du tout. 
L’homme n’est pas dans l’univers « comme un empire dans un 
empire (2) » ; il est comme un rouage dans un mycanisme im- 
mense, ou plutot comme un membre dans un organisme ou tout 
se tient. Telle est la goutte de sang dans les veines ou l’en trains le 
mouvement fatal de Ja vie. 

S’il en est ainsi, la liberte de Thomme ne peut 6tre considers 
que comme une chimfcre. Spinoza la nie en eiFet d priori et d 
posteriori , au nom de la nature de Dieu et au nom de cette ma- 
thymatique interieure qui rygit selon lui nos actions comme nos 
passions. La nature de Dieu, selon Spinoza, est d’agir avec une 
nycessity absolue qui constitue sa volonty mdme : « Or, la vo- 
lonty de Dieu ne peut 4tre autre qu'elle n’est (c’est une suite 
« tres-yvidente de la perfection divine). Done les choses ne 
peuvent dtre autres qu’elles ne sont (3).»— Argument que Descartes 

1. Voir notre Idee modeme du droit , livre IV el uoire livre sur le 
Liberte et le dttei'minisme. 

2. Ethique , III, Pryface. 

3. Ethique % I, xxin, Scolie. 



292 


SPINOZA. LA NATURE ET L’HQ1£1U» 


aurait pu retourner contre Spinoza lui-mdme, tant il est vrai qua 
les speculations transcendantes se prdtent a tout. Supposons, 
aurait pu dire Descartes, que votre Dieu ait prdcisdment voulu 
qu’il existdt des dtres actifs et libres, des volontds autres que 
sa volontd propre ; les choses ne pouvant dtre autres qu’il ne 
le veut, vous devez conclure que Dieu a le pouvoir de produire 
des dtres libres. Cette puissance inddpendante qui serait com- 
muniquee par la volontd de Dieu k d’autres volontes vous semble 
une diminution de la puissance divine ; mais on peut prd- 
tendre que la puissance absolue delate mieux a produire des 
dtres rdellement puissants par eux-mdmes qu'fe produire des etres 
sans puissance propre : qu’est-ce que produire seulement des fan- 
tomes d'dtre? e’est en rdalitd ne rien produire. Done, plus votre 
Dieu donnera d’activitd inddpendante k ses productions, plus il 
manifestera sa propre activity. 

A posteriori^ selon Spinoza, la libertd est dgalement inad- 
missible. « Les homines se trompent en ce point qu’ils pensent 
« dtre libres. En quoi consiste une telle opinion? En cela seule- 
« ment qu’ils ont conscience de leurs actions et. ignorent les 
« causes qui les ddterminent. » Cette observation, valable contre 
les partisans de la libertd arbitraire ou du libre arbitre vulgaire, 
est-elle exacte de tout point? L’ignorance des causes et la con- 
science de la vraie libertd sont-elles en raison directe ? Si je pars 
du pied droit, non du pied gauche, sans en connaitre les causes, 
je ne crois pas pour cela avoir dtd libre, et je ne m’attribue pas la 
responsabilitd de cet acte. Je ne me crois point vraiment libre 
quand j’agis sans motifs et sans connaissance de cause; e'est au 
contraire quand j’agis avec des motifs connus de moi que je crois 
fcgir librement ; la vraie question est done de savoir si je ne puis 
pas tout ensemble agir avec des raisons et avec la conscience 
d'dtre moi-mdme la cause de mon acte. Spinoza n’a rdfutd que la 
libertd de hasard qui consisterait k agir sans aucun motif. 

Une fois la volontd supprimde, il ne reste plus dans l’homme 
que « Tautomate spirituel (1) ». Nul n’a mieux analysd que Spi- 
noza la partie de notre dtre rdellement automatique et soumise 
k la ndcessitd, e’est-k-dire rassociation fatale des pensdes et 
zurtout le mdcanisme des passions. On ne peut le voir sans ad- 
miration rdduire en thdoi femes les ressorts simples des pas* 
lions et la complexitd de leurs effets. « Pour les esprits super* 

1. Spinoza, De la riforme de Ventendement, 11, 306. 
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« ficiels, c'est une chose tres-surprenante que j’entreprenne de 
« traiter des vices et des folies des homines k la manifcre des 
« gSomfctres. Mais qu’y faire? cette mSthode est la mienne. ... 
« Lea lois et les regies de la nature, suivant lesquelles toutes 
« choses naissent et se transforment, sout partoutet toujours les 
€ mdmes, et en consequence, on doit expliquer toutes choses, 
« quelles qu’elles soient, par une seule et mdine mdthode, je veux 
4c dire par les regies universelles de la nature... Je vais done 
€ traiter de la nature des passions, de leur force, de la puissance 
« dont l'dme dispose k leur 6gard, suivant la m£me methode que 
« j’ai pr6c£dcmment appliquee k la connaissance de Dieu et de 
€ rdme, et j'analyserai les actions et les appdtits des hommes, 
« comme s'il dtait question de lignes, de plans et de solides (1). » 
Certes, le logicien qui a dfrluit les passions de leurs causes pri- 
mitives par cette rigoureuse mCthode pouvait trouver la psy- 
chologic des Anglais trop empirique ; il I’appelle une historiole de 
I'&me : haec historiola animae (2). 

« Toute chose, autant qu’il est en elle, s’efforce de persdv6rer 
dans son etre » ; tel est le principe fondamental qui joue le mdme 
r61e dans la theorie des p<*o vi ons que le principe de la permanence 
des forces dans la physique. « Get effort, par lequei toute chose 
« tend k persdvSrer dans son dtre n’enveloppe aucun temps flni, 
« mais un temps ind6fini. » « L'dme, soit en tant qu’elie a des 
« id6es claires et distinctes, soit en tant qu'elle en a de confuses, 
« s’efforce de pers6v6rer indefiniment dans son dtre, et a cons- 
« cience de cet effort... Cet effort, quand il se rapporte exclusi- 
« vement dl'dine, s’appelle volontS: mais quand il se rapporte k 
« l'dme et au corps tout ensemble, il se nomme appdtit... Le 
« ddsir, e’est l’appetit ayant conscience de lui-mdme. Il rSsulte de 
« tout cela que ce qui fonde I’effort, le vouloir, Tapp^tit, le ddsir, 
« ce n’est pas qu’on ait jugd qu’une chose est bonne; mais, au con- 
c< traire, on juge qu’une chose est bonne par cela rdftme qu'on y 
c tend par l’effort, le vouloir, l'appdtit, le ddsir (3). » Ce qui 
augmente la puissance de penser et d’agir, augmente la perfection 
de l’dme. « La joie est la passion par laquelle l’Ame passe k une 
« perfection plus grande. La tristesse est une passion par laquelle 
« Tame passed une moindre perfection. » « Aprds ces trois pas- 
« sions, la joie, la tristesse et le d6sir, je ne reconnais aucune autre 

'1. lII, Pr6ambule 

2. Lettres, II, 393. 

S. Ethique , III, vi, vu, vm et si. 
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« passion primitive ; et je me reserve de prouver par la suite que 
« toutes les passions naissent de ces passions elementaires. » 

De ces trois passions ddrivent d’abord l'amour et la haine. 
Ja L’amour n’est autre chose que la joie accompagnee de l’idge 
« d’une cause exterieure; etla haine n’est autre chose que la 
« tristesse accompagnee de 1’idge d’une chose exterieure... Celui 
« qui aime s’efforce ngcessairement de se rendre prgsente et d€ 
c conserver la chose qu’il aime ; et au contraire celui qui hait 
« s’elforce d’ecarter et de dgtruire la chose qu’il hait. 

On voit que Spinoza, revenant k la pensge antique, identifle en- 
tierement l'amour avec le dgsir : il n'admet dans l’idgal de l’amour 
aucun don libre de soi-mgme, aucun acte de volonte, et il rejette 
toute definition qui envelopperait une telle idee, cc Cette delim- 
it tion : aimer , c’est vouloir sunir d Vobjet aimi, exprime une 
« proprigte de l’amour, et non son essence... Il faut observer 
a qu’en disant que c’est une propriete de l'aimant de vouloir 
« s'unir k l’objet aime, je n'entends pas par ce vouloir un con- 
« sentemenfc de l'Ame, une determination delibgrge, une libre 
« decision enfin (car tout cela est fantastique)... Je n’entends pas 
« non plus le desir de s’unir k l'objet aime quand il est absent ou 
* de continuer k jouir de sa presence quand il est devant nous ; 
« car l'amour peut se concevoir abstraction faite de ce desir. 
« J'entends par ce vouloir la paix interieure de l’aimant en pr6- 
« sence de l’objet aime, laquelle ajoute k sa joie ou du moins lui 
« donne un aliment (1). » On peut se demander si cette falalite 
absolue de l’amour, telle que l'entend Spinoza, ne detruit pas 
l'amour meme, ou du moins tout autre amour que l’amour de soi : 
en croyant aimer autrui, c’est nous que nous aimons, et notre 
don apparent aux autres est un don que nous nous faisons & 
nous-mgmes sous l'empire du besoin et du desir. 

Au reste toute la partie fatale des sentiments est merveilleuse- 
•nent dgcrite par Spinoza. Une fois accordg que son analyse porte 
exclusivement sur nos passions et leurs lois ngcessaires, la plu- 
part de ses thgoremes deviennent vrais et profonds. En void un 
txemple : — Proposition xlvii : « La joie qui provient de ce que 
a nous imaginons que l’objet deteste est detruit ou altgrg de quel- 
« que fa$on, n’est jamais sans melange de tristesse. — Demons- 
« tration. Cela est evident par la proposition xxvn, paragraphe 3; 
« car en tant que nous imaginons qu’un objet qui nous est sem« 


1. Partie III, Appendice, vi. 
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« blable est dans la tristesse, nous sommes nous-mSmes con- 
• tristes. » Ainsi se trouve expliqu^e cette secrete amertume qui 
se m61e k tous les faux plaisirs de la haineet de la vengeance. 

Plus loin, dans un tfteoreme important, Spinoza fait une 
remarque digne d’attention : — « Une mdme cause, dit-il, doit' 
« nous faire 6prouver pour un 6tre que nous croyons libre plus 
« d’amour ou plusde baine que pour un 6tre ndcessite. » Spinoza 
ne semble-t-il pas ici reconnaitre que la perfection vraiment 
aimabie, si elle pouvait exister, devrait 6tre une bonte libre, non 
cette perfection fatale qu’il a pr6alablement attribute k son Dieu 
et k son univers? II nous commandera tout k l’heure l’amour de 
Dieu, et c’est dans cet amour qu’il placera la supreme beatitude; 
mais, pourrait-on lui dire, si je croyais votre Dieu libre, je 1’ai- 
merais davantage : il devrait done dtre libre pour Gtre vraiment 
divin et aimabie. — Dieu est libre, en effet, r6pond Spinoza. — 
Libre en tant qu’il n’est pas necessity par un autre , mais non en 
tant qu’il ne serait pas n6cessit6 par lui-meme; or, admettez, 
puisque nous en sommes aux hypotheses transcendantes, qu’il ne 
soit pas plus n6cessite par lui-nteme que par un autre, il sera plus 
libre et je l’aimerai davantage; admettez aussi qu’il n’ait pas6te 
nGcessite k me donner l’existence, il sera plus libre et je l’aimerai 
davantage; admettez enfin qu’il n’ait pas 6te nScessite k ne pro- 
duire que des 6tres d6pourvus eux-ntemes de liberte ; il sera 
plus libre et je l’aimerai davantage encore. Moi-meme, si je fais 
partie des dtres tibres, je serai plus aimabie et plus aimant, et 
votre Dieu pourra mieux m’aimer, comme aussi il pourra mieux 
s’aimer en moi ; de plus, si les autres hommes ont 6t6 faits libres 
comme moi-mfime, je pourrai les aimer etStre ainte d’eux davan- 
tage, aimer davantage ce Dieu d’oii procedent leur liberte et la 
unenne. Spinoza nous invite done lui-meme a cooskterer I’idealc 
perfection comme devant dtre libre et comme appelant la liberte 
d’aulrui au lieu de l’exclure. Quant au Dieu-Necessite, je ne sau- 
rais vraiment laimer ni aimer en lui les autres 6tres : Spinoza a 
beau l’appeler parfait et infini, je ne vois la qu'une puissance 
brutale, qui peut m’Scraser, mais que je limite en concevant un 
ideal supfcrieur et que je nie autant qu’ii est en moi en lui resistant. 

IV. La morale de Spinoza estcelle du fatalisme absolu et exciu- 
sif.Personne peut-6tre n’a rejete avec plus de rigueur que Spinoza, 
Bans reculer devant aucune consequence, tout ce qui peut res- 
•embler k un bien vraiment libre. k uu r6el nterite, k une rSella 
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responsabilit6. On pourrait consid6rer la morale et la politique 
de Spinoza comme une rdponse k cette question : — Que seraient 
l'homme et la socidte si, par hypothfese, on en dliminait toute 
notion de morality personnelle, tout emprunt au domaine de la 
volontd? 

Spinoza rejette d’abord absolument la consideration des causes 
finales dont on fait ordinairement le principe de la science de9 
moBurs. De l’absence des causes finales dans la nature. — qui peut 
fort bien se soutenir, — - il condut trop rapidement au rejet de toute 
finalite id6ale en morale. La nature, dit-il, n’a pas de but et n’agit 
pas pour une fin ; elle est ce qu’elle ne peut pas ne pas 6tre, et 
▼oili tout. « Cet 6tre eternel et infini que nous nommons Dieu ou 
Nature n [Spinoza eht mieux fait de ne l’appeler que Nature] 
« agit comme il existe, avec une 6gale necessity.. . Or, comme il 
« n’existe pas k cause d’une certaine fin, ce n’est pas non plus 
« pour une fin qu’il agit. Il est lui-m6me le principe de l’action 
« comme il est celui de l’existence, et n’a rien & voir avec aucune 
« fin. Cette espfece de cause qu’on appelle finale n’est rien autre 
« chose que l’app6tit humain, en tant qu’on le oonsidbre comme 
<t le principe ou la cause principale d’une certaine chose (1). » 
Par exemple le desir d’une maison est la cause finale de la mai- 
son. Quand nous supposons que la Nature agit aussi pour un but, 
nous prenons notre desir pour mesure des choses. Nous disons 
alors, par exemple, que la Nature a manqud sa fin en produisant 
un enfant aveugle, comme si la Nature agissait en vue d’une fin 
et conformfiment k notre d6sir I Nous ajoutons que l’ouvrage oh 
la fin est manqu6e est imparfail ; mais l’idde de perfection ou 
d’imperfection ne represente que la relation des choses k notre 
desir. Tout 6 taut au fond n6cessaire, il n’y a rien k dire sur la 
perfection ou l’imperfection des choses, sinon dans leur rapport 
avec nous. Enfln « le bien et le mal », selon Spinoza, « ne 
« marquent non plus rien de positif dans les choses considdrdes 
„ en elles-m6mes, et ne sont que des fagons de penser, ou des 
« notions que nous formons par la comparaison des choses (2). » 

S'il n'y a en soi ni bien ni mal, il y a pourtant des choses 
qu’on peut appeler bonnes pour nous ou utiles, mauvaises pour 
nous ou nuisibles. L’utile est ce qui sert k nous apporter de la 
joie ; le nuisible est ce qui nous apporte de la tristesse (3). » 

]. IV, Prdambule. 

2. Ibid. 

3. IV. via. 
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Comme le bien absolu, devoir absolu et droit absolii n’ont 
aucun sens pour Spinoza. Au point de vue de la nature, et indd- 
pendamment de la socidtd civile, il y a k la fois droit, devoir et 
ndcessitd pour ‘tout homme de se procurer ce qui lui semble utile 
par tous les moyens possibles, force, ruse, pridres, et de tenir 
pour ennemi quiconque veut lempdcher de satisfaire ses ddsirs (1) 
La mesure du droit de chacun, c’est sa puissance. Lk oil chacun 
dtend sa force, il dtend son droit. Le meiileur droit est done celui 
du plus fort : vertu et puissance sont une soule et me me cbpse. 

« L’ignorant et l'insensd n’est pas plus obligd de vivre selon 
« les lois du bon sens qu'un chat ne peut l’dtre de vivre sous 
« les lois de la nature du lion. • Est-ce k dire que nous ne 
puissions par la raison dtablir aucune distinction entre les 
actes ? — Loin de 1 k ; nous pouvons distinguer des actes plus 
utiles et d’autres plus nuisibles : cela suffit, selon Spinoza, k 
la science des mceurs. L’homme ignorant et insensd, que ses 
passions dominent, est miserable; Thomme qui domine ses pas- 
sions est heureux : une necessity dternelle lie la misdre k l’es- 
clavage de la raison et la bdatitude k son developpement libre ; 
que les hommes soient convaincus de cette vdritd, et ils seront 
eux-mdmes ndcessitds d vivre selon la raison : voild toute la morale. 
Rien ne sert d’accuser la volontd des hommes ou de s’indigner 
contre eux. Les hommes sont excusables, puisqu’ils sont foreds 
de faire ce qu’ils font; mais, tout excusables qu'ils soient, ils n’en 
sont pas moins privds de la bdatitude quand ils s’dcartent des lois 
de la raison, etcela est logique. <c Un cheval est excusable d’etre 
un cheval, et non un homme ; mais cela n’empeche pas qu'il ne 
doive dtre un cheval, et non un homme. Celui k qui la morsure 
d’un chien donne la rage est assurdment excusable, et cependant 
on a le droit de rdtouffer. De mdme Thomme qui ne peut gouver- 
ner ses passions ni les contenir par la crainte des lois, quoique 
excusable k cause de l’infirmitd de sa nature, ne peut cependant 
jouir de la paix de l'Ame, ni de la connaissance et de l’amour de 
Dieu, et il est ndeessaire qu’il pdrisse (2). » 

La vie la plus raisonnabie est aussi la vie la plus libre, si on 
entend par libertd une puissance qui n'est ddterminde que par 
soi. Laraisou, en effet, comprend la ndcessitd des choses, qui est 
sa ndcessitd propre, et, par cette intelligence de la ndcessitd, elle 
devient libre. Si nous pouvions apercevoir la ndcessitd universelle, 

1. TraiU thfologico-politique, XVI, 270, 2C9, 27 L 

2. Spin.isa a uidenbouiv Litre XIL 
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nous ne ferions qu’un avec cette nOcessitO mfirne, qui ne se dis- 
tinguerait plus de notre raison ; et ne recevant plus du dehnrs 
aucune loi, nous jouirions d’une liberty infinie, identique k la 
beatitude infinie. Tel est Dieu. 

Principe de sagesse et de liberty, Dieu n'est pas loin de nous : 
il est en nous, ou plutdt nous sommes en lui ; il est nous-mfimes 
dans le fond de notre Stre et de notre pensSe. Nous n’avons qu'k 
nous dGgager de l'ext6rieur pour nous rapprocher de la substance 
univprselledont nous sommes les modes. Pourcela,il fautaccroitre 
notre science et, par la science, notre conscience de la n^cessite 
universelle. 

A mesure que nous rentrons ainsi en nous et en Dieu, les 
passions perdent leur force sous cette surface agit6e de Toc6an 
sensible, nous retrouvons peu k peu le calme des eaux profondes, 
et si nous pouvions toucher en quelque sorte le fond de cette 
mer, c’est-i-dire la substance iminuable, nous verrions l’orage 
passer sur notre tete saus la toucher. Comprendre, volI& done le 
bonheur; et comprendre, e’est rernonter jusqu’au principe des 
principes, qui est Dieu : « La supreme vertu de IMme, c est de 
connaitre Dieu. » 

Pour cela, il faut concevoir les choses sous le caractere de 
l'eternite, sub specie seterni ; car TeterniLO est l’essence meme de 
Dieu. De 12t ce th<5orfcme qui excitait l'admiration de Schelling: 
« Notre Ame, en tant qu’elie connalt son corps et soi-meme 
« sous le caractere de i’6ternit6, possfede nAcessairement la 
« connaissance de Dieu, et sait qu elle est en Dieu et est congue 
« par Dieu. » Or on voit les clioses dans leur 6ternit6 quand on 
les voit dans leur n6cessit6, e’est-a-dire dans leur raison premiere. 

En nous identifiant a l^ternelle necessity qui fait deliver de 
Dieu toutes choses, nous aimons Dieu. Du meme coup, nous 
aimons tous les autres hommes. Gar « l’amour de Dieu, » (lit 
Spinoza, « ne peut etre souillG par aucun sentiment d'envie ni de 
€ jalousie, et il est entretenu en nous avec d’autant plus de force 
t que nous nous representons un plus grand nombre d’hommes 
« comme unis avec Dieu de ce m6me lien d’amour. » 

C’est seulemeni par cet amour que nous pouvons nous 6lever 
au-dessus de la dur6e et jouir d’une vie Gternelle. <c L’dme, dit 
t Spinoza, ne peut rien imaginer ni se souvenir d’aucune chose 
« pass6e qu’A condition que le corps continue d'exister, » mais 
PAme ne vit point seulcment dans la dur6e. N’y a-t-il pas en 
Dieu quelque chose qui fonde l’6ternelle nAcessitA de notre Ame, 
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et que Dieu concoit? Cette chose est done une id6e de Dieu, 
qui a une Sternelle existence. Eh bien, Tid6e Gternelle de 
L’dme, e’est l'dme elle-m6me dans son eternity. Sans doute, 
ajoute magnifiquement Spinoza, « il est impossible que nous 
« nous souvenions d’avoir exist6 avant le corps, puisqu'au- 
« cane trace de cette existence ne se peut rencontrer dans le 
« corps, et que l’^ternite ne se peut mesurer par le temps, ni 
« avoir avec le temps aucune relation ; et cependant nous senions , 
« nous dprouvons que nous sommes kernels. I/dme, en effet, ne 
* sent pas moins les choses qu'elle congoit par lentendement que 
« celles qu’elle a dans la mtaioire. Les yeux de I'dme, ces yeux 
« qui lui font voir et observer les choses, ce sont les dSmonstra- 
« tions. Aussi, quoique nous ne nous souvenions pas d’avoir 
« exists avant le corps, nous sentons cependant que notre dme, 
« en tant qu’elle enveloppe ^essence du corps sous le caractfere de 
« l*6ternit6 t est 6ternelle, et que cette existence Sternelle ne peut 
« se mesurer par le temps ou s’etendre dans la dur6e. Amsi done 
« on ne peut dire que noire &me dure , et son existence ne peut 
« dtre enfermee dans les limites d’un temps ddtermind qu'en tant 
<i qu’elle enveloppe l’existence actuelle du corps ; et e’est aussi k 
« cette condition seulement qu'elle a le pouvoir de determiner 
« dans le temps 1’ existence des choses, et de les concevoir sous la 
« notion de dur6e. » A cette hauteur ou Spinoza s’est 6lev6 par la 
force de sa pens£e, ii semble que, dans sa voix meme et dans le 
grave accent de son style, retentisse je ne saisquoi d’Sternel : Non 
mortale sonat . 

« Si Ton examine », dit-il encore, € l’opinion du commun 
« des liommes, on verra qu’ils ont conscience de l'eternite de leur 
« dme, mais qu'ils confondent celte eternite avec la dur6e, et la 
« congoivent par imagination et la m6moire, persuades que tout 
« cela subsiste apies la mort. » Mais qu’est-ce qui peut subsister? 
— L'intelligence ou la conscience de la v6rit6 6ternelle, e’est-k- 
dire de Dieu. Cette intelligence no fait qu’un avec i'amour de la 
v6rit6 6ternelle, et Spinoza l'appelle V amour intcllectuel de Dieu. 
Intellectuel, disons-nous, et non pas moral. Spinoza ne s*61eve 
jamais au-dessus de la pure intelligence. Toutefois intelligence 
est d6jk si belle en elle-mSme qu’elle Unit par Gclairer toute 
cette doctrine de sa lumifere. 

t II n’y a d’amour kernel, dit Spinoza, que i’amour intellect 
tuel. » Et il ajoute : « Dieu s'aime soi-meme d'un amour intel- 
lectuel inflni.D Confondre notre amour de Dieu avec cet amour da 
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Dieu pour soi, voilA la vie Aternelle : nous vivons alors en Dieu, 
nous sommes Dieu. a L’amour intellectuel de l'Ame pour Dieu 
« est Pamour m&ne que Dieu Aprouve pour soi, non pas en tant 
« qu’infini, mais en tant que sa nature peut s'exprimer par l’es- 
« sence de l’Ame humaine considArAe sous le caractere de PAter- 
« nitA ; en d’autres termes, Pamour intellectuel de l'Ame pour 
« Dieu est une partie de Pamour infini que Dieu a pour soi-meme. . , 
« II rAsulte de 1A que Dieu, en tant qu’il s’aime lui-mAme, aime 
« aussi les hommes, et par consequent que Pamour de Dieu pour 
« les hommes et Pamour intellectuel des hommes pour Dieu ne 
« sont qu’une seule et meme chose. Ceci nous fait clairement 
« comprendre en quoi consiste notre salut, notre beatitude, en 
« d'autres termes notre liberty, savoir, dans un amour constant 
« et Aternel pour Dieu, ou, si Pon veut, dans Pamour de Dieu pour 
« nous (1). » 

Plus nous aimons Dieu, c’est-A-dire plus nous le connaissons, 
plus nous vivons de la vie bienheureuse et Atemelle. « A mesure 
« que l’Ame connait un plus grand nombre de choses d'une con- 
o naissance du second et du troisiAme genre [scientifique et mAta- 
« physique], elle est moins sujette h pAtir sous Piufluencc des affec- 
« tions mau vaises, et elle a moins de crainte de la mort... II en 
« rAsulte que l'Ame peut Atre d'une nature telle que ce qui pArit 
« d’elle avec le corps ne soit d’aucunprix en comparaison de ce qui 
« continue d’exister apres la mort. » L’impersonnelle raison, voila 
ce qui subsiste; la mdmoire et Pimaginalion, voila ce qui disparait. 
C’est ce qu’avait dit deja Aristote en admettant l’eternite dc Pen- 
tendement actif. « La partie Aternelle de PAme, dit Spmoza, c’est 
« Pentendemeut, par qui seul nous agissons ; et celle qui pArit, 
« c’est Pimagination, principe de toutes nos facultAs passives, » 

L’AternitA de l'Ame, qui est sa beatitude, ne doit pas etre consi- 
dArAe comme un salaire de la vertu. « Alors m£me, dit Spinoza, 
k que nous ne saurions pas que notre Ame est Aternelle, nous ne 
« cesserions pas de tenirpour les premiers objetsde la vie humaine 
« la piAtA, la religion, en un mot tout ce qui se rapporte A 1'intrA- 
« piditA et & la gAnArositA de l’Ame.... Nous nous Acartons ici, A ce 
« qu’il semble, de la croyance vulgaire. Gar la plupart des hommes 
« pensent qu'ils ne sont libres qu’autant qu’il leur est permis 
« d'obAir A leurs passions, et qu'ils cfedent su; 3 ur droit tout ce 
« qu'ils accordent aux commandemeuts de la loi divine. La piAtA, 


1. tithique, V, XXVI. 
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« la religion et toutes les vertus qui se rapportent k la force d’Ame, 
« sont done k leurs yeux des fardeaux dont ils esperent se dAbar- 
« rasser k la mort, en recevant le prix de leur esclavage, e'est-k- 
n dire de leur soumission k la religion et k la piAtA ? El ce n’est 
« pas cette seule espArance qui les conduit ; la crainte des ter- 
« ribles supplices dont ils sont menaces dans l’autre monde est 
« encore un motif puissant qui les determine k vivre, autant que 
« leur faiblesse et leur Ame impuissante le comporte, selon les 
« commandements de la loi divine. » Sans cette espArance et cette 
crainte, combien d’liommes se croiraient autorisAs par la raison 
k suivre leurs passions I « Croyance absurde, k moil avis, autant 
« que celle d’un homme qui s'emplirait le corps de poisons et 
« d’aiiments mortels, par cette belle raison qu’il n'espere pas jouir 
« pendant toute 1’AternitA d’une bonne nourriture; ou qui, voyant 
« que l'Ame n’est pas Aternelle ou immortelle, renoncerait k la 
« raison et dAsirerait devenir fou ; toutes choses teilement Anormes 
« qu’elles mAritent k peine qu’on s'en occupe... La bAatitude n’est 
(t pas le prix de la vertu, e'est la vertu elle-mAme ; et ce n’est 
« point parce que nous contenons nos mauvaises passions que 
« nous la possAdons ; e'est parce que nous la possAdons que nous 
u sommes capables de contenir nos mauvaises passions. * 

Spinoza termine son livre par les lignes suivantes : — « Les 
a principes que j’ai Atablis font voir clairement Texcellence du 
u sage, et sa supArioritA sur l’ignorant que Taveugle passion 
« conduit. Celui-ci, outre qu’il est agitA en mille sens (livers par 
« les causes extArieures et ne possede jamais la vAritable paix 
« de l’Ame, est dans l’oubli de soi-meme et de Dieu et de toutes 
« choses ; et pour lui, cesser de pAtir, e’est cesser d’fitre. Au 
a.contraire, l'Ame du sage peut k peine Atre troublAe. PossAdant 
« par une sbrte de nAcessitA Aternelle la conscience de soi-mfi me 
« et de Dieu et des choses, jamais il ne cesse d’Atre, et la vArita ble 
« paix de l’Ame, il la possede pour toujours. » 

Quelque beautA qu’offre cette thAorie k la fois stolque et mys- 
tique k laquelle aboutit le spinozisme, on sent qu’il y manque 
toujours ce qui pourrait seul la justifler, ce qui est seul aimant 
et seul aimable : un ideal de libertA personnels. Spinoza s’ offeree 
en vain de trouver dans la nAcessitA T Aquivalen l de I’idAe de libertA, 
le principe de la vertu, du bonheur et de l’amour. 11 nous dit. 
par exemple, que l’intelligence de la nAcessitA des choses suffit 
pour calmer la douleur d'avoir perdu une personne aimAe : 
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« Combien ne s'adoucit pas la douleur de la perle d’un bien 
quelconque, quand nous sommes persuades qu’il n'y avait aucun 
moyen de le sauver (1) ! » Gela peut 6tre vrai pour les biens 
matyriels soumis aux lois de la nature, mais cela est-il vrai pour 
les biens de l’esprit, et surtout pour Tesprit lui-mfime, pour la 
personne que nous aimons? Etrange amour que celui qui se con- 
sole si ais^ment d’avoir perdu ce qu’il aime, en songeant k la 
nycesslty de cette perte! Qu’entendez-vous d’ailleurs par cette 
n6cessit6 ? C’est celle de la nature divine, celle de Dieu ; mais 
votre Dieu lui-m6me est-il aimable ? — II n’est pas vraiment libre f 
il n’est pas bon, il n’est pas aimant, et cette ndcessitg divine que 
vous voulez me faire adorer, accepter, aimer, enveloppe en soi la 
douleur, la iutte, la guerre, la mort. Comment done aimerais-je 
ce prdtendu Dieu, qui n’a que de la g6om6trie k la place du cceur, 
et pour qui la perfection consiste en une logique impitoyable? 
La n£cessit6 de cette logique, loin de l’accepter comme ma loi et 
mon bien supreme, je la repousse en concevant un id6al sup^rieur, 
ct je m’impose pour loi de la d6truire en m’effor^ant de r&liser 
progressivement cet id6al ; substituer la liberty et la libre union 
des volont6s k tous les liens de la fatality, c’est le but de la mo- 
rality vraie. — Une telle morality est absente du spinosisme. Ce 
systeme, considdry comme un cotd des choses, a sans doute sa 
vdrity ; mais s’il veut dtre tout, il arrive k se ddtruire lui-mdme 
par cette contradiction qui lui est essentielle : une perfection se 
ddveloppant en imperfections et en douleurs, un absolu enchafnd 
par des relations de Unites sortes, une liberty ndeessitye, un 
amour fatal, une Nature drigde en divinity parfaite, la rdalitd 
confondue avec l’iddal (2). 

1. fithiaue V, pr. 6. 

2. La politique dc Spinoza est cn harmonie avec tout son syst&me. Dans 
I’etat de nature, pas d’autre droit que la force, comme Hobbes l’a montre ; 
mais la raison fait comprendre k l’homme que la plus grande force et la 
plus grande utility se trouvent dans la sociytd avec ses semblables. De \k 
le pacte social. Hobbes voulait reprdsenter ce pacte comme une alienation 
irrdvocable par l’individu de toute sa puissance. Non, rdpond Spinoza, 

« aucun pacte n’a de valeur qu’en raison de son utility ; si 1 ’ utility dispa- 
4 ratt, le pacte s’yvanouit avec elle et perd toute autority. Il y a done de 
i la folie a prdtendre enchainer k tout jamais quclqu’un k sa parole, k 
* moins qu’on ne fasse cn sortc que la rupture du pacte entraine pour le 
« violateur de ses serments plus de dommage que ae profit ( Traitt thtolo- 
« gico-politique , ch. XVI). » Pour obtenir ce resultat, Hobbes croit que le 
meilleur moyen est lc despotisme absolu d’un seul homme ; tout au con- 
traire, scion Spinoza, plus il y aura dans un dtat de liberty ygale pour tons, 
ulus il* aura d’union, plus il y aura de force; moius aussi 1’individu sera 
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tents de nuire aui autres, et plus les autrcs seront unis entr’eux pour 
1’en empdchcr au besoin. La plus grande puissance civile est la llbcrtS 
civile. L’Etat, d’aprds la raison, a done pour fin cette liberty. De plus, eu 
fait, Pindividu ne peut abandonner toute sa puissance. Ge que chacun se 
r&erve avant tout, parce qu’il ne peut pas le cSder, e’est le pouvoir de 
penser ce qui lui plait. C’est seulement pour Yaction que Pindividu peut 
se soumettre, mais non pour ses opinions et ses idecs. • Ce qui distingue 
« ma politique de celle de Hobbes, dit Spinozd, e'est que je conserve le 
i droit naturel mdme dans Pdtat civil, et que je n’accorde de droit au 
« souverain sur les sujets quo selon la mesure de sa puissance (Lcttre 24). • 
Hobbes ne demandait a PEtat que la paix; Spinoza lui demande la liberty 

Si Pon appeTIe, (fiffl^TTu nom de paix Pesclavage, la barbarie et la soli- 
« tude, il n’y a ricn de plus miserable que la paix... La paix ne consiste 
« pas seulement_dans Pabsence de la guerre, mais dans Punion dcs esprits 
« et dans la concorde (Traits th6ol.-j>ol„ VI, 4). t 

Le plus grand ennemi de la paix veritable et de la liberty, e’est la 
monarchic. Hobbes croyait qu’en donnant le pouvoir k un seul homme, il 
obtiendrait un pouvoir plus fort. C’est une erreur, scion Spinoza; car uu 
seul homme n’a pas la force de supporter un si grand poids Le roi aura 
done dcs consoillcrs qui gouverncront pour lui ; et ce gouvernoment qui 
passait pour absolument monarchique, sera toujours dans la pratique unc 
veritable aristocrats, mais une aristocratic latente, et paH5. m6me la pice 
de toutes. Le roi, enfant, malade ou vieillard, n’est roi que de nom; et 
souvent, entraine par ses passions, il laisse le pouvoir entre les mains d’une 
courtisane ou d’un favori. Craignant ses sujets, il leur tendra continued 
lenient dcs pidges. Par consequent, plus le pouvoir des princes est grand, 
plus la situation des sujets est miserable. « Si tout dependaitde la volonte 
• inconstante d’unseul homme, rien nescrait stable. » Le meillcur gouver- 
nement est la rdpublique, ou e’est la volontd de tous qui gouverne. 

Ainsi la politique de la force, avec Spinoza, scntblc aboutir k une sorte 
de liberalisme : la plus grande force, e’est la plus grande liberte. Il faut 
remarquer seulement que cette liberte de Pindividu, pour Spinoza, designe 
i’etat de Pindividu qui n’obeit qu'a la necessity intirieure de sa nature, au 
lieu d’obdir k une contrainte extdrieure. Etre libre, e’est n’dtre ndcessitd 
que .par soi-mdme. Dans cette supreme ndcessitd, qui est en mdme temps 
pour Spinoza la supreme liberte, consiste la vraie force que doit partout 
ddgager et maintenir Porganisation sociale. — Tel est, en politique, ce qu’on 
pourrait appeler le fatalisms liberal de Spinoza. 

Voir dans nos Extraits des philosophes : Spinoza, 2?5. I. De Pexistence 
de Dieu, 227. II. Negation des causes finales, ‘228. III. Le souverain bien. 
— De la rdforme de Pentendement, 229. IV. Le bien supreme est la con- 
naissance de Dieu, 231. V. Les passions, causes du mal, 231. VI. L'im- 
mortalite dela raison, 234. VII. L’amour intellectuel de Dieu, 235. — La 
Rochefoucauld, 236 I. L’amour de soi, 236. II. L’amour de soi, fin de 
toutes les actions humaines, selon La Rochefoucauld, 237. III. L’orgueil, 
238. IV. La louange, 239. V. La connaissance. — La cli mence, 240. VI. 
La moderation. — La Constance, 2i0. VII. La sinceritd. — L’amitid. — 
Pensecs divirses, 241. VIII. Les afflictions, 242. IX. La bontd* — La jus- 
tice. — L’amour, 243. X. Le mdpris de la mort, 245. Etc. 9 etc. 
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CHAPITRE CINQUIEME 


Philosophie de Leibniz (1). 


M6thodr de Leibniz. — II a Pambition de concilier les divers systfcmes, 
« Platon avec Ddmocrite, ArLstote avec Descartes, les scholastiques 
» avec les modernes, * et de prendre le meilleur de tous les cotes. 

I. TufiOHlB DLC ia GONNAISSANCE. — La raison a deux grandes lois qu'elle 
applique aussit6t que l'experience lui en fournit Poccasion : le principe 
do contradiction et le principe de raison suffisante. Ges deux principes 
sont seuls inues k la raison, et commeils sont la raison memo, la raison 
seule est innee: Nihil est in intellectu quod non priiis fuerit in sensu, 
nisi ipse intellectus. 

II. TllfionilS DE [/EXISTENCE. — Activity de la substance . — Selon Des- 
cartes, la substance ytait, soit la pensec, soit Petendue ; selon Leibniz, 
la pensee n’est qu’une abstraction sans le sujet aclif qui pense ; 
l’etendue n’est qu’une abstraction sans le sujet actif qui resiste et 
se meut. La substance est essentiellement active ; elle est une cause, 
elle est une force, c’est-A-dire une puissance qui enveloppe Peftort 
et se determine elle-m^me a l’action. — Le mecanisme univcrsel, tel 
que Descartes I’avait con$u, n’est que la forme exterieure de la 
realite ; le dynanisrae universel en est le fond. — Simplicity de la subs- 
tance active : la monade. Toute force composee se ramene a des 
forces simples, a des unites de force qu’on appelle monades et dont la 
nature est analogue a celle de nos antes. — La quantity de ces monades 
est infiuie sous le rapport du nombre, de 1’espace et du temps. II en 
resulte que tout est plein dans le monde et que le monde est infmiment 
grand. — Individuality de la substance active ou de la monade : principe 
des indisceimables. Les monades ont une individuality propre par 
laquelle Pune est discernable de l’autre. Deux ytres absolument indis- 
cernables no formeraient qu’un seul et mdme ytre: ils sont done impos- 
sibles : e’est le « principe des indiscernables. » — Universelle analogic 
des substances actives ou monades : principe de continuity . Si chaque 
ytre est diilerent de tous les autres par son individuality, il est aussi 
sornblabie a tous les autres, sous la loi de Puniverselle analogic. Entre 
une chose et une autre, on peut toujours trouver une serie continue et 

t. Ny & Leipsig en 1646, mort en 1716. Esprit vraiment universel, il a 
embrasse toutes les sciences, philosophie, histoire, droit, diplomatic, poli- 
tique, philologie, mathematiques, et inventy le calcul diffyrentiel. 11 par- 
courut .les principals parties de PEurope, fut honore et recherche par 
presque toutes le&cours et toutes les societes savantes. L’Academie de Paris 
le mit k la tyte de ses associes ytrangers; il fut le prysident et Le fondateur 
de Pacadymie de Berlin. Il entretint une correspondance immense avec 
presque tous les savants de PEurope. — OEuvres publiees par Dutens, en 
sept volumes in-A-s 1768, et par Erdmann en 1840. — Principaux ouvrages: 
Essais de t/idodicde, Nouveaux Essais sur Ventendement humain, ecrits en 
franca is \ Momdologie , Principes de la nature et de la grdce t en latm. 
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par consequent infinie de tcrmes inter mediaires, qui relie la premiere 
chose la seconde : Tel est le « principe de continuity. » 11 en resulte 
que chaque monade contient sous une forme propre et individuelle tout 
ce que contient I’universality des monades : eile enveloppe l’infini, elle 
est le <t miroir de I’univers. » — Perceptions et appttitions des monades. 
Chaque monade, par sa liaison avec Punivers, a en elle des representa- 
tions plus ou moins confuses de toutes choses, si bien qu’on pourrait 
lire en elle tout ce qui a dtd, est et sera. Ces representations sont les 
perceptions des monades, et quand elles arrivent & la conscience d’elles- 
mdmes, quand elles sont aper$ues, elles se nomment « aperceptions. » 
II existe des perceptions inconscientes, insensibles, infinitdsi males, qui 
ne produisent un effet sensible que par leur accumulation, comme les 
gouttes d’eau produisent le bruit de la mer. Ces perceptions insensibles 
maintiennent la continuity de la vie k travers le sommeil, la lythar- 
gie, etc. — Chaque perception n’6tant qu’une representation fmie et 
incomplete de l’univers, etla monade enveloppant par elle-myme l’infini, 
il en resulte une tendance perpdtuelle k passer d’une perception & une 
autre*. c*e 9 t Yappitition , ou desir nattirel de mouvement et deprogr^s qui 
se retrouve dans toutes les monades. — Leprogris des monades. Le pro- 
grescst la loi de tous les ytres. En reality, tout vit et s’efforce d’arriver 
au sentiment, k la pensec. La matiere est un ensemble de forces qui ne 
sont pas encore parvenues k la conscience d’ellesmemes. « Rien d’in- 
eulte, de sterile, demortdans Punivers. » — Le corps organisy est un 
mecanisme auquel une monade dominante impose son unite. Superiority 
du mecanisme de la vie sur les machines construites par Tart humain. 
• Le corps organise est machine non-seulement dans le tout, mais dans 
ia moindre de ses parties ; * car chaque partie est a son tour organisye 
et vivantc ; et ainsi de suite k Pinfini. — La vie et le progrys ytant ainsi 
au fond de toutes choses, la mort n’est qu’une apparcnce ; elle n’est, 
comme la naissance elle-myme, qu’une metamorphose. Le terme du pro» 
gres des ytres est Ja vie spirituellc. L’activite parvenue a la conscience et 
k la raison s’appellc esprit. <c Les autres substances expriment plutot le 
monde que Dieu, mais les esprits expriment plutdt Dieu quele monde. * 
Ils ne sont pas seulement indestructibles dans leur essence, mais encore 
immortcls dans leur personualite. Leur destinee est un « passage perpe- 
tuel k dc nouvelles joies et a de nouvelles perfections. — Rapport des 
4tres entre eux et harmonie pMtablie. Comment Leibniz, apres avoir 
essaye d’expliquer Paetivite interieure, croit impossible l’activity exty- 
rieure d’un ytre sur un autre. Chaque monade a^it en elle-meme et par 
elle-myme avec une entiere spontaneity, comme si les autres n’existaient 
pas. L’action d’un ytre sur un autre, parexemple la communication du 
mouvement, est une apparence, resultant de lacorrespondancequi existe 
^ntrece qui se passe dans, le premier dtre etce quise passe dans le second. 
Ainsi s’accordent les musiciens dont chacun fait separyment sa partie ; 
ainsi s’accordent ies horloges faites par un bon ouvrier. Hypotkese de 
Pharmonie preetablie. Que Leibniz, par cette hypothyse, n’a pas voulu 
introduire en tout le mecanisme, mais au contraire la spontanyity. Que 
cependant, en representant 1’harmonie universelle comme prMtablie 
par une cause premiere, il absorbe a la fin kx spontanyite meme dans 
le determinisme universel. 

111. THfiODicfiE DE Leibniz. — Trois preuves principales de Y existence dc 
Bivui 1° par la raison de Pexistenee des ytres. Une serie, myme infinie, 
d’ytres contingents, n’a point en soi sa raison d’£tre ; la raison de la s4rie 
est en dehors et au-dessus, dan9 l’ytre parfait$2° Par la raison de Phar- 
monie entre les ytres. Chaque 4tre n’agit qu*en iui-myme et par lui- 
m&mz, et cependant son action est en harmonie avec celle de tous lei 
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etres : cctte harmonic des monades a sa raison dans une monade su- 
preme d’ou tout dArive; 3° Par 1’identitA en Dieu de la raison d’etre et de 
I’Atre, de l'essence et de l’existence : c’cst la preuve de saint Anselme et 
de Descartes. Si Dieu est possible, il existe, parce que la raison de la 
possibility et celle de Texistence sont identiques en lui ; or, selon Leib- 
niz, rien n’empAche la possibility de l’Atre parfait. — Attributs de Dieu. 
Lcs perfections de Dieu sont celles de nos Ames : connaissance, puis- 
sance, bonte. — Creation du monde . Optimisme. Dieu comjoit Ater- 
nellement une infinitA de mondes possibles, et en vertu d'une necessity 
toutc morale, il crAe le monde le plus parfait. — Origine du mal. 
— Le mal est metaphysique, physique ou moral. — Le mal vient, 
selon Leibniz, de la nature mAme des Atres crAes, qui ne sauraient Atre 
parfaits sans se confondre avec le createur et sans devenir indiscer- 
nablcs. — La perfection ne peut se realiser ex abnipto . Rien ne se fait 
tout d'un coup ; la fin suppose les moyens, qui. mauvais en eux-mAmes, 
peuvent Atrc bons pour arriver a une fin parfaite. — Insuffisance de 
cette explication, qui finit par placer l’origine du mal dans les lois Ater- 
nelles de I’intelligence auxqucllcs Dieu est force de se soumettre comme 
A un destin. — Conciliation des causes efficientes et des causes finales, du 
mtcanisme et du dynanisme. La sArie des causes et des efFets, considArAe 
en sens inverse devient une serie de moyens et de fins. « Les Ames 
agissent selon les lois des causes finales, par appAtitions, fins et moyens; 
les corps agissent selon les lois des causes efficientes et des mouve- 
ments. Les deux rAgnes, celui des causes efficientes et celui des causes 
finales, sont harmoniques entre eux. » 

IV. MORALE DE Leibniz. — Apres avoir conciliA les causes efficientes et les 
causes finales, Leibniz s’efForce de concilier les causes finales et la 
liberte — Theorie de la liberty morale dans Leibniz. — Les conditions de 
la liberte sont d’abord la spontaneite et la contingence, qui sont « comme 
le corps et la base, » puis l’intelligence, qui est comme « l’Ame de la li- 
bertA.»— Refutation de la liberte d’in difference comme contraire au prin- 
cipe de raison suffisante. — Les molifs contribuent A la liberty au lieu 
de la detruire, et la liaison des causes et des efFets, loin de produire une 
fatality insupportable, fournit un moyen de la lever. — La liberty est la 
spontaneitA del’etre intelligent qui connaitles raisons de ses actes. Que 
Leibniz arrive A identifier la liberty avec la raison mAme, et consA- 
quemmentavec lasagesse ou vertu. — Lemal moral vient deTiomorance 
et de lVrreur. Si le hi^n est vraiment libre. le mil ne Test pas. Cette 
thAorie, fonde line liberty plutdt intellectnelle que morale. Leibniz 
soumet la voIontA, dans l'homme comme en Dieu, aux lois nAcessaires 
de l’intelligenee. qu’il AlAve ainsi au rang de premier principc. Il finit 
par faire dAcouler le mal moral de la nature memo de Dieu. — Con- 
clusion. La philosophie de Leibniz n’ofFre qu’une notion incomplAte de 
Vordre moral. La conception de runiverselle activity et de Tuniverselle 
raison y est admiralement dAveloppee: celle de la moralite idAale vrai- 
ment fibre et aimante, n'y est encore qu’en germe. 


Descartes, s’isolant dans la sphfere de la spAculation individuelle, 
ne voulait mAme pas savoir « s’il y avail eu des hommes avant 
lui ; * Leibniz, au contraire, ouvre en quelque sorte sa pensAe h 
toutes les doctrines pour en recevoir le plus de lumiAre possible. 
« L’intelligence, a-t-il dit, estle miroir de l’univers, » et aucun 
homraepeut-Atre n 9 a vArifiA ce mot profond autant que son auteur 
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lui-meme. L’ambition de Leibniz serai t de tout conciiier. « J’ai 
« 6t6 frapp6, dit-il, d'un nouveau systeme. Depuis, je crois voir: 
« une nouvelle face de l'intgrieur des choses. Ce systeme parait 
€ allier Platon avec Democrite, Aristote avec Descartes, les scho- 
« lastiques avec les modernes, la th^ologie et la morale avec la 
« raison. II semble qu'il prend le meilleur de tous cdt6s, et qu’a- 
€ pres il va plus loin qu’on n’est alld encore (1). » 

I. Selon Leibniz, la nature et l'esprit se rSpondent : les lois 
do la pensGe sont celles des choses. Si done nous voulons com- 
prendreles premiers principes de la nature, regardons dans notre 
raison. 

La raison a deux grandes lois . quelle applique aussitot que 
l T exp6rience lui en fournit roccasion. La premiere est l’axiome 
de contradiction : une mSme chose ne peut a la fois etre et ne pas 
Stre sous le meine rapport ; la seconde est Taxiome de raison 
suflisante : rien n’existe sans une raison qui suflit k l’expliquer. 

L’axiome de contradiction correspond au 'possible ; celui de 
raison suflisante & Yactucl. Car ce n'est pas assez, pour qu'une 
chose existe actuellement, qu’elle n’implique pas contradiction et 
soit possible en son essence : il faut encore une raison suflisante 
pour laquelle elle est passee k l’existence et s'est r6alis6e dans la 
creation. Cette raison, selon Leibniz, e’est Tordre, e’est la conve- 
na.ice et Tharmonie. L’esprit de l'homme doit se p£ndtrer de ce 
pvincipe. que tout est rSgulior et ordonnS; car rien n’existe 
Cjui ne soit intelligible on rationnel, et qui n'ait par I& un titre & 
1’existence (2). 

1. Malheureusement Leibniz ne nous a livr£ ce svst?»me que pqr frag- 
ments ; dins sacuriosite univcrsello, il s’est occupy de touted les sciences 
et les a presque loutes ren on voltes, mais il n’a exno*6 nnlle part en entier 
sa propre philosophic. Copendant il n’est pas difficile d’en reeneillir les 
parties les plus imporrantes et d’en fnire voir Tunit(5. (Voir surtout les 
Nouveau x Estate sur Yenten dement humain ) 

?. Quel sera, d’nprfts cello. doctrine, lc veritable, sfane de la certitude T 
Kst-ce la clarty des iddes, comme I’a cru Descartes? — (Vest li, selon 
Leibniz, un crit^rium purement empirique et insuffisant pour In science. 
La clartc des id<$es a clle mfime sn raison dans Yordre. qui relie les id6e« 
et les explique l’une par 1’autre L& est la veritable source de la certitude 
seienfifique. La voillcmftme ne se distingue dusommeil nue par la liaison 
intell iirible desfaits et des id^es. « Le fondement de la \6rity des choses 
eonlingenles et singultercs est dans le succSs qui fait que les phenomfcnes 
deg sens sont li£s justement commelesvcritcsintelligibles le demandent.» 
Que le m£taphysicien compare done les possibles entr'eux et s’ossave k 
d^mftler le « meilleur », ce qui dteigne simplement pour Leibniz celui ok 
il y aura le plus de convenance, de simplicity f£conde. de beauty Intel* 
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L'expdrience, sans la raison, ne fournirait que des liaisons ou 
associations damages, comme celles qui servent de guide aux 
animaux. L’homme seul, d’aprks Leibniz, connait renchainement 
des raisons, parce qu'il a une faculty supdrieure, portant le mfime 
nom que son objet : la Raison. Et qu'j a-t-il <Tinn6 k cette facultST 
elle-mdme. Gela suffit pour renverser la maxime des sensualistes, 
ddfendue par Locke : « Nihil est in intellectu quod non priiis 
fuerit in sensu ; » Leibniz ajoute : Nisi ipse intellectus (1). 

En possession des grandes lois de 1'intelligence, passons k 
H’dtude des choses elles- m£mes ; allons de l'ordre id6al a l'ordre 
/del, qui n en est que I'expression. Leibniz Tafflrme d'avance, 
ce que la raison retrouvera dans la nature, c'est elle-m&me. 

II. r rout change dans la nature, mais le « detail » des chin- 
gements et des phdnomenes doit avoir une derniere raison, et 
c’est cette raison vraiment suffisante qu'on appelle la substance. 
La notion de substance ainsi entendue, selon Leibniz, est fonda- 
mentale en mdtaphysique. 

Pour Descartes, la substance dtait, soit la pensde, soit l’dtendue; 
mais la pensee, sdparde du sujet reel ou elle rdside et qui la pro- 
duit, n’est pour Leibniz qu'une abstraction ; il en est de mSme de 
Ffitendue, et s'il n’y avait pas autre chose dansles corps, leur mou- 
vement serait inexplicable; car le mouvement est une action, et 
l'etendne estquelque chose de purementpassif. De plus,sila matiere 
dtaifc simplement etendue, elle serait indifferente au mouvemerJ 

lectuclle ; s’il y parvient, il aura penetre le secret de la nature. L’expll- 
cation qui iatroduit le plus d’ordre dans nos connaissance et qui enchains 
le mieux les raisons est aussi la plus vraie. la est la pierre de touche 
des systdmes, \k est la veritable mdthode metaphysique. 

1. L’inndite, selon Leibniz, marque, non pas l’dge des iddes, mais pour 
ainsi dire le lieu ou elles naissent ; en ce sens, toutes les idees universelles 
et necessaires sont inuees, car elles sont en nous « comme des inclinations, 
des dispositions, des virtualites naturellcs qui ne demandent qu’a se ma* 
nifester. » L’ame n’est done pas une table rase; ce n’est pas un bloc de 
marbre que 1’experience faconne selon ses hasards; dans l'interieur du bloc 
se cachent des veines qui dessinent d’avance la statue, et que le travail de 
l’experience ne fait que mettre.au jour. 

Au lieu de multiplier avec une stdrile abondance les principes innds, 
Leibniz exprime le voeu qu’on rdduise le nombre des axiomes, et il essaye 
lui-mdme de le reduire. En poussant jusqu’au bout sa propre pensee, 
on pourrait dire qu’il n’y a qu'un seul jugement vraiment & priori; e’esf 
le principe de la raison suffisante : tout cc qui est a une raison. Analysez 
L’idde d’dtre, vous n’y trouverez pas la raison d’dtre; e’est la raison qui 
ajoute cet attribut h tous les objets de Inexperience, et au fond, elle 
n’ajoute ainsi qu'elle-mdme. Il n’y a pas autre chose d’inne k la raison qua 
la raison mdme. (Voir nos Principes de philosophic .) 
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et au repos, et il ne faudrait pas dyployer, pour mouvoir un corps, 
d’autant plus de force qu’il a de plus de masse. Enfln « l'ytendue ne 
signifie qu’une r6p6tition ou diffusion continue de parties, » et par 
consequent eile ne suffit point pour expliquer la nature meme de 
la substance r£pandue ou rypet6e, dont la notion doit 6tre ant6- 
rieure k celle de sa repetition. L’etendue n’est done point un £tre 
r6el, mais un pur rapport de coexistence. Lui attribuer une rdalite 
propre, e'est admettre, comme Descartes a semble le faire, la 
passivite des substances, et introduire dans Tunivers Yinertie et 
latorpeur. Les objetsque nous appelons des etres ne seront plus 
alors que les modifications passageres d’une substance unique et 
dternelle ; ce seront des ombres et des fantdmes : il n’y aura 
qu’un seul acteur, consyquemment qu’un seul dtre. Ne reconnaft- 
on pas lit cette philosophic propos6e « par un auteur subtil, mais 
profane, » Spinoza, et qui nest, dit Leibniz, qu’un ucartdsianisme 
immodM » ? 

Leibniz, lui aussi, avait failli se laisser seduire k Tapparente 
rigueur de ce systeme ; mais il en avait bientot senti Tinsufflsance. 
Au panthyisme de Spinoza, aux causes occasionnelies de Male- 
branche si voisines du spinozisme, aux theories exclusivement 
m6caniques de Descartes sur Tunivers, il oppose l’activity de la 
substance individuelle. Etre, e’estagir; toute substance est cause, 
toute cause est substance. L’acte cr^ateur, dit-il, ne doit pas Stre 
congu par ceux qui Tadmettent comme produisant de simple phy- 
nomines, qui alors ne seraient plus que des modes de Dieu ; il 
doit dSposer dans ces dtres une force ou vertu intime « qui survit 
au dScret divin, » et d’ou peuvent naturellement proceder k l’a- 
venir leurs actions comme leurs passions. Un vrai Dieu ne doit 
pas avoir besoin de cr6er de nouveau son oeuvre k chaque instant, 
comme Descartes paraissait le croire, ni de produire immediate- 
ment tout ce qui a lieu dans les creatures. En elie doit exister 
quelque chose de rdelle et d’ « accompli », qui produit ensuite 
spontan&nent une s^rie de phSnomenes, parce que cette s6rie y a 
sa cause et sa substance ou, en un seul mot, sa premiere raison. 

Ainsi reparait dans la philosophie Tidye de l’activity, que Des- 
cartes avait bannie de la moitiy de son systeme, et que ses disciples 
avaient flni par concentrer tout entire en Dieu. La force active, 
dit Leibniz, est un pouvoir moyen entre la simple possibility et 
I'action rGelle ; ce pouvoir enveloppe Veffbrt , et se determine sans 
cesse de lui-mdme k Taction, sans avoir besoin d’etre aids, mais 
seulement de n’gtre pas empdehy. Aussi la force produit-elle tou- 



PHILOSOPHIC D* LEIBNIZ. 


510 

jours quelque action, insensible peut-6tre, mais rfielle. Sans celle 
tendance k l’acte, sans quelque commencement d’opkration, la puis- 
sance active ne serait rien. Si on ne peut dgpeindre la force (car 
• elle ne s' imagine pas »), on peut du moins en kclaircir la notion 
par des analogies : un poids suspendu & l’extrdmitk d’une corde 
qu’il tend, un arc bands, en sont des exemples. Ou plutdt, regardes 
en vous-mSmes : la force est en vous, elle est vous. La conscience 
ne saisit pas seulement des efCets et des phenomknes, comme le 
soutinrent les scolastiques Malebranche et Locke; elle saisit encore 
la cause qui produit les phAnomenes, la substance qui les enve- 
loppe dans son unit6 et les ddveloppe peu & peu, en un mot la force 
active. « La force, objecte-t-on & Leibniz, nous ne la connaissons 
que par ses effete, et non telle qu elle est en soi. » Leibniz rcpond ? 
« II en serait ainsi si nods n’avions pas d’Ame et si nous ne la 
connaissions pas. » — Leibniz essaie ainsi de marquer la veritable 
origine de cette notion : c’est A la conscience qu’il faut en revenir 
selon lui, quand on s’est convaincu, par les etudes mathematiquea 
et physiques, de l’insuffisance du pur mAcanisme. Le mAcanisme 
universel, tel que Descartes I'a propose pour expliquer les phAno- 
menes du monde est vrai sans doute, mais il n’est que la moitiA 
de la vAritA. II exprime les relations des choses dans l’espace et 
dans le temps, mais non leur essence intime. Sans doute la mdme 
quantity de mouvement et, qui plus est, de direction du mouve- 
ment, persiste toujours dans l’univers : tous les phAnomenes de 
la nature sont du mouvement transform^ ; mais cette explication 
mAcanique des choses, suffisante pour le physicien, est insuf- 
fisante pour le mAtaphysicien. Si le mAcanisme rend compte de 
la nature visible par les lois du mouvement, il ne donne ni la 
raison invisible de ces lois ni la raison du mouvement, et par con- 
sequent il ne s’explique pas lui-mfime. En un mot, le mAcanismi' 
est la surface des choses, le dynamisms en est le fond. Voila 
pourquoi la conception cartAsienne de l’univers, considArAe mAta- 
physiquement. est seulement l’antichambre de la verite.« Toutse 
« fait », dit Leibniz, « k la fois mAcaniquement et mAtaphysi- 
« quement dans les phAnomenes de la nature, mais le mAcanisme 
a lui-mAme ne provient pas du seul principe materiel et des rai- 
« sons gAomAtriques ; il deeoule d’une source plus haute et pour 
a ainsi dire mAta physique. » — « Je trouvai done, ajoute-t-il, que 
a la nature des substances consiste dans la force, et qu’ainsi il 
« fallait les concevoir k l’imitation des Ames. * 
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Voyonsmaintenantlesprincipauxcaracteres que Leibnizattribue 
* la substance active. Le premier est la simplicity Toute substance 
compos£e se ram£nen6cessairement k des forces simples. En effet, 
pretend-on qu'une force a des parties ? De deux choses Tune ; ou 
toutes ces parties agissent k la fois pour produire l’effet total, et 
alors il y a autant de forces simples que de parties composantes ; 
ou bien une seule partie produit 1’action, les autres demeurant 
inactives, et alors pourquoi alfirmer Texistence de ces dernieres, 
puisqu’elles ne se manifestent pas? On arrive ainsi k des unites 
de force, it des atomesde substance, k des « monades ». Les points 
physiques ne sont indivisibles qu’en apparence ; les points ma- 
thematiques sont exacts, mais sont de pures abstractions; seuls, 
les points m£taphysiques, ou unites de force, sont reels et mdme 
vivants. Tout compose asa raison dans ces £tres simples, qui sont 
les vrais individus.Les monades, selon Leibniz, sont done les ele- 
ments primitifsde tous les etres, et pour ainsidire les points initiaux 
de toutcequiapparait.On pourrait lesappelerdes dmes,puisqu*eUes 
animent tout ; mais Leibniz croit devoir reserver ce nom pour les 
monades plus developpees qui sont parvenues a sentir et& penser. 

Quel est le nombre des individus ou monades dont la totality 
forme l’univers? — Si vous vous arretez k un nombre determine, 
Leibniz demandera pourquoi vous n’admettriez pas le nombre 
suivant ; vous faites done une affirmation sans raison suffisaute. 
Dieu lui-mSme, dit-il, n’a aucune raison pour s’arrSter a un nom- 
l)re fini d’etres : est-ce en effet la puissance qui lui manque ? est-il 
avare de ses dons ? ne pouvait-il realiser un nombre superieur 
d'individus ? L’infini seul est digne de Dieu : aussi, dans la na- 
ture, tout va k l'infini. Un nombre infini est sans doute, selon 
Pinventeur du calcul infinitesimal, une expression contradictoire, 
parce que le mot nombre designe une quantitequ’on peut uombrer 
■et par consequent finie ; mais dans l’infinite il n'y a rien de 
contradictoire. Loin de Ik , l’infinite actueile des etres simples, 
4jui sont ran* nombre f est une conclusion nccessaire du principe 
de la raison suffisante. 

De i k il suit que tout est plein dans la nature. Le vide, e'est le 
meant, et pourquoi y aurait-il du vide ? La puissance d’oii sort la 
Tie est done bornee I Pour quoi encore ce vide serait-il ici plutot que 
la ? Toutes les parties de 1'espace ne sont-elles done pas exacte- 
ment semblables ? — Voil k des choses sans raisons, des choses 
impossibles. 

8’il n’y a pas de vide, le monde est infiniment etendu. Pour 
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quelle raison, demande Leibniz k Clarke, Dieu aurait-il plac6 son 
monde borite en tel lieu plutdt qu’en tei autre ? Pourquoi 1’eflt-il 
fait de telle grandeur pluidt que de telle autre ? Pourquoi se fftt-ii 
contents de cette petite boule qui ne serait qu’un point perdu dans 
l'immensite ? Sa puissance n'est-elle pas elle-meme immense, par- 
tout prGsente, par tout feconde? — Ainsi du principe de la raison 
suflisante d6coule l’inftnite math<§matique de l’univers, d6j k 
admise par Bruno et par Descartes, et qu’on ne doit nullement 
confondre, selon Leibniz, avec la perfection morale que nous 
gommes obliges d'attribuer k un veritable Dieu. 

Dans cette infinite d’fitres actifs rSpandus k travers les espaces 
et les temps, il n’y en a point d'absolument semblables entre eux; 
caron ne pourrait alors les distinguer que par des denominations 
tout exterieures. Si Dieu, dit Leibniz, creait deux Stres indiscer- 
nables, il n'aurait aucune raison suflisante pour les traiter dilTe- 
remment, pour placer le premier plutot que le second en tel lieu, 
entel temps. Done tout differe dans la nature ; tout ce qui est est 
determine, distingud du reste par des qualites propres ; Aristo e 
avait raison de placer l’essence des choses dans le particular it 
1’individuel. G’est ce que Leibniz appelle le principe des indisoer - 
nables. 

Les monades, 6tant indivisibles el parfaitement distinctes lea 
unes des autres, sont k ce double litre des individus vyritabies et 
ont une exietence propre ; on ne peut done plus confondre toutes 
cboses dans l'unite d’une uterne substance. Spinoza a meconnu la 
force individuelle, il a voulu identifier tous les Stres et concentrer 
en Dieu touteitealite; Leibniz, coniine un nouvel Aristote, s’efforce 
de rendre l’activite et la vie aux etres particulars. 

Est-ce k dire qu'il n’y ait que vari&tee dans le monde, et disperse- 
rons-nous l’fetre en atomes de force coniine les epicuriens ltepar- 
pillaient en atomes de matures! Non; le principe de la raison 
suflisante, qui engendrait tout k l'heure la loi des indiscernables, 
va donner naissance k une loi non moins importante, celle de la 
continuity ; la variety des dtres sera ainsi ramenye k Tbarmonie. 

Nous savons d£j k qu'il n’y a point de vide ni dans le temps, ni 
dans l’espace, ni dans la quantity des £tres; car le vide serait 
un n£ant. Partout s’applique cette nteme loi, partout la continuity, 
partout aussi Tinfinite ; car tout continu, dit Leibniz, est un infini. 
S’il en est ainsi, l’unite se retrouvera dans la variyty mSme. Par 
exemple, dans le mouvement continu par lequel je fais un pas eir 
avant, ii y a une infinity de oositions interntediaires, et je rdalisa 
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cette infinite en marchant : c’est le labyrinlhe de la quantity 
continue . M§me passage insensible d’un etre k l'autre, d'une 
forme k l’autre ; ie « vide des formes » est impossible. Grdce k 
cette loi universelle de continuity, ce qui ytait s6par6 se relie, ce 
qui ytait divers devient semblable, la distinction se ramene k 
l’analogie : tout est dans tout. « En juger autrement, c’est peu 
« connaitre Timmense subtility des choses, qui enveloppe toujours 
«c et partout un inflni actuel Cl). » 

Comment peu vent se concilier, dans les monades, le principe 
des indiscernables qui demande la variyte, et le principe des con- 
tinus qui demande l’unity ? Comment tous les individus peuvent- 
ils ytre k la fois differents et ressemblants? — Pour cela, dit 
Leibniz, il faut quechacun enveloppe et possfede en puissance tout 
ce qui est dyveloppe et actuel chez les autres, par consyquent 
qu’ii enveloppe l’infini ; mais d’autre part, il faut que chacun soit 
dyveloppy et dyterminy k un degry different. De cette manifere il 
y aura unity et diversity : chaque individu, sans cesser d’etre 
distinct, reprysentera tout le reste et aura des rapports sans 
nombre avec tous les autres ; il sera le « miroir de l’univers ». 
Dans ce miroir vivant on pourrait apercevoir tout ce qui se fait 
chez les autres etres, et meme tout ce qui s'est fait et se fera, tant 
est grande cette harmonie des choses qui faisait dej& dire k Hippo- 
crate I Tout est COnspirant, Xfywrvota Trdcvra. 

Un individu imparfait ne peut ni connaitre ni dyvelopper k la 
fois toutes ses richesses, « car elles vont k l’infini. » Il peut seu- 
lemenfc lire en soi ce qui y est representy par des « perceptions 
distinctes ». 

La perception, selon Leibniz, n’est autre chose que la reprysen- 
tation du com posy dans le simple, du tout dans les ylyments, de 
l’univers dans chaque individu. Cette perception est confuse 
quand elle reprysente l’infinity des choses ; elle est distincte 
quand elle en reprysente une partie d'une manifere spyciale. Par 
exemple, la perception de mon corps et des corps environnants 
est distincte, mais il y a en moi une multitude d'autres percep- 
tions dont je ne m 9 apcr$ois pas, et qui par consyquent ne sont 
point des «aperceptions». En d’autres termes, l’univers entier fait 
impression sur moi et s'y reflate, mais cette perception que j’en 
ai enveloppe trop de choses pour Stre claire. Il demeure vrai pour* 


1* Essais, avant-propos. 
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tant de dire que « ehaque Arne connait l’infini, connait tout, mais 
« confus6ment. » E n me promenant sur le rivage de la mer, j’en- 
tends le bruit qu’elle fait, et par Ik meme j’entends, sans le dis- 
cerner, le bruit particulier de ehaque vague; de mdme nos 
perceptions confuses sont le rGsultat des impressions que fail 
sur nous Punivers. Nous n'apercevons avec clartS que ce qui est 
voisin de nous et ce dont nous sommes le centre ; Dieu seul, di* 
Leibniz, qui est comme centre partout et dont la circonference 
n’est nulle part, embrasse imrn6diatement Pinfini de sa presence 
yternelle. 

Nier les perceptions indistinctes sous pr6texte que nous ne les 
apercevons pas, e’est oublier,ajoute Leibniz, que tout est harmo- 
nique dans la nature, que ehaque chose a sa raison dans toutes les 
autres, et en consequence les reflete par Pimpression mdme qu'elle 
en recoit. Si vousrejetez les perceptions insen sibles, qui sont comme 
les infiniment petits de la conscience, expliquez les elfets dePha- 
bitude et de L'instinct, le sommeil, Pevanouissement, la lethargie, 
les variations de Phumeur, les tristesses sans cause, les joies sans 
raison. Nos perceptions insensibles nous assiGgent et nous 
remplissent k notre insu dans les moments monies de notre 
plus active vigilance, et il y a des instants oil dies regnentseuies, 
entretenanten nous Pactivitd et la vie. A travers les interruptions 
apparentes de Pexistence se ddvide le ill continu des percep- 
tions imperceptibles, qui conservent Pidentity de l'Atre vivant, re- 
lient Phomme d’hier avec Phomme d’aujourd’hui, renouent la 
trame incessamment rompue. Sans cette solidarity de Pytat pre- 
sent etde Pytat passy, la vie humaine serait le travail de P6n61ope, 
et Phomme, toujours nouveau pour lui-mSme, recommencerait de 
vivre k ehaque instant: le raouvement continuel de Pexistence 
n’aboutirait h aucun r6sultat, et au lieu d’un accroissement, ne 
serait qu’une sterile agitation. 

Demande-t-on maintenant la raison de ce mouvement universel 
et de ce changement sans repos ? Ce qui excite Pindividu k chan- 
ger, selon Leibniz, e'est que son d^veloppement actuel n'est 
jamais ygal k ce que sa puissance enveloppe. Une force faite 
pour Pinflnity doit tendre sans cesse k « passer d'une perception 
k une autre », et ce d6sir incessant qui la travaille se nomme 
appitition. Aristote avait raison de le dire : La vie de la na- 
ture est dans le d£sir. De Ik ce progres continu de tous les fitres, 
cet effort pour s’ylever du degrd infyrieur au degr£ supArieur, 
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cette s6rie non interrompue de formes oft la diversity et Tana- 
logie sont 6galement merveilleuses, « en sorte qu’on peut dire 
que c’est partoufc et toujours la mdme chose, aux degr6s de per- 
fection pres. » 

Si nous parcourons l’echelle des dtres, nous trouvons au plus 
bas degr6 la matiere, qui est d6j& active en ses 6l6ments. Un 
ensemble de forces coexistant dans l'dtendue s'appelle corps, et il 
y a dans chaque corps une infinite r6elle de forces simples. L'6ten- 
due n'est autre chose que la manibre dont nous nous repr6sentons 
les forces qui agissent simultanSment sur notre propre activity. 
Ces forces, considerees en elles-mdmes, sont inStendues et sans 
parties ; mais la coordination de ces forces et leur rapport avec 
nos organes produit Tapparence qu'on nomrae Intend ue. « La 
substance simple, dit Leibniz, quoique n’ayant point en soi 
Yitendue , a cependant la position , qui est le fondement de l’eten- 
due (1). » La matiere elle-mdme, la matiere proprement dite, n’est 
qu'un phSnomene ou une maniere dont les choses nous apparais- 
sent ; car, dans le fond, il n’y a rien que d'actif et d’animS, rien 
quo de vivant et, en definitive, de spirituel au sens le plus large 
de ce mot. La matiere est done une collection de monades, et 
chaque monade enveioppe en elle-meme une activity qui, par son 
progres, pourra parvenir a la pensde. 

Il y a des forces si peu d£veloppees encore dans leurs facult£s 
actives, qu’elles ne sont propres qu'& une existence et k un service 
subordonnGs ; d'autres, au contraire, sont puissantes et £nergiques. 
Celles-ci attirent dans leur cercle d’action tous les elements infe- 
rieurs qui les approchent, et elles s’en font des instruments ou 
organes, parties integrates du tout qu’elles doivent animer: 
plante, animal, corps humain. L'etre organist est done un agregat 
d'individus auquel une « monade dominante » impose son unite. 
Dans le corps vivant, les forces secondaires s’6coulent perp6- 
tuellement « comme un fleuve », mais la force rdgulatrice persiste, 
et exprime son unite substantielle par l'unite tout extgrieure du 
corps qu’elle anime. De 1& ce mecanisme de la vie, si supdrieur 
k toutes les machines construites par Tart humain. Le corps 
organist « est machine , non-seulement dans le tout % mais dans 
la moindre de ses parties . » Chaque partie, en effet, est k son tour 

t. Edit. Dutens, II, I, 280. « L’espace est quelque chose de purement 
relatif, comme le temps. C’est un ordre de coexistences , comme le temps eat 
un ordre de successions. » (Ibid., 15, 1, 121.) 
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organisAe, vivante, et constitue comme un nouvel * automate 
naturel; » et ainsi de suite k l’infini. II y a done une infinite 'de 
creatures, d'Atres vivants, d’animaux, d'Ames dans chaque parcelle 
de matiere. « Chacune peut Atre conQue », dit Leibniz, « corarae 
« un jardin plein de plantes et comme un Atangplein de poissons. 
« Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de 1 animal, 
« chaque goutte de ses humeurs, est encore un tel jardin et un 
« tel Atang, Rien d'inculte, de sterile, de mort dans Funivers. » 
Partout des forces et des Ames, dont chacune est un monde. 
Tout est grand, tout est petit suivant le point devue; tout est 
grand et petit k la fois. Qu'est-ce que FocAan ? Une goutte d eau 
dans Fespace. Qu’est-ce qu’une goutte d’eau ? Un ocean aussi 
vaste, aussi peuplA, aussi riche que le premier, et enveloppant 
Finfini. Comme Pascal, Leibniz ne voit que des infinis detoutes 
par is, mais il les voit sans effroi et croit y apeicevoir 1 image de 
la divinity. 

Si la vie est partout, que peut etVe la mort ? Le retour au neant 
est aussi miraculeux que la production ex nihilo ; Dieu seul peut 
aneantir, comme il peut seul crAer, et il n’a pas crAA les Atres pour 
tes faire rentrer ensuite dans le nAant.Tous vont k Finfini, tous 
ont des destinies infinies , ils se modifient sans cesse, ils ne 
pArissent pas. La mort est un changement brusque, une metamor- 
phose rapide. Encore ce changement n’est-il pas complet; cette 
metamorphose ne degage pas entierement la monade dominante de 
la matifere, c’est-A-dire des monades secondaires qui lui etaient atta- 
chAes; la grande loi de continuite s’y oppose. Entre la vie pr6sente 
et la vie k venir il y a des traits communs : PAme garde toujouTS 
autour d'elle quelque partie subtile de sa derniAre depouille, et 
surtout elle garde en elle-mSme la trace meffacable de ses an- 
ciennes perceptions. Ainsi la mort n’est qu'un phAnomene extA- 
rieur ; elle est plus apparente que rAelle : e’est la naissance k une 
autre vie. 

La naissance A son tour est une espAce de mort. Ce n’est pohit 
une mAtempsycose ou voyage brusque de FAme d’un corps dans 
un autre, mais une mAtamorphose ou changement graduA des 
organes d'uile mAme Ame. Ne croyons pas, dit Leibniz, que FAtre 
qui nait commence d’exister; il existait dAjA sous une autre forme: 
c'Atait F animal spermatique. De cette existence antArieure il n % a 
plus souvenir aujourd’hui ; faut-il s’en Atonner ? Avant d’Atre 
AlevA k Faperception claire de lui-mAme, c'est-A-dire A la confi- 
dent, il n*a eu que des perceptions confuses et insensibles/qui 
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ne pouvaient laisser dans sa mdmoire rien de precis et de distinct. 
D’ailleurs, dit Leibniz, comme on peut oublier bien des choses, 
on pourrait aussi se ressouvenir de bien loin, si Ton 6tait ramenG 
jusqne-lk par Tassociation des id6es : « C*est ainsi qu il ne nous 
faut que le commencement d'une chanson pour nous faire ressou- 
venir du reste. » 

L’animal spermatique n'acquiert la conscience et la raison qu'en 
passant sur un plus grand thddtre, celui de Thumanit6; k la vie 
simpiement v6g6tative et sensitive succede alors la vie raison- 
nable: Tdme vivanfce, dans son progres, est devenue esprit . « G’est 
la connaissance des v6rit6s n6cessaires et 6ternelles qui nous dis • 
tingue des simples animaux ; » grdce k cette connaissance, dil 
Leibniz, nous entrons en soci^td avec Dieu, et nous deveuous ci- 
toyens de la republique des esprits :« Un seal esprit vaut tout un 
« monde, puisqu’il n’exprime pas seulement le monde, mais le 
« connait aussi et s’y gouvernek la fagon de Dieu. Tellement qu’il 
-c semble, quoique toute substance exprime Tunivcrs, que ndan- 
< moins les autres substances expriment plutot le monde que Dieu, 
« mais que les esprits expriment pLutot Dieu que le monde. » Aussi 
ne sont-ils pas seulement indestructibles comme substances, mais 
encore immortels comme personnes. La destinde des esprits, c'est 
a un passage perpdtuel d de nouvelles joies et d de nouvelles 
«c perfections ,» c'est un progres sans fin. 

Tel est le spectacle dela creation, telle qu’elle s'est peinte elle- 
meme, pour ainsi dire, dans la pensde de Leibniz. On congoit 
Tenthousiasme de ce dernier pour une conception de Tunivers 
qui rappelle, en la surpassant, celle d’Aristote : la notion de 
substance approfondie, le rapport de la substance active aux ph.6- 
nom&nes clairement indique, Tanaiogie des substances entre elles 
et pour ainsidire leur parents mise en dvideace, enfin le deve- 
ioppement eontinu de ces substances soumis k une loi de progres 
sans limits. 

Leibniz a expliqud d’une manifere plausible la relation tout int&- 
neure des phenomenes aux substances actives qui les produisent; 
mais il reste toujours un point inexpliqu6 : c’est Taction extdrieure 
des StresTunsurTautre. Par exemple, de quelle maniere T« dme 
force dominante et plus ddveloppSe, agit-elle sur Tensemble des 
forces subordonnSes qu’on appelle le corps? — « Je croyais entrer 
dans le pdrt> dit Leibniz \ mais lorsque je me mis k m&diter sur 
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l’un ion de l’dme avec Is corps, je fus rqtetd comme en pleino 
mer. » 

L’influence naturelle d’une substance sur l’autre parait 4 Leib- 
niz impossible, quoique son systeme ait ddj4 ramend la question 
& une expression plus simple, en reprdsentant tous les dtres 
comme des forces de mdme nature ou homogenes. — — Comment 
admettre, dit-il, qu'un mode ou un accident, tel que le mouve- 
ment, passe d'une chose 4 l’autre et se promene ainsi d’dtre en 
fitre? C’est 14 une chose insoutenable ; la force individuelle 
est maitresse de sa propre activity mais incapable de pdndtrer 
dans l’activitd d’autrui : elle est solitaire * et n’a point de fe- 
ndtres sur le dehors. » Chaque monade agit en elle-mdme et par 
elle-mdme avec une entiere spontanditd, comme si les autres 
n'existaient pas : elle tire tout de son propre fonds, ses sensations, 
ses iddes, ses affections, ses volontds : toutes ses modifications 
lui sont inndes, parce qu’au fond elles sont toutes ses propres 
actions. Si on appelle un dire passif, ce n'est pas parce qu’il subit 
rdellement l’action d’un autre, mais seulement parce qu’il a 
besoin de cet autre pour rendre raison de quelque chose qui est 
en lui, et dont il ne fournirait pas l’explication suffisante. 

Mais, dira-t-on, si lesmonades sont solitaires, si chacune n’agit 
que pour son propre compte, comment se fait-il qu’il y ait tant 
d’harmonie dans l’ensemble ? — C’est, repond Leibniz, que les d6- 
veloppements de chaque monade sont dternellement en connexion 
avec les ddveloppements de toutes les autres ; Dieu, selon lui, a tout 
ddtermind 4 l’avance, tout calculd, toutprddtnbli. I/ordrelui parait 
venirde Dieu seul, et les monades n’ont de rapport immddlat 
qu’avec lui. L’ensemble des dtres est pareil 4 un « chcenr de musi- 
ciens » dont chacun, faisant sa partie sans entendre distinctement 
les autres, mais docile au chef commun qui les dirige tous, con- 
tribue 4 former un merveilleux concert.Ce chef invisible qui rfegle 
et temp&re l’harmonie de l’univers, c’est Dieu : sous la loi de la mo- 
nade supreme, les monades crddes ddveloppent les symphonies ca- 
chdesen elles; tout vibre, et l’dcho des mondes emplit l’immensitd. 

Leibniz a exprirnd la mdme pensde sous une forme plus popu- 
laire, mais moins exacte, en comparant les different* dtres, qui 
paraissent agir l’un sur l’autre, 4 des horloges entre lesquelles un 
parfait ouvrier a dtabli l’accord, ®t qui continuent de. s’accorder 
sans exercer l’une sur l’autre aucune action physique. Mai# 
cet exemple des horloges peut donner le change sur la pensde do 
Leibniz et semble ezprimer la contraire de ce qu'il voulait diro 
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Leibniz admettait en chaque etre une spontaneity parfaite etun 
dynamisme tout interieur ; Fhorloge, au contraire, est un meca- 
nisme passif, oil tout est produit par une influence etrangere : la 
comparaison de Leibniz substitue done, contrairement h sa vraie 
pens6e, Fharmonie par le dehors k l’harmonie par le dedans. En 
reality, si les monades n’ont point de fendtres sur l’exterieur, 
e'est qu'elles s’accordent, se pergoivent et, en un certain sens, 
se p6netrent par l’interieur ; telles nos plus secretes pensees s'ac- 
cordent entre elles par Faction commune de notre intelligence, 
qui les tire toutes de son unite. Le bien universel, principe pre- 
mier de Tactivite des etres seion Leibniz, n’est pas en dehors 
d'eux : en lui ils existent, vivent et se meuvent, en lui ils s’ac- 
cordent. Le dehors et l’etendue ne sont que des relations abs- 
traites de l’entendement ou des symboles grossiers de Fimagina- 
tion : tout est interne, par consequent spontane et vivant. Ainsi, 
k une action physique des etres Fun sur Fautre, Leibniz veut 
substituer une harmonie tout intellectuelle : les etres s’accordent 
entre eux par la seule influence d’une communaute de sentiment 
et de pens6e, par le seul attrait d’une fin commune et d’un com- 
mun ideal : l’univers est une vaste societe d’Gtres anim6s d'un 
meme desir et travaillant k la mfime ceuvre : la perfection. « II y 
a de l’harmonie, de la g6ometrie, de la metaphysique et, pour 
• ainsi parler, de la morale partout. i 

III. Cet univers, si spontane dans chacune de ses parties et 
6i bien ordonne dans son ensemble, ne se suffit pourtant pas k 
lui-meme seion Leibniz. L’existence des etres et leur harmonie 
reciproque lui paraissent deux preuves de l’existence de Dieu. 

D'abord, si chaque phenomfene a sa raison dans la cause indi- 
viduelle qui le produit, cette cause, h son tour, ou a-t-elle sa rai- 
son? Une s6rie, meme infinie, de choses contingentes n'est point 
possible et intelligible par elle-meme : elle doit avoir hors de soi 
sa raison d’etre. II y a done une derniere raison des choses qui 
domine et produit tout. 

Cette cause n’est pas pour cela, seion Leibniz, un premier 
anneau faisant lui-meme partie de la chaine des choses, car alors 
le premier principe serait fini et contingent. Quoique present en 
tout par son action, qui, loin de detruire Faction propre des fttres, 
la suscite au contraire, il est par son essence absolue en dehors 
de la chaine, qui se developpe dans Fespace et la duree : il la pre- 
cede non d'un intervalle de temps, mais de son immobile 6ter- 
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nit£. C’est une cause d’un tout autre ordre que les autres, et sane 
laquelle les autres ne pourraient exister. Aussi n’est-il point n$- 
cessaire, pour prouver 1' existence d'une cause premiere, de sup- 
poser d’abord que le monde a eu un commencement; il est pro- 
bable, au contraire, que le monde a toujours exists; mais son 
existence, en tant que monde, n’en a pas moins 6te toujours im- 
puissante h s’expliquer elle-m6me, toujours ddriv^e d’un principe 
qui existe seul par soi. — Leibniz ne s’aperqoit pas que, si son 
argument est plausible en faveur de Texistence d’une cause pre- 
miere quelconque, d’un premier principe, d’un fond absolu de 
TGtre, il ne prouve nullement pour celaque cette cause du monde 
soit la perfection et la perfection morale : elle peut Gtre aussi 
bien, comme Kant le montrera, la Nature m6me en son fond et 
en son activity premiere ; de 1& l'insu'ffisanee de la preuve cosmo- 
logique. 

L’harmonie des Gtres, comme leur existence, prouve selon 
Leibniz, Texistence de Dieu. N’avons-nouspas vu que chaqaeStre 
agit en lui-mGme, et par lui-mGme, sans subir physiquement Tac- 
tion des autres fttres? Comment done se fait-il que toutes ces 
actions individuelles forme nt un uni vers si bien lie dans toutes 
ses parties? On ne saurait se contenter d^parpiller Texistence 
en individus innombrables, par une sorte d’atomisme spirituel ; 
il faut ramener cette multiplicity infinie & Tunite, et Tharmonie 
universelle est la preuve d’un principe unique. L’accord des mo- 
nades suppose, selon Leibniz, une pensde ytemelle qui a tout 
prdvu, tout ordonng et qui a mis chaque monade en rapport avec 
toutes les autres. Seule une pensSe divine peut r&oudre et r6sont 
yternellement ce probifeme : — Etant donny Ty tat actuel d’une 
monade, en dyduire Ty tat present, pass6 et futur de Tunivers. — 
k Dieu calcule et pense, et le monde se fait. » — On reconnait 
une forme nouvelle de la preuve tdleologique ou preuve des causes 
finales, dont Kant dSmontrera encore Tinsuffisance en faisant 
voir que le monde, tel que nous le connaissons, ne suppose pas 
nScessairement une pensSe parfaite ni surtout parfaitement bonne. 

Leibniz accepte aussi en la perfectionnant la preuve ontolo- 
gique de saint Anselme. Si rien n’est possible que par Dieu, Ditfu 
au contraire est possible par lui-mftme : car rien n’empftche la 
possibility de ce qui n’enferrae aucune borne, aucune negation, 
aucune contradiction. En outre, s’il n*y avait pas un ytre ou le 
possible et l'actuel s’identifient, il y aurait yternellement entre 
ces deux termes un abime infranchissable, et yternellement rien 
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n*existerait. Done il y a un 4tre qui renferme en lui-mdme son 
Sternelle possibility, et consSquemment aussison dternelle ryality. 
Dieu existe par cela seul qu’il est possible. — Kant rdpondra 
qu'on ne peut passer d'une possibility congue par nous et abs- 
traite k une possibility ryelle et concryte dont nous ignorons le9 
vraies conditions! II n'est pas dymontry que la perfection soil 
possible, et l’etre oil coincident primitivement la possibility et la 
reality peut-dtre la substance du monde. 

Tout ytarn, selon Leibniz, 1’image de Dieu, les attributsde la 
ereature peuvent nous faire connaltre ceux du erdateur. « Les 
perfections de Dieu, dit Leibniz, sont celles de nos dmes ; mais il 
les possede sans bornes. (Test un ocean dont nous avons regu 
quelques gouttes. Il y a en nous quelque connaissance, quelque 
puissance, quelque bonty ; mais elles sont tout entieres en Dieu.w 

L’intelligence divine est la region des iddes, et Dieu concoit 
yternellement une infinity de mondes possibles qui s’elevent les 
uns au-dessus des autres selon leur degid de perfection, comme 
les assises d’une pyramide dont la base plonge dans Tinfini. Au 
sommet se trouve ie meilleur des mondes, image la plus parfaite 
de Dieu. Comment Dieu demeurerait-il indifferent k cette image 
de lui-myme, comment ne la realiserait-il pas? Est-ce la puis- 
sance qui lui manque ? est-ce la bonte? Non, sans doute. 11 erde 
done, et il erde un monde aussi parfait qu’il est possible, par une 
necessity morale qui n’exclut point en lui ia liberty metaphy- 
sique. «Tous les possibles prytendeittid Inexistence 1 dans renten- 
« dement de Dieu k proportion de leurs perfections ; le resultat 
« de toutes ces prytentions doit dtre le monde actuel le plus par- 
« fait possible. » Ainsi, dans Teternity, la perfection immobile; 
dans le temps, le progres sans fin, image mobile de cette perfec- 
tion : tel est l’optimisme de Leibniz. 

Mais alors, d’ou vient le mal ? — Leibniz croit lever la difficulty 
en rdpondant : — Be la nature meme< dee ‘fttres -comme si Dieu, 
ytaut pose comme cause universelle, n’ytait pas l*au4ieur<de cetie 
nature des dtres et par celamyme Paufeur du mal quLs’y trouve. 

Ge n’est pas la puissance divine, ajoute Leibniz, »qui test sou- 

mise ides conditions^ & des bornes; tfeal'l'iinivers. — iloubfc'e 
que, dans son systfcme, l'univers ne »peutmi exister ni fitne ;pos- 
sible indypendamment de Dieu. — Bans d'ordre maturel, diuil 
encore, Dieu ne peut pas ryaliser ex abrupto un certain degrd de 
perfection sans passer par les degrds inferieurs : rien ne se fait 
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tout d’un coup , la fin suppose les moyens, le rfeultat suppose les 
conditions prealables qui le rendent possible. Voil& pourquoi le 
monde est gou verne par des lois g6n6rales, qui sont les raisons 
des choses ; voite pourquoi aussi les effets particuliers de ces lois 
peuvent 4tre tout ensemble relativement mauvais et relativement 
nGcessaires. Wauvaisen eux-memes, ils soutbons comme moyens 
pour arriver k la fin parfaite que Dieu s’est proposde. Au reste, 
Dieu a mis dans chaque partie toute la perfection compatible 
avec l’ensemble ; car u le plus sage fait en sorte, le plus qu’il se 
peut, que les moyens soient bona aussi en quelque fagon, c'est-A- 
dire desirables non-seulement par ce qu’ils font, mais encore par 
ce qu’ils sont (1). • 

Leibniz reduit ainsi le mal h une consequence ndcessaire de 
Timperfection des fitres cr66s, et cette imperfection lui parait 
exig^e par le principe des indiscernables, selou lequel des crea- 
tures absolument parfailes ne se discerncraient pas du cr6ateur. 
— Mais, dira-t-on, pourquoi le principe des indiscernables, &son 
tour, est-il nScessaire? Comment la bonte divine peut-elle Stre 
soumise h cette loi logique, sorte de nouveau destin ? — Leibniz 
ne Texplique pas. Son optimisme, d’ailleurs excessif, embellit le 
monde, sans parvenir k justifier Dieu. Ce n’est pas tout de mon- 
trer dans le monde de la beaut6, de l'ordre, de la symStrie, de 
Yharmonie, choses compatibles avec Taction d'une cause pre- 
miere qui serait active et intelligente sans 6tre morale, sans 
6tre un Dieu; il faudrait montrer dans le monde une bontd, une 
f61icit£, une morality compatibles avec Texistence d'une cause ab- 
solument bonne et morale ; or, c’est ce que Leibniz n’a pas fait 
plus que ses devanciers. II n’a done nullement rgsolu les objec- 
tions k la providence tir6es de Texistence du mal. 

La xn6taphysique de Leibniz a pour conclusion la conciliation 
des causes efficientes et des causes finales. Spinoza avait rejetS 
ces derniires comme inutiles ; Leibniz, lui, n'admet pas que rex- 
plication des effets par leurs causes exclue Texplication des 
moyens par leurs 'fins. De ce que le mouvement d’une aiguille 
sur un cadran est un effet qui s’explique par ies rouages de la 
xnontre, il n’en r6sulte pas que ce mouvement ne soit point aussi 
une fin voulue par Touvrier ; la s6rie des rouages, en mdme temps 
qu’eile est une sdrie de causes et d’effets, n'a besoin que d’etre 


U TModicte, preface. Dutens, it, 1, p. 36. TModMe, 208. 
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reprise en sens inverse pour devenir une s6rie de moyens et de 
fins. Telle est la nature entiere : tout dtre agit et fait effort ; c'est 
le principe de la causality universelie. Tout effort suppose une fin 
et n’est au fond qu'un d£sir ou une app£tition : c’est le principe 
de la finality universelie. « Les Ames agissent selon les lois des 
« causes finales, par appStitions, fins et moyens. Les corps 
« agissent selon les lois des causes efficientes ou des mouvements. 
c Les deux rfcgnes, celui des causes efficientes et celui des causes 
« finales, sont harmoniques entre eux (t). » 

La tendance de l’activity k sa fin ne resultant point d’une con- 
train te extyrieure, mais d’une spontaneity interieure, on peut dire 
que les moyens se disposent d'eux-mdmes en vue de la fin, comme 
cela a lieu dans les Sires vivants. Le d£sir, selon Leibniz, ne subit 
de contrainte que de la part des obstacles qui le contrarient; 
mais en lui-meme, dans ce qu’il a de positif, il est spontaneity. 
C’est pourquoi, si le monde semble offrir un caractfcre de neces- 
sity physique lorsqu’on le considfere dans l’enchainement de ses 
causes et de ses elfets, il olfre un caractfere de contingence meta- 
physique lorsqu’on le considere dans i’enchainement de ses 
moyens et de ses fins. Les choses, k la rigueur, pourraient ne pas 
Gtre, bien que certainement elles doivent 4tre. Elies ne sont pas 
comme pouss£es~par derriere, elles vont d’elles-memes en avant; 
au lieu d’une impulsion extyrieure, c’est un attrait intime. Leib- 
niz reproduit ainsi la conception d’Aristote, selon laquelle le 
mouvement visible n'est que le signe de l’invisible ddsir. cc — Les 
« lois du mouvement, dit Leibniz, naissent de la perception 
« du bien et du mal, ou de ce qui est le plus convenable. Les 
a causes efficientes dependent ainsi des causes finales ; Jes choses 
« spirituelles sont par nature antyrieures aux matyrielles, de 
k meme que nous voyons l’dme, qui nous est intime, plus inte- 
k rieurement que le corps, comme Font remarque Platon et Des. 
« cartes (2).» La fatalite en ce monde n’est done qu’une apparence ; 
tout s’explique par le ddveloppement d’un ressort interieur, qui 
est la tendance k la perfection ou le d£sir spontan£ du bien. 

IV. Au-dessus du d£sir spontand s'yieve la volonty fibre, et 
c'est le regne de la volonty fibre qui pourrait seul constituer, par 
opposition au monde physique, un monde vraiment moral. De 
m£me que Leibniz a concilia d’abord le mycanisme et le dyna- 

1. Monadologie , 79. 

2. Ed. Dutens, V, 374. 



324 


PHILOSOPHIC DE LEIBNIZ. 

misme, puis la causality et la finality il va s’efforcer maintenant 
de concilier le rbgne de la nature et 10 rdgne de la moralitd, 
qu’il diisigne parfois sous le nom thdologique de « rfegne de la 

grdce. » t 

Les premieres conditions de la liberty, <jui en sont, dit Leibmi, 
« comme le corps et la base, » sont la spontaniite et la contin - 
gence. Ces conditions se trouvent au fond de tous les dtres. Quel 
est le ddveloppemenl nouveau qui doit s’ajouter k l’aclivitd spon- 
tande et contingente pour qu’elle devienne une activity libre? 
C’est l’intelligence, repond Leibniz ; « l’intelligence est comma 
l’dme de la liberty (1). » 

La liberty, en effet, ne consiste point pour Leibniz dans une 
volontd indifferente, qui agirait sans motif ou contre le motif le 
plus inclinant. « L’indiffbrence, dit-il avec raison, nait de 1’ignO- 
« ranee, et plus on est sage, plus on est dbtermind & ce qu il y a 
« de plus parfait... Toutes les actions sont determines et jamais 
« indifidrentes, parce qu’il y a toujours une raison qui incline. 
« Rien ne se fait sans raison. La libertd d’indiffdrence est done 
« impossible, et ne se trouve mdme pas en Dieu (2). » Si la libertd 
existe qaelque part, c’est quand nous agissons avec des motifs. 
Dds lors, il faut bien que les motifs contribuent k la libertd au 
lieu de la ddtruire. Et en effet, dit Leibniz, la liaison des motifs 
ou, ce qui revient au mdme, la liaison des causes ot des effete, 
« bien loin de produire une fatalite insupportable, fournit plutot 
« un moyen de la lever ». Ce moyen, c’est d’abord de donner k 
l'dtre libre la connaissance des raisons de ses actes. « Pour ap- 
« peler les actions libres, nous demandons non-seulement qu’elles 
« soient spontandes, mais encore qu’elles soient ddlibdrees. » 
« La liberty est. la spontanditd de I’d t re intelligent (3). » De ce 
que la volontd. d’un dire intelligent est toujonrs conforme aux 
motifs,, fan t-il en couclure que cette volontd n’est pas libre ? Non, 
car les. motifs qui me ddterminent sont mes motifs, et en leur 
obdissant,. c’est k moi que j’obdis; or,.ne ddpendre que de soi, 
c’est prdeisdment la liber td. Mais si. mes motifs sont des passions, 
suffira-t-il que je connaisse ces passions pour qu’elles devieunent 
mon activity propre? Non sans dbute. Il faut dbnc que les motifs 
de mon action, pour Otfe compatibles avec lalibertb, ebdtre vrai- 
meat miens, se confondent avec 'mob mdme : car alorsv ddpendrB' 

1. Thiodicie , III, § 288. Edit. Erdm., p. 590. 

2. Edit. Erdmann , 148, 609. ^ 

3. Nouveaux essais , II, 21, 9. d. 131- Erdmann, 069 a * 
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de mes motifs, ce sera ne ddpendre que de moi; or, quels sont 
tosrseul's motifs qui se confondent ainsi avec ma propre nature? 
Ce sont les motifs rationnels ; car, au fond, la raison est mon 
essence ; je suis moi parce que je suis intelligent, et je suis intel- 
ligent parce que je suis raisonnabie. C'est done seulement lors- 
que je suis raisonnabie, lorsque j’agis selon la raison que je suis 
▼raiment libre : « LAme, dit Leibniz, est libre dans lies actions 
« volontaires oil elle a des pensdes distinctes et off elle montre 
« de 11a raison ; mais les perceptions confuses, rdgldes sur le corps, 
« naissent des perceptions confuses prdeddentes, sans qu’il soit 
« ndeessaire que l’Ame les veuille et qu'elle les prdvoie. — « Dieu 
« seul est parfaitement libre, et les esprits erdes ne le sont quA 
« mesure qu'ils sont au-dessus des passions (2). » II en resulte 
que la liberty est variable comma la sagesse mdme : plus on est 
sage et vertueux, plus on est libre, car, dtant en possession de sa 
raison, on est en possession de soi et on agit par soi. 

L'activitd rationnelle, en mSme temps qu’elle est le vrai fond 
de Findividualite, est aussi ce qui represente le plus distincte- 
ment Tuniversel : elle est le « miroir » du monde et surtout de 
Dieu. Des lors, en agissant selon la raison et avec liberty, on se 
trouve mieux que jamais en harmonie avec le monde entier et 
avec Dieu : les actions libres se trouvent done d'accord avec la 
providence universelle. C’est ainsi que Leibniz espere concilierla 
liberty et la providence, le regne moral et le regne de la nature, 
l’activitd individuelie et le ddterminisme universel. 

D’apres ce qui precede, d’ou peut venir le mal moral? Leibniz 
rdpond comme Socrate et Platon : — De l’iguorance et del’erreur : 
« Peccatum ab error e (1). » Au fond, cela revient k dire que, si 
le bien est libre, le mal ne Test pas. 

Quelque profonde et vraieque soit tout© cette tMorie de Leibniz, 
suffit-elie a constituer une liberty vraiment morale , et non pas 
seulement intellectuelle? Y a-t-il une grande difference entre la 
motion de la liberty que propose Leibniz, et ceile des Stolciens 
ou de Spinoza? A vrai dire, dtre libre au sens de Leibniz, c’est 
simplement avoir conscience de la ndcessitd de ses actes en tant 
que moyena du plus grand bien. Ce n*estfplus \k sans doute une 
ndcessitd produite par con train te extdrieure, mai9 plutot une 
ndeessitt die convenance intdrieure et de ddsir; cependant, si le 

1. Ed. Dutens, I, 98. Nouvemar essais, If, 21, 8, p. 133» 

2. Confess . philosophy Dialogue inedit. 



PHIL0S0PH1E DE LEIBNIZ. 


326 

d6sir conscient de lui-mfime est spontanS, peut-on dire qu’il soil 
vraiment libre? 

II ne semble pas que Leibniz, en definitive, se soit 6lev6 ni au- 
dessus da desir, ni au-dessus de Intelligence. II laisse toujours 
subsister en dehors de la volonte une fin differente d'elle-m&me, 
qu'elle connait et poursuit necessairement ; mon desirabeau 6tre 
mien , mon mouvement a beau 6tre mien , la dernifcre raison de 
ce d£sir ou de ce mouvement n'est pas en moi, mais en dehors de 
moi. Pour que ma liberty ftit r£elle, il faudrait que la fin pour- 
suivie ne ffit pas differente de la liberty m6me, et que la libertd 
ffit ainsi k elle-m6me sa propre fin (1). C’est Ik un point de vue 
auquel Leibniz, k vrai dire, ne s’est pas 61ev6. 

Aussi n'a-t-il pas r6ellement montr6 k l’homme 1’idSal de la 
moralit6 proprement dite, qu’il cherchait k fonder sous le nom de 
regne moral. La volontd, telle qu’ii la congoit, n’est pas vraiment 
d6sinferess6e de toute fin 6trangere ; elle ne se donne pas v6rita- 
blement elle-mtaie au bien ; elle desire , elle n’aime pas. Leibniz, 
il est vrai, a propose cette belle definition de 1’ amour : « Aimer, 
c’est se deiecter du bonheur d'autrui, » ou, ce qui revient au 
meme, c’est rechercher le bonheur d’autrui pour son bonheur 
propre (2); mais ce n’est Ik que le dehors del’amour; aimer, 
pourrait-on dire, ce n'est pas seulement se r6jouir du bonheur 
d'autrui : c’est vouloir libreinent ce bonheur et le faire librement. 
La morale de Leibniz ne parvient pas k s’elever au-dessus d’une 
recherche plus ou moins directe du bonheur personnel : on ne 
voit pas en quoi son « regne de la grdce * d^passe son regne de 
la nature. 

Cetle notion iasuffisante de la volontG, Leibniz l’a transported 
de l’liomme k la cause premiere. 11 a m6connu ce qu’on pouvait 
trouver de plausible dans la th6orie de Descartes, d’ailleurs trop 
theologique, qui subordonnaitl’intelligence etses lois n^cessaires 
k une premiere volonte radicale. Le principe universel n’est pour 
Leibniz qu’une intelligence, comme l’&me n’est qu’une intelli- 
gence. a En Dieu, dit-il, comme dans tout Gtre intelligent, les 
c actions de la volonte sont post£rieures par nature aux actions de 
« intelligence (3). » J1 en rSsulte que son Dieu semble toujours 
soumis, comme le Jupiter antique, & une sorted© Destin, qui 
est la v6rit6 congue par son entendement; car c'esl dans ia verifci 

1. Voir notrc livre sur la Liberty et le determinism #. 

2. Duteas, IV, 3, p. 295. 

3. Duteas, V, p. 366. 



MORALE DE LEIBNIZ. 


827 

gternelle que Leibniz place la itecessite primitive, origin© de 
toutes les autres, et en particulier de celte triste n^cessite qu'on 
appelle le mal. Le mal devient ainsi indispensable au meilleur 
uni vers. « Dieu ayant fait toute r6alit6 possible qui n’est pas 
« 6ternelle, il aurait fait la source du mal, si elle ne consistait 
« pas dans la possibility des choses ou des formes, seule chose 
« que Dieu n’ait point faite, puisqu'ii n’est point auteur de son 
« propre entendement (1). » Ce Dieu qui trouve tout, fait son 
entendement avec le mal qu’il enveloppe, et qui n’y peut rien 
changer, est-il vraiment superieur & la nature? 

II suit de cette doctrine que le principe du mal, ntetant pas la 
volontd de Dieu, mais son entendement n^cessaire, seconfond en 
definitive avec l’existence meme de Dieu. « Le p£ch6 est, dit en 
« effet Leibniz, non parce que Dieu veut, mais parce que Dieu 
« est. » Si la volonte de Dieu se trouve ainsi absoute, en revanche 
La perfection absolue de ce Dieu est d6truite. « La cause de la 
« volonte, dit encore Leibniz, est rintelligence ; la cause de l’in- 
« telligence est le sens, la cause du sens est fobjet... ; la volonte 
« de p6cher viendra done des choses exterieures, e'est-a-dire de 
« ltetat present des choses; ltetat pr6sent vient du pr6c6dent, le 
« prudent d’un autre 6tat pitec6dent, et ainsi de, suite; done 
« ltetat present vient de la s6rie des choses, de l'harmonie uni- 
« verselle; l’harmonie universelle vient des id6es 6ternelleset 
« immuables ; les id6es, contenues dans l’entendement divin, 
« viennent d’elles-ntemes, sans nulle intervention de la volonte 
n divine ; car Dieu ne pense pas parce qu’il veut, mais parce 
« qu’il est (2). » Cette generation du mal, qui le fait d^couler de 
la nature divine, nous ramene & la thSorie de ltemanation, et 
ie Dieu de Leibniz ne semble autre chose que la Nature elle- 
m6me, congue dans son unite primitive, d’oh Smanent les formes 
premieres des choses. Aussi Leibniz finit-il par repr^senter le mal 
moral comme necessaire h l'existence de Dieu mSme, ce qui est 
une fagon dStournee de diviniser le mal, a laquelle aboutit nSces- 
sairement Toptimisme absolu : — « Supprimez les p6oh6s, dit 
« Leibniz, toute la s6rie des choses aurait dft changer ; la s6rie 
u des choses Stant supprintee ou changGe, la dernifere raison des 
« choses, e’est-k-dire Dieu, seia enlevde aussi et chang6e (3). s 
Spinoza ne parlait pas autrement, et Leibniz aboutit comme lui 
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A une predestination rigide qui ressemble fort au fatalisme. 

Malgr6 cela, Leibniz continue de soutenir que le p6che est 
parfaitement libre, et, mdlant mal k propos les dogmes th6olo- 
giques aux speculations metapbysiques : « Personne n'esl damnd, 
« dit-il, que par lui-mdme, et ne persevfere dans son 6tat de mi- 
tt sbre que par sa propre volonte (i). » D’autre part, cependant, 
il demeure vrai, selon lui, de dire que le mal devait Gtre, et que 
Dieu lui-meme l'a decrete. « Ge que Dieu prononce regarde tout© 
« la suite k la fois, dont il ne fait que decreter Inexistence. Pour 
sauver d’autres bommes ou autrement, il aurait fallu choisir 
« une tout autre suite generate, car tout est lie dans chaque suite... 
m Dieu choisit le meilleur absolument. Si quelqu’un est mechant 
a et malheureux avec cela, il lui appartenait de I’dtre (2). » Ainsi 
Dieu d6cr6te nos erreurs, nos crimes et notre malheur I Un tel 
dScret, pourrait-on r6pondre, ne saurait s'expliquer que de deux 
maniferes : — ou bien les crimes sont bons et nScessaires, et alors 
pourquoi nous en punir? Dieu devrait plutot nous r6compenser 
pour avoir jou6 docilement notre rdle dans le meilleur monde 
possible et m£me pour avoir coop6r6 k sa propre existence ; ou 
les crimes sont mauvais, et alors Dieu, qui en est par son dScrefc 
le veritable auteur, renferme en lui-m&me le mal. Il est vrai 
qu’ailleurs Leibniz prononce des paroles moins dures et exprime 
VespSrance qu'un jour toutes les creatures seront sauvees, comme 
Pont cru les Persans et les Manich6ens; mais il reste toujours k 
expliquer comment le mal, meme provisoire, se concilie avec la 
puissance et la bont6 divines : Leibniz ne l’explique pas et per- 
sonne ne l’a expliqud. 

Toutes ces hesitations font regretter le melange de thSologie et 
de philosophic que Leibniz a si souvent introduit dans ses livres 
et en particulier dans ses Essais de Theodicde. M6me en laissant 
|e.c6t6 la partie th6o!ogique, il reste une conception philosophique 
le Dieu peu satisfaisante : le Dieu de Leibniz demeure trop esclave 
des fatalit6s de la logiq^e ou de la mdcanique : il ne manifeste pas 
une bont6 vraiment libre. La thSodicde est la partie faible de ce 
grand systeme philosophique ou Leibniz cherchait k faire tout 
rentrer. On a meme cru (& tort selon nous), que Leibniz n’avait 
pas 6t6 sincfere dans sa theodicee. Pas plus que les autres m6ta- 
physiciens avant Kant , il n’a pu A"Mer les contradictions at 

1. Edition Dutens, IV, 1, p. 84. 

2. Thtodicte , I, paragraphs 85, II, paragraphs 122. 
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antinomies qui s’attachent aux conceptions transcendantes et 
thdologiques. La meilleure partie du leibnizianisme est la cosmo- 
logie. Leibniz a bien vu la ndcessite de concilier dans la na- 
ture l'ordre physique et l’ordre moral; mais il n'a eu de ce dernier 
qu'une notion incomplete, parce qu’il n'a pas dlevd assez haut 
son ideal de la liberty. Sa philosophie, en definitive, est plus intel- 
lectuelle que morale : la conception de Tuniverselle activity et de 
Tuniverselle raison y est admirablement ddveloppde ; la notion 
de la vraie morality n’y est encore qu’en germe. Son optimism© 
mCme est au fond immoral, car il divinise le mal, la lutte pour 
la vie, la souffrance et le crime. 
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Philosophic anglaise et Gcossaise. 


I. - LOCK?. 

L PSYCHOLOGIB. — Essai sur Ventendement humain. — La question dont 
Locke se preoccupe avant tout est celle de l’origine des connaissanees. 
II rejette la doctrine des idees inndcs, qu’il prend en un sens 6troit. II 
reconnait cependant comme source des idees, outre la sensation, la 
reflexion. Empirisme de Locke. Nous ne pouvons connaitre Pessence 
des choses, mais seulement les phenomcnes ; la limite de notre con- 
naissance est celle de Pexp^rience. II. Piiilosophie civile et poli- 
tique. — Essai sur le gouvernement civil. — Les theories sociales et 
politiques de Locke contiennent un grand nombre de vdrites qui exer- 
cerent leur influence sur tout le XVlii® sifccle. — Locke ne penetre pas 
jusqu’au fondement veritable du droit, qu’il confoud avee Putilite indi- 
viduelle ou sociale ; mais il reconnait et que tout droit est une libertd 
et que le premier des droits est la liberte meme. — Refutationde Hobbes 
par Locke. L’ctat naturel n’est pas la tyrannic des plus forts ni l’inegalitd 
entre les hommes ; e’est la liberte et Pegalite. II existe des droits naturels 
antdrieurs a la society civile et dont la socicte civile n’est que la protec- 
tion. — Droit dedevelopper sa liberte; droit de posseder les produits de 
sa liberte ou droit de propriete. Theorie de Locke sur la propriete. 11 
en place le fondement dans le travail. C’est le travail qui fait lavaleur de 
laterre. — Conditions restrictives auxquelles Locke souinet la propriete: 
1° ne point laisser perir entre ses mains la chose possedee; 2° en s’ap- 
propriant certaines choses, en laisser encore assez pour les autres. — 
Droit de liberte personnels et condam nation de I’csclavagc. — Le pou- 
voir paterncl. II ne doit pas dtre une servitude pour I’enfant : il est un 
devoir plut6t qu’un pouvoir, et cesse lorsque le devoir est accompli. 
Le pouvoir politique. Il ne repose pas sur le pouvoir paternel. — Droit 
de ldgitimc defense, ayant pour consequences le droit de reparation ou le 
droit de punir. Theorie de Locke sur le fondement naturel de la 
penalite. Passage de l’ctat naturel a la societe civile ou politique. Celle- 
ci n’a pour but que dc garantir les droits naturels; son principe n’esi 
et ne peutdtre que le consentement commun, par consequent un contrat. 

— Par ce contrat, les hommes n’abandonnent pas leurs droits, mais seule- 
ment Texercice personnel du droit de se faire justice ou droit de punir. 

— Le pouvoir judiciairc est l’esscnce du pouvoir social; il engendre le 
pouvoir legislatif et le pouvoir exdcutif. — Le gouvernement est Tensemble 
d’hommes & qui ces pouvoirs sont confi4s. La monarchic absoluc, pro- 
posee par Hobbes, n’est qu’un 6tat de guerre. — Le gouvernement est 
essentiellement limits. Il a pour li mites les droits naturels dont on lui a 
confix la defense. En instituant le pouvoir legislatif et le pouvoir 
ex6cutif, la nation ne se demet point de son droit de souverainete. — 
Consequences que Locke en tire pour 1'apologie de la revolution d’An- 
gletcrpe, et en gdn^ral du droit naturel de revolution. — Doctrine de 
Locke sur les rapports de I’Eglisc et de l’Etat. Lettres sur la toieranta* 
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Ind6pendance mutuclle de la societe civile ct de la socid»e religiease. 
Influence de Locke sur le XVIII® siecle. Garactere dc son libdralisuie. 

II. - BERKELEY. 

Berkeley combat la notion d’une substance materielle, inerte et passive* 
qui subsistcrait independammcnt de l’csprit. Exister, c’est dire pcr$u 
ou percevoir ; ce qui n’est pas per$u et ne pergoit pas, n'est pas. Des 
esprits ct des idees, voila done toute la realite. — Spiritualisme absolu 
de Berkeley. 

III. — HUME. 

Berkeley, aprfcs avoir ddtruit l’idde de la substance matdrielle, laissait une 
realite substantiate k Tesprit. Hume rejette a la fois l’espnt et la 
mati&re, et n’admet que des phenombnes ou ctats de conscience qui se 
suivent. — La succession des dtats de conscience cst regie par les lois 
de 1 ’association des idtes, auxquelles sc ramcncnt toutes les lois psycho- 
logies. — Rapports qui produisent Tassociation des idees : ressem- 
blance, contiguite, succession necessaire. — La cause, comme la sub- 
stance, est une pure entite. La causality se reduit k la succession 
ndeessaire : au dehors nous n’apercevons qu’un rapport de succession, 
non de causality rdelle entre les choses; de meme a l’intericur. — Le 
caractdre de necessity qu’ofTrcnt ccrtaines successions n’est qu'une 
contrainte intericure produite par [’habitude. — L’induction cst Tattcnte 
des mdmes phenomfcnes dans les mdmes circonstances, et cette attente 
est une habitude engendree par la repetition. — Hume fonde ainsi le 
positivisme anglais. 

IV. - ADAM SMITH ET LA MORALE OE LA SYMPATHIE. 

Mam Smith, comme Hume, fait reposer la morale sur la sympathie. Bien 
agir e’est obeir aux sentiments qui obtiennent la sympathie d’autrui. 
11 faut regler nos sympathies sur celles qu’eprouverait un spectateur 
impartial. — Cercle yicieux ou s’enferme cette doctrine. 

V. — BENTHAM ET LA MORALE DE L’INTBRBT. 

Le principe unique de nos actions est TinterSt personnel. — La morale 
n’est que la « regularisation de l’dgoisme. » — Le criterium du bien est 
le calcul du plus grand plaisir. — Les plaisirs n’ont que de la quantity, 
et on nc doit pas tenir compte de leur qualite dans « Tarithm^tique 
morale — A Tobjection tirde de Topposition des interns, Bentham 
repond en niant la reality de cette opposition. II y a entre les interets 
une identity naturelle, que sanctionnc la loi civile et religieuse. L’intd- 
rkt bien entendu se confond avec la sympathie. 

Boole Bcossaise (xviip et xix* si^cle). 

REID, STEWART, HAMILTON. 

Selon Thomas Reid, la philosophic doit 6tre fondle sur le sens commun. 
La psychologie est une histoire naturelle de i'dme'ayant pour mdthode 
la simple observation des phtaomenes. La m^taphysique est supprimee. 
— Dugald Stewart continue la mdme tradition. — Hamilton, au dix- 
neuvieme sifccle, donne k la philosophic Scossaise sa forme la plus 
parfaite. S’inspirant de Kant et de Hume, il exprime clairement le 
principe sur lequel repose l’empirisrae psychologique des Ecossais : 
e’est que Tabsolu, objet de la m^taphysique, est inconnaissable. — 
Relativity de toute connaissance. — Connaitre e'est conditionner; 
connaitre Tinconditionnel ou l’absolu, ce serait le d&niire. L’absolu ne 
peut ytre qu’un objet de foi, non de connaissance. 
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PHILOSOPh.fi ANGLAISE ET tiCOSSAISE* 


I. - LOCKE. 


I. Locke, il 6 en Angleteireen 1632, mort en 1704 (1), continue 
la tendance qui caracterise la philosophie anglaise : c'est un des 
fondateurs de la psychologie empirique. II n’a ni la m^thode ri- 
goureuse de Hobbes, ni des’principesaussi arrets ; ii se fie trop 
au sens commun et mdle souvent des observations superficielles 
k ses fines analyses ; l’induction vulgaire est parfois substitute 
par lui k la dtduction scientifique. Ntanmoins, son Essaisurl'en- 
tendement humain eut le mtrite de bien poser plusieurs pro- 
blemes importants et d en prtparer la solution. 

La question dont Locke se prtoccupe avant tout est celle do 
Torigine des connaissances. II critique la doctrine des id6es innSes 
qu’il prend, d’ailleurs, en son sens le plus 6troit, comme supposant 
des id^es toutes faites et des propositions toutes formul6es quo 
rhotnme apporterait en naissant. Selon lui f point de connais- 
sances, de maximes, de principes innes : rien dans l’intelligenco 
qui n’ait 6t6 d'abord dans les sens. II admet cependant comme 
source des id6es, outre la sensation, la reflexion; par 1& il 
entend seulement Tobservation des phSnomenes intSrieurs* 
et il ne se demande point si l'esprit apergoit en lui-mdme autre 
chose. 

De oette doctrine empirique sur l’origine des id6es derive la 
doctrine de Lodke sur les limiteB de notre connaissance. — Pour 
lui, ce sont les limites de Texp^rience m3me. Il faut renoncer 
aux questions coneemant la substance et l’essence des objets : la 
substance se rgsout pour nous en un assemblage de sensations; 
quant k Fessence intime des choses, nous ne pouvons la con- 
naitre, car nous ne connaissons que l’effet des choses sur nous. 
Nos sensations, par exemple, ne ressemblent pas plus aux objets 
que les mots aux idSes. Aussi ne pouvons-nous savoir ce qu’est 
la mature en elle-mSme, et « si Dieu n!a pas pu lui donner le 
pou voir de peuser *» . 

II. Le-but que Locke se proposait dans sa philosophie 6taiLsur~ 
‘tout pratique, moral eft /social. Ses thSories morales se ramfrnent 
4 la doctrine du bonheur et de Vintgr&t ; mais ses theories sociales 

1. OEuvres completes, Londres, 1853, Principaux ouvrages Essmsur 
I'entendement humain et Essai sur le gouvernement civil . 
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et politiques contiennent un grand nombre de \ 6rit6a qui exer- 
cfcrent leur influence sur tout le dix-huitieme siecle. Le principal 
titre de Locke, c'est d'avoir 6te un des fondateurs du liberalism© 
moderne. 

Sans doute Locke demeure toujours fidele k l'esprit de la philo- 
sophie anglaise, qui rSsout l'id6e du droit dans celle de Futility 
individuelle ou sociale *, mais, s’il ne pSnetre pas jusqu'au fonde- 
ment veritable du droit, je veux dire l’ideal de la liberte morale 
consider comrae inflniinent precieuse par elle-meme, il recon- 
nait cependant et que tout droit est une liberte et que le premier 
des droits est la liberte meme. 

(Test qu’aux yeux de Locke la liberte, avec l’egalite qui en est 
la suite, est la nature meme de Thomme. Hobbes a mal concu 
retat de nature en le representant comme un etat sauvage ou 
rfcgne la loi du plus fort; le veritable etat de nature, n’est-ce pas la 
nature meme de Thomme et sa relation naturelle avec les autres 
hommes, abstraction faite de toutes les relations de la soci6te civile? 
Eh bien, la nature de Thomme n'est pas d'etre une force brutale, 
comme Hobbes le suppose : elle consiste dans la liberte. De plus, 
la relation naturelle des hommes entre eux n’est pas la relation 
d'une force brutale k une autre force brutale, qui aboutirait au 
droit du plus fort ; c'est celle d’un etre libre k un autre etre 
libre, qui aboutit k l’dgalitg. Les relations naturelles subsistent 
independamment des conventions sociales : elles etablissent entre 
les hommes une societe naturelle anterieure k la societe civile, un 
droit naturel anterieur au droit civil. 

Les hommes n'ont done point naturellement droit k tout, 
comme le soutient Hobbes. Ils ont seulement le droit de d6ve- 
lopper et le droit de dSfendre leur liberty, ainsi que tout ce qui 
en derive. 

Au droit naturel de d6velopper sa liberty se rattache le droit de 
propri6te, qui est Sgalement naturel. La thSorie de la propriStd est 
un des points les plus neufs et les plus forts du livre de Locke. 
Quel est le principe par lequel, sans convention aucune, sans 
Pintervention de i’autorite et de la loi, Phomme, d’abord plac6 
dans la communautS universelle, devient individuellement pro- 
priStaire ? Avant Locke on avait cherchS ce principe dans l'occu- 
pation ou dans la loi ; Locke pGnetre plus profondSment dans la 
question et trouve le fondement de la propriSte dans le travail. 
— « Encore que la terre et les creatures infcrieures soient com- 
« munes, chacun pourtant a un droit particulier sur sa propre 
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« personne. Le travail do son corps et Touvrage de ses mains 
« sont, nous le pouvons dire, son bien propre. Tout ce qu’il a 

* tirS de l’Stat de nature, par sa peine et son industrie, appartient k 
« lui seul ; car, cette peine et cette industrie Stant sa peine et son 
« industrie propre, personne ne saurait avoir droit sur ce qui a StS 

* acquis par cette peine et cette industrie, surtout s’il reste 
€ aux autres assez de semblables et d'aussi bonnes choses com- 
« munes. (1) » L’occupation elle-mSme n’est qu'un travail : cela 
est evident lorsqu'elle exige de grands efforts, comme 1'occupation 
d’une partie de 1'AmSrique par Chris tophe Colomb ; mais la 
moindre des occupations, celle qui consisterait, par exemple, k 
cueillir un fruit sur un arbre, suppose toujours un certain effort 
et un certain travail ; voilk pourquoi le fruit, s’il n'etait antSrieu- 
rement k personne, devient la propriStS naturelle de celui qui le 
cueille : car ce dernier l'a mis par son travail hors de l'Stat 
commun. 

Ainsi se fait Tappropriation pour les fruits de la terre ; mais en 
est-il ainsi pour la terre elle-mSme? — Autant je puis, rSpond 
Locke, ensemencer et labourer d arpents de terre, autant j'en puis 
possSder, sauf quelques restrictions dont on parlera tout k 
l’heure. Locke va mSme jusqu’S, dire que c'est le travail qui crSe 
presque toute la valeur de la terre ; par Ik il devance Adam Smith 
et les eeonomistes, qui placent dans le travail le principe de la 
valeur. « Qu’on fasse difference, dit-il, entre un arpent de terre ou 
€ on a plants du tabac ou du sucre, ou sem6 du blS ou de l’orge, 
« et un arpent de la meme terre qui est laissS en commun, sans 
« propriStaire qui en ait soin, et l’on sera convaincu que les 
« effets du travail font la plus grande partie de la valeur de ce qui 
« provient des terres. Je pense que la supputation sera bien mo- 
« deste si je dis que, des productions des terres cultivSes, neuf 
« dixifemes sont les effets du travail. La consequence de cette 
« doctrine, c'est que je suis bien propriStaire de la chose que mon 
« travail a creSe. Car je puis dire que j’ai crSS ce qui sans moi 
€ serait absolument inutile. Un champ en friche n'est rien ; il ne 
« devient quelque chose que par le travail humain. Il appartient 
< done de droit k celui qui l'a ensemencS et fSconde. » 

Toutefois le droit de proprietS, selon Locke, est soumis k deux 
conditions. La premiere, c’est que le possesseur ne laisse point 
pdrir la chose entre ses mains. Ainsi celui qui, s’appropriant plus 

1. Essai sur le gouiemement civil , cli. VI. 
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de fruits qu’il n'en peut manger, les laisse se corrompre tandis que 
d’autres manquent de nourriture, usurpe la part de son voisin. De 
m6me, celui qui, ayant un champ, laisse pourrir l'herbe et les 
moissons perd par 15. m§me la propri6t6 de sa chose, parce que 
d’autres qui ont besoin de champs et de r6coltes sont priv6s d’un 
champ qu’ils pourraient utiliser. Cette terre, quoique ferm6e de 
clotures, doit done etre consid^rde comme une terre en friche, et, 
selon Locke, on a droit d’exproprier le possesseur s’il refuse de 
mettre sa terre en usage. Le droit d’abuser et de laisser perdre le? 
choses serait sars doute absolu si ces choses Gtaient en quantil6 
ind6finie, comm 3 l’eau de la mer; mais il s’agit ici de choses eii 
quantity limitee, dont l’appropriation ne peut dire permise que 
sous la condition d'un tr?vail persistant qui ne cesse de les utili- 
zer. — Telle est la premieie condition fo»’t justement impos6e par 
Locke au droit de propri6ttL 

La seconde, e'est qu’en m’nppropriant certaines choses, j’en 
laisse encore assez pour les autrvs. — « Qui, je vous prie, sVna- 
« ginera qu’un autre homme lui fait tort en buvant, m6me 5 
« grands traits, de 1 eau d'une grande et belle riviere, qui, sub- 
« sistant toujours tout entiere, contient et presente infiniment 
« plus d’eau qu'il ne lui en faut pour etancher sa soif ? (1) » 

Locke a le tort d'assimiler la terre 5, cette eau dont la quantity 
est indefinie : « En s’appropriant une terre, dit-il, par son travail 
« et par son adresse, on ne fait tort k personne, puisqu’il reste 
« toujours assez de terre et d’aussi bonnes, et meme plus qu’il 
« n’en faut k un homme qui ne se trouve pas pourvu. » Re- 
marquons que cette assimilation est Svidemment inexacte : la 
terre qu'on peut s’approprier est en quantity limitee, surtout dans 
les vieilles soci6t6s oil la terre est d6jk tout entiere occup6e par 
des proprietaires anterieurs ; la seule ressource est alors Immi- 
gration, qui exige d£j k de l’argent et offre des perils. II est done 
faux que tout nouveau venu puisse ais^ment s’approprier une 
nouvelle portion de sol. 

Locke aurait pu reculer la difficulty en montrant que, si les 
nouveaux-venus ne peuvent s’approprier le sol, ils peuvent du 
moins, par leur travail, s’approprier d'autres valeurs : les vaieurs 
mobilieres. Mais alors se pose le probleme du capital et du tra* 
vail ; car le capital fera 6videmment la loi au travail puisque, si 
le capitaliste ne veut pas donner du travail aux nouveaux-venus oo 


lbid y ch. IV. 
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ne le donne qu’k des conditions ondreuses, ils devront ndanmoins 
so soumettre sous peine de se condamner k mourir de faim. On 
arrive done toujours 4 reconnaltre que les valeurs ne sont pas en 
quantity indkfinie, com me le croit Locke, et que l’appropriation 
de ces valeurs par les uns peut ne pas laisser aux autres « de 
semblables et d’aussi bonnes cboses communes. » Locke a entrevu 
oe grand probl&me, qui n’est rien moins que la question sociale 
sans en montrer la solution. 

Le principe qu’il pose ici n’en mkrite pas moins une attention 
particulifere :« Si Ton passe les bornes de la moderation, dit-il, et 
« que l’on prenne plus de choses qu’on n’en a besoin, on prend 
« ce qui appartient aux autres. » Ainsi le principe m6me qui 
justifle la propriety, e’est-k-dire la liberty du fra vail, la limite en 
m6me temps qu'il la fonde ; car il faut que cette liberty du travail 
subsiste toujours pour tous ; en consequence, le droit de propriete 
ne peut St re illimite et sans conditions. Locke aurait dft ajouter 
quele trayail erde seulement la forme nouvelle des objets, mais 
non le fond, et que, par consequent, la propriete du fond ne peut 
dtre absolue et sans limites. Quelles sont done ces bornes qui 
restreignent le droit de propriete sans le detruire, et qui competent 
pour ainsi dire le droit de chacun par le droit de tous ? — Difficile 
question que Locke n’a pas examinee, et dont on cherche de nos 
jours la solution. 

Au droit de propriete Locke ajoute le droit de liberte person- 
nels, et se fait l’adversaire de l’esclavage. Tous les hommes etant 
libres et dgaux dans l’dtat de nature, aucun n’a de domination 
naturelle sur un autre. Ni le pouvoir paternel, ni le pouvoir 
politique ne doivent 6tre une domination. L’enfant n’appar- 
tient pas k son pfere comme un esclave k son maitre. Le pouvoir 
du pkre lui a 616 donn6 pour nourrir et 61ever son enfant, 
pour faire de cet enfant un homme, e'est-k-dire un 6tre libre. 
Aussi ce pouvoir est-il provisoire : du jour oft l’on peut sup- 
poser que l’enfant est devenu capable de se conduire par lui- 
m6me, il est libre. L’autoritk du pkre a pour but de se rendre 
elle-mSme inutile : elle est un moyen dont la libert6 de l’en- 
font est la fin. De lk ses limites et ses conditions. Ses limites 
sont les devoirs mdmes auxquels le pkre est obligd envers 
1’enfant; ses conditions sont l’accomplissement de ces mdmes 
devoirs. Le pkre n6glige-t-il l’dducation physique ou morale 
de son enfant, agit-il contre sa vie, sa sant6 ou son intelli- 
gence, il perd son autoritk, et la soci6t6 doit aussitdt r6clamer 
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4 f ex6cution du devoir. En resume, 1’autorite paternelle est un 
devoir plutot qu'un pouvoir, et, lorsque le devoir est accompli, le 
pou voir cesse. 

Locke refute ensuite ceux qui font reposer la domination poli- 
tique sur le pouvoir paternel. Outre que ce dernier, comme nous 
venons de le voir, n'est point une domination veritable, Torigine et 
l’objet des deux pouvoirs different. L'origine du pouvoir paternel 
est un devoir naturel ; l’origine du pouvoir civil est un contrat 
volontaire. Entre le pkre et les enfants mineurs il n*y a pas ega- 
lite de raison et de liberty ; cette egalife existe entre les gouver- 
nants etles gouvernes. Tout raisonnement paranalogie de la fa- 
milies l’Etat peche done en son principe. 

Outre les droits de proprfete et de liberty personnelle, il existe 
encore, selon Locke, un droit naturel qui complete tous les 
autres : e’est celui de defendre e-a liberte et sa propriete, ou le 
droit de legitime defense. 

A ce droit Locke rattache celui de reparation, qu'on nomine 
vulgairement le droit de punir (1). Quand on m’a fait du mal et 
qu’on a us6 con t re moi de violence, je puis, selon Locke, defendre 
ma liberte aprks coup par la peine que j’inflige k l’agresseur. 
Locke a bien vu que le droit de punir doit etre rattache au droit 
de defendre sa liberty ; mais il n*a pas assez approfondi I'idee de 
p6nalit6, ni distingue le droit de punition propremen t dite, qui 
n'appartient pas k riiomme, du droit k la simple reparation ou 
indemnite qui lui appartient (2). 

Dans l’etat de nature, tout homme exercant par lui-mfime le 
droit de p£nalit<5, il se trouve que chacun est jnge en sa propre 
cause: e’est lk, dit Locke, un grave inconvenient. De plus, ce 
n’est pas toujours celui qui a de son cote la raison et la justice, 
qui se trouve avoir aussi la force. Voilk une des causes deter- 
minates qui poussent les homines k former une soci6t6 civile 
et politique, au lieu de demeurer dans une societe purement 
naturelle. 

Hobbes a bien compris que la societe civile a pour origine un 
oontrat, et Locke d6veloppe cette importante notion. Le principe 
de toute association n’est et ne peut etre que le consentemenl 
commun. Tous les hommes, etant originairemeut libres, no 

1. Essai sur le gouvernement civil , ch. I. 

2. Voir, sur le fondement de la p£nalit£| la Liberty ei le Determinisme. 
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doivent dtre soumis Si une autorite quelconque que de leur plain 
consentement. Sans ce consentement, ltetat de guerre continue 
de subsister, et il n’y a point de soctete ; ou bien il n'exist# 
qu’une soctete apparente, dont le chef ne domine encore que par 
le droit de guerre. C’est done la liberty qui fait la soctete. 

Mais Hobbes n'a point vu quel est le veritable objet du contrat 
dissociation civile et politique. Cet objet est la garantie dee 
droits naturels, non leur suppression au profit du souverain. 
Les contractants ne peuvent done abandonner de leurs droits que 
ce qui est incompatible avec l'association ; or, selon Locke, la 
seule chose incompatible avec Tassociation civile et politique, 
e’est l’exercice personnel de ce droit de punir qui appartient na- 
tureliement k cliacun. Une soctete oil chacnn prStendrait se faire 
justice k soi-meme redeviendrait un 6tat de nature, et cesserait 
d'etre une soctete civile et politique ; la guerre serait le r6sultat 
ordinaire de ce conflit. Quel est done au fond le seul droit dont 
les associes reinettent l’exercice k l’association ? Le droit de 
punir ou de faire justice. G’est sur cette seule id6e de la justice 
pOnale que Locke fait reposer le pouvoir civil et politique : selon 
lui, ce pouvoir est essentiellement judiciaire. Tlteorie originate et 
profonde, qui se retrouvera dans les doctrines les plus modernes. 

Le pouvoir judiciaire, essence du pouvoir social, se subdivise 
en d’autres pouvoirs particulars. 1° Il faut d’abord determiner les 
offenses, la compensation, la reparation et la peine; etcette deter- 
mination est une loi : de lk le pouvoir tegislatif. 2° Il faut ex6cu- 
ter les lois : e’est le pouvoir exdcutif. 3° Il faut exercer le pouvoir 
judiciaire k l’egard des autres nations, par la guerre ou par la 
paix : e’est le pouvoir confiddratif, au’on peut faire rentrer dans 
i’executif (1). 

Le gouvernement est Tensemble d'hommes k qui les pouvoirs 
publics sont conftes. Doit-il 6tre absolu, comme le soutient 
Hobbes, et faut-il avec lui considerer la monarchie absolue 
comme seule legitime ? — Elle Test si peu, selon Locke, qu a 
vrai dire ce n'est pas nteme lk une forme du gouvernement 
civil : e’est simplement une oppression qui laisse subsister l'etat 
de nature. En effet, ltetat de nature demeure tant qu’il n’y a 
pas d’autorite judiciaire commune k Iaquelle on puisse appeler 
des injustices subies ; or, dans la monarchie absolue, telle est 


t. Ibid , ch. VII, VIII, XII. XIII. 
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la situation des sujets par rapport au prince. Le prince est devant 
eux dans l’dtat de nature, et ils sont devant lui dans l'6tat de 
defense naturelle : c’est une guerre soufde ou ddclarSe, mais c’est 
une guerre, et des que la nation est la plus forte, elle renverse 
k bon droit, dit Locke, celui qui prdtendait l’asservir (1). 

Le pouvoir politique, n'dtant point absolu, doit avoir des 
limites ; et la limite de tout pouvoir, c'est le devoir. Si Ton 
donne k une personne un pouvoir pour une certaine fin, elle 
a le droit d’en user pour cette fin, et non pour ce qui lui est 
contraire ; sans quoi elle violerait son mandat. Or, la fin de 
la soci6t6 civile et du gouvernement, c’est la conservation de 
tout ce que les hommes possedent en propre : la vie, la liberte, 
les biens, et, en un seul mot, les proprittes de toutes sortes. 
C'est pour la protection de toutes ces libertSs et propridtds que 
la societe est institute et que les citoyens renoncent a exercer par 
eux-memes leur droit de defense ou de reparation. II y aurait done 
une absurdity dans l’abdication complete que Hobbes demande 
aux citoyens : car il serait absurde que chacun renongkt au pou- 
voir naturel de repousser ou de r6parer l’injustice, et qu’il iivrkt 
en meme temps tous les droits pour la protection desquels il 
consent k faire abandon de ce pouvoir. Ne serait-ce pas Ik le 
plus etrange des calculs et le plus inepte des contrats? Done nous 
n’abandonnons le pouvoir de nous ddfendre nous-mdmes qu’en 
dchange d’une garantie pour tous nous droits: c'est lk l'objet de 
l’institution civile. Si le pouvoir politique va contre cet objet, il 
se met en guerre avec la soeidte, et rdtablit lui-mdme l'dtat de 
nature qu’il dtait appeld a terminer. Le contrat viole par une des 
parties ne peut plus lier l’autre. En un mot, la limite essentielle 
au pouvoir politique est la limite meme des droits naturels pour 
la defense desquels il existe. 

Appliquons cette regie generate aux deux principaux pouvoirs • 
lkgislatif et exdcutif. 

C’est, selon Locke, le ldgislatif qui est le pouvoir supreme, car 
c’est lui qui fait la loi, dont l’exScutif ne fait que ^application. Mais 
le pouvoir ldgislatif a beau etre le pouvoir souverain, il n’est pas 
pour celaabsolu. Qu'est-ce en effet que le pouvoir souverain J 
C est simplement,d’apres Locke, la somme des pouvoirs que chaque 
homme poss6dait primitivement. Et comme chacun a un pouvoir 
£gal k celui des autres, le pouvoir lggislatif n’est pas lui-m6me 


i. Ibid, ch. XVIII. 



340 PHILOSOPHIB ANGLAISE ET fcCOSSAISE. 

plus etendu que le droit naturel de chacun. Or, personne n'a sur 
soi-mfime ni sur les autres ce pouvoir absoiu et arbitraire que 
Hobbes avait imaging. Par exemple, je n’ai pas le droit de m’dter 
la vie ni de vous l’dter ; je n’ai pas le droit de me mettre en 
ssclavage ni de vous y reduire. Le pouvoir legislatif, qui n'est 
institue que pour defendre nos droits, ne devra pas davantage 
tuer ou asservir. « Les lois de nature, dit Locke, subsistent tou- 
« jours comme des regies 6ternelles pour tous les hommes, pour les 
« legislateurs aussi bien que pour les autres. » Ainsi le pouvoir 
legislatif n'a d’autres droils que ceux qui appartiennent naturelle- 
lement k chaque associe, et il a pour unique domaine la declara- 
tion et la protection de ces droits sous forme de lois. 

Des regies analogues sont applicables au pouvoir ex£cutif; mais 
Locke les deduifc avec moins de force, et y mfile plus d*une 
erreur. 

En instituant le pouvoir ldgislatif et le pouvoir ex^cutif, nous 
avons vu que la nation ne se d6met point de son droit de souve- 
rainete ; reste k savoir ce qui arrivera si, en fait, les mandataires 
de la nation auxquels est remis le pouvoir, soit legislatif, soit exd- 
cutif, violent leur mandat et veulent confisquer k leur profit les 
droits de la nation? — Par cette conduite, dit Locke, les man- 
dataires du pouvoir retablissent l'etat de nature entre eux et les 
citoyens : car il n’y a plus de tiers k qui on puisse s'adresser 
pour r&soudre la question ; il n’y a plus d’autorite commune qui 
puisse juger le conflit. Or, dans cet etat de nature, 1'appel k la 
force redevient legitime, par la faute de ceux qui ont rompu le 
lien social qu'ils etaient charges de maintenir. Locke, songeant 
k la revolution d’Angleterre, deduit de ces principes le droit 
naturel , sinon legal } de revolution, comme supreme ressource 
d'un peuple opprime. Le but de cette revolution du peuple, dit- 
il, c’est de substituer au pouvoir legislatif qui usurpe un pouvoir 
legislatif nouveau : la fin n'est done pas la rebellion, mais au 
contraire restitution de la loi veritable. Les vrais rebelles sont 
ceux qui ont vioie leur mandat et, par le fait, declare la guerre 
k leurs mandataires ; celui qui a employe le premier la force 
contre le droit s’est mis par lk mSme en etat de lutte avec celui 
qu'il attaquait : dks lors, selon Locke, tous les engagements 
sont rompus, et tout autre droit cesse hors lj droit de legitime 
defense (1). 


1. Essai, ch. XVIIL 
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Cependant, qui jugera si le prince et les lGgislateurs passent 
LStendue de leur pouvoir ? II n'y a point de tiers. — Locke rdpond 
que le juge en dernier ressort, c'est celui en qui rdside la souve- 
rainetS, c*est-k-dire le peuple. « Car, dit-il, qui est-ce qui pourra 
« mieux juger si Ton s’acquitte bien d’une commission que celui 
« qui l’a donnde ? Certainement Dieu est le seul juge de droit. 
« Mais cela n'empfiche pas que chaque homme ne puisse juger 
« pour soi-mdme et decider si un autre homme s'est mis en 6tat 
a de guerre avec lui, et s’il a droit d’appeler au souverain juge, 
« comme fit JephtS. En un mot, c’est k la partie offens6e de juger 
« pour eile-meme. (1) » Ne l’oublions pas, en effet, selon Locke, 
E6tat de nature a recommence par la violation du pacte social. 
Un tel droit de resistance n'existerait pas si le pouvoir l6gislatif 
de la nation dtait organise de telle sorte, par le suffrage universel, 
qu’elle pfft toujours faire entendre sa voix pacifiquement et mo- 
difier r^gulierement sa constitution; mais, en Tabsence du droit 
universel de suffrage, ou lorsque ce droit est vio!6, Locke declare 
qu'en fait le droit naturel de resistance tient la place des droits 
I6gaux qui font d6faut au peuple. 

Les rapports de l’Etat et de l’Eglise sont Studies par Locke dans 
ses Lettres sur la tol&rance: ces rapports se rSduisent, selon lui, k 
la separation r£ciproque. L'Etat a en vuela vie terrestre; l'Eglise, 
la vie celeste (2). Nous appartenons par la naissance &notre patrie, 
mais non k notre Eglise : nous n’y entrons qu’en nous y associant 
volontairement (3). « Tout le pouvoir civil n’a rapport qu’aux 
« interets civils, se borne aux choses de ce monde, et n’a rien k 
« faire avec le monde k venir. » Comme la societe civile n’est 
point fondee sur les interets de l’Eglise, les lois de 1 Etat ne 
doivent avoir aucun egard k la foi religieuse. II ne peut dtre ques- 
tion, dit Locke, d’un Eta! « chretien » ; la foi ne peut pas exclure 
du droit. Le principe de l’Etat est que chacun doit jouir de tous 
les droits qu'ii reconnait aux autres : il convient done que l'Etat 
tolere toute espece de culte exterieur. La superstition et l’incr6- 
dulite peuvent ne pas Stre sans p6ch6; mais 1’Etat n’a pas k punir 
les p6ches, kmoins qu’ils ne lesent les droits d’autrui (4). II fawt 
d'autre part que l'Eglise se gouverne elle-mfime dans tout ce qui 

1. Essai, ch. XVIII. 

2. Essai , II, 150, 159. 

3. Lettres , p. 234 et ss. 

4 . Ibid., p ?35. 
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regarde la foi et les pratiques, conform^ment aux lois communes : 
car l’Eglise repose sur une association volontaire. De Ih les do- 
maines indGpendants de l’Etat et de l’Eglise : l’Etat est une 
association politique, libre dans son propre domaine ; l’Eglise est 
Une association religieuse, libre au sein de l'association politique. 

Aucun philosophe n’a eu plus d’influence que Locke sur le 
dix-huitifeme siecle. En m^taphysique, son Essai sur l enten- 
dement humain inspirera Condillac; en religion, son Traiti du 
christianisme raisonnable e t ses Lettressur la tolerance seront 
FEvangile des libres penseurs ; en p6dagogie, son livre sur V Edu- 
cation des enfants provoquera r Emile de Rousseau ; son Essai 
sur le gouvernement civil inspirera Montesquieu et Rousseau. 
Cependant, le libGralisme anglais differe toujours du liberalism© 
frangais ; Fun est surtout fondd sur des considerations d’intdret, 
et le droit mfime n’est pour Locke qu’une liberty d’action qui 
doit Stre maintenue parce qu’elle est utile aux individus et k la 
society ; F autre est fondS sur des considerations de droit pro- 
prement dit, et sur l’id6e de l’inviolabilitS adsolue qu’on attribue 
h la liberty. Le liberalisms anglais est surtout pratique et en 
quelque sorte positiviste ; le liberalisme frangais sera surtout 
thSorique et rationaliste (1). 


II. - BERKELEY. 

Georges Bei keley, n6 en Irlande (1685) et dv&que de Cloyne, 
6mit dans sa Nouvelle Thtorie de la vision (1709), dans ses 
Principes de la connaissance humaine (1710), dans ses Dialogues 
entre Hylas ct PhilonoUs (1713), des doctriues profondes sur les 
plus importauts problemes de la mGtaphysique. 

On a vu que toutes nos iddes, selon Locke, sontdes percep- 
tions sensibles, car nous ne connaissons les qualitSs des choses 
que par nos perceptions; cependant, Locke suppose toujours 
qu’en dehors de nos perceptions mfimes, il existe des choses in- 
connues. Beikeley se demande s'il est vrai que ces choses ont 
une rdalitS ; et il remarque qu'en definitive nous n’en pouvons 
lien savoir, puisque nous pouvons seulernent connaltre ce 
qui est en nous. Pourquoi done supposer encore avec Locke 


1. Voir notre Idte moderns du droit } livre II. 
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1’existence de choses et de substances qui seraient le soutien 
inerte des phgnomfenes ? Si on les admet, comme elles nous sont 
loutes ggalement inconnues, elles sont toutes pour nous indis- 
cernables, et nous n'avons aucune raison pour ne pas les r6- 
duire, comme Spinoza, kl’unitg d’une seule substance. Et pour- 
lant la substance de Spinoza est ce qu’il y a de plus inintelligible, 
par cela mfime qu'elle est ce qu’il y a de plus inintelligent. La 
pierre angulaire du matkrialisme, c’est cette id6e d’une subs- 
tance stupide et non pensante, qui pourtant existerait « par 
elle-mSme », et d’oh Spinoza fait en suite tout sortir avec une n£- 
cessitg exclusive de toute liberty, de toute morality. On se figure, 
par une imagination grossi&re, un support des phknomenes, un 
subslra turn qu’on appelle Matiere ou Nature, et c’est let l’idole 
qu’on adore. Mais encore un coup, si cette substance existe, 
nous ne pouvons la connaitre; pourquoi done en supposer l’exis- 
tence ? — Parce qu'il faut aux sensations une cause. — Rien de 
mieux ; mais la cause est ce qui agit . Les vraies causes de nos 
sensations ne peuvent done 6tre rSellement inertes, e’est-k-dire 
rgellement materielles ; elles sont actives et * spirituelles », 
elles sont esprit. Etre purement et simplement, sans etre 
ceci ou cela, c’est ne pas dtre : et telle est la pr&endue subs- 
tance de la vieille mgtaphysique materialiste ou panthgiste. De 
plus, rien n’existe pour nous que ce qui est par nous pergu. 
Done exister, e'est 6lre pergu ou percevoir ; ce qui u’est pas 
pergu et ne pergoit pas, n’est pas. Or, ce qui pergoit, Tesprit 
actif : ce qui est pergu, c’est 1’idge ; des idGes et des esprits, voilk 
done enfin, selon Berkeley, toute la realite. Ce monde extgrieur, 
avec ses couleurs et ses formes, est un ensemble de perceptions 
ou d’idges qui n’existent que dans des esprits, et ainsi le fondde 
toutes choses est spirituel. 

Est-ce k dire que, selon Berkeley, nous soyons seuls au monde 
et que nous produisions k nous seuls le monde ? Non ; car nos 
premieres idkes, qui sont les id£es sensibles, ne viennent pas de 
nous et s’imposent k nous : dks que nous ouvrons les yeux, il ne 
depend pas de nous de voir ou de ne point voir. 11 existe done, 
selon I’kveque de Cloyne, un autre esprit qui produit ces idees 
dans le ndtre : cet esprit supgrieur et infini, dont la nature n’est 
que le langage, c’est Dieu. Supprimez tous les esprits, iln’y a plus 
rien ; posez l’esprit supreme, et devant lui d’autres esprits sur- 
lesquels son action s’exerce, le monde existe. Quant k la matikre 
rnorte et brute, c’est un fantdme que la science entiere uavaille k 
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dissiper. Une serie de phenona&nes dont ni la production ni 1 en— 
chainement ne dependent de nous, voilA rdelleraent le monde ; 
cet enchalnement qu*on appelle hors de nous les lois de la 
nature, se rdflSchit en nous-mAmes et y cree les lois de Tas- 
sociation; grAce k ces lois, chaque phenomene est relid k tous 
les autres, chaque sensation est relive k celles qui Tout pr6c6dee 
et k celles qui doivent la suivre. En raison de ce lien, le monde 
nous est k chaque instant represents tout entier par la sensation 
actuelle, et noire Ame est sans cesse le « miroir » de ce qu’on 
nomine l’univers physique. 

Tel est le spiritualism© absolu de Berkeley, qui ramSne k 
l'unitd de Tesprit tous les phSnomSnes prStendus matSriels, qui 
£ait de la matiere un simple rapport entre les esprits et l’appa- 
rence sous laquelle ils se manifestent les uns aux autres : vou- 
loir et penser, c’est tout l’Atre. 

Berkeley n’avait pas mis en Evidence la conscience que Tesprit 
5 de son action propre, et il n’avait guere reconnu, avec Locke,, 
d’autres iddes que les id£es sensibles. Du moi il n’admettait 
qu'une perception vague, qu’il appelait « notion ». Il etait nature! 
alors de se demander si resprit lui-mSme, si le sufet percevant* 
avec cette insuffisante notion qu’il a de soi, a plus de rAa- 
lite que la mature ou Vobjet per$u. En supprimant la chose matd- 
rielle, Berkeley semblait laisser encore subsister une chose pen- 
sante, une substance intelligent©. Hume va soutenir que cetto 
autre substance doit disparaitre tout comme la premi6ro. 


III. - HUME (I). 


A Tantique ontologie qui pretend connaitre ce que les choses 
SOnt en elles-memes, il faut substituer, selon la remarque pro- 
ton de de Hume, la science critique de notre intelligence, qui 
nous apprend ce que les choses sont pour nous et en nous. Cette 
scienceasurrautrel’avantage de la certitude; car « nous ne sau- 
« rions la soupgonner d’etre chimArique, sans tomber dans un 

* scepticisme qui detruirait en mAme temps toute speculation et 

• tout© morale. Il y aurait plus dimprudence, de precipitation et 

1. N4 k Edimbourg (1711-1776). Principal)! ouvrages: Trait* de la 
nature humaine( 1739). Reckerches eomemant f intendment humain (1748). 
et trait**. Histoire d'Angletenre . 
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« m6me de dogmatisme k renoncer k la philosophie ainsi com- 
« prise, qu'il n'y en aurait k se jeter dans la plus femSraire sp6- 
• culation (1). » On a rSussi k fixer les lois des revolutions pla- 
netaires; pourquoi faudrait*il d6sesp6rer de fixer les lois de notre 
intelligence? — Telle est la t&che de la philosophie critique, dans 
laquelle Hume se montre le pr6curseur de Kant# 

Que trouvons-nous en notre intelligence par une reflexion 
attentive? — Des Stats de conscience divers, et des rapports qui 
les relient. Examinons avec Hume et la nature de ces Stats et la 
nature de ces rapports. 

Les Stats de conscience, ou phSnomenes, sont de deux sortes : 
1° les impressions ou perceptions actuelles, comme celles du froid 
ou du chaud, du plaisir ou de la douleur; 2° les idSes, qui ne 
sont que des impressions plus faibles, comme le souvenir du 
froid et du chaud, du plaisir et de la douleur. « Les idSes sont 
« les copies des impressions, et chaque perception languissante 
« est raflaiblissement de quelque perception plus vive. » Voi\k 
TStoffe de nos pensSes. « Cette Stoffe est prise tout entiere ou 
« des sens exferieurs ou du sentiment interne; la fonction de 
it P4me consiste k en faire l’assortiment et le melange (2). » 

Quant aux rapports qui relient les 6tats de conscience, Humfr 
les rdduit aux lois de l f association des iddes. Ces rapports sont 
de trois sortes : 1° ressemblance (ou difference) : l'idde du blanc, 
par exemple, rappelle I’idSe du rouge ; 2° contiguity de temps 
ou de lieu ; 3* succession ndcessaire t vulgairement appefee rap- 
port de causality. 

D'apres cela, qu'est-ce que la substance et la cause? — De 
simples associations de ph6nomenes, dont l’ontologie a fait mal 
k propos des entifes subsistant au dela et au-dessous des 
phdnomenes. D6j& la substance maferielle a 6t6 rdduite par Ber- 
keley k un ensemble de perceptions; mais, selon Hume, la sub- 
stance spirituelle est du nfeme genre. En effet, ceque nous ap* 
pelons le moi un et identique ne nous est r6v6ld par aucun& 
impression simple et constante, « car il ri'y a pas en nous, dit 
Hume, depression constante et invariable. » Lors done que je 
cherche ce que j’appelle moi, je me heurte toujours k telle ou 
telle sensation particuliere et ne puis r6e!lement apercevoir que 
cette sensation. Par consequent le moi n’a de r6alit6 que dans 


1. Essais, trad, fr., p. it 

2 . Ibid., 23. 
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les sensations s c’est t un falsceau ou une collection de diffd- 
« rentes perceptions, qui se succedent l’ane k l’autre avec une 
t rapidity incroyable (1). » Les impressions proprement dites 
constituent ce que nous appelons Fextdrieur ; les reflets afiaiblis 
de ces impressions, ou les id6es, constituent Fintdrieur ; or le 
moi , n’Stant ni une impression ni une id6e, ne peut 6tre que 
la succession mSme des idGes, comme le non-moi est la suc- 
cession mftme des impressions, G'est ainsi que le pretendu objet 
du sens interne, tout comme Y objet des sens, s*6vanouit et se 
r6sout en une s6rie mouvante de ph^nomenes. 

Si Berkeley, tout en rejetant la matiere, voulait conserverla 
substance spirituelle, c'est qu’il croyait y voir, avec Leibniz, la 
causality, la puissance active; mais, selon Hume, en dehors des 
phgnomenes et de leurs rapports, la cause n'a pas plus de rdalitd 
que la substance. Berkeley n’a-t-il pas lui-meme demontrG, apres 
Locke et Descartes, que nous ne saisissons au dehors de nous 
aucune cause proprement dite, c’est-a-dire aucune puissance 
active ? Nous voyons le mouvement d’une bille, puis le mouve- 
ment d'une seconde bille rencontrOe par la premiere ; mais nous 
ne voyons pas l’6nergie active, la puissance efficace, la « cause » 
qui produit le mouvement. <c L’esprit, dit Hume, ne saurait aper^ 
« cevoir I’eflet dans la cause suppose, fflt-ce par Fexamen le 
« plus profond et le plus attentif ; car l’effet est totalement difihS- 
« rent de la cause, et par consequent ne peut dtre decouvert en 
a elle... II n’y a rien dans un objet, considdre en lui-meme, qui 
<c nous puisse fournir une raison de tirer aucune conclusion au 
« dela de 1 ’objet meme. » « Tous les ev6nements semblent entiS- 
u rement detaches les uns des autres. Un 6v6nement suit l'autre, 
<c mais nous ne saurions jamais apercevoir entre eux aucun lien, 
« Ils semblent rapprochSs, jamais enchafnes (2). » Voilh pour les 
causes ext^rieures. Quant & la causalite interieure, Hume pretend 
que nou3 ne l’apercevons pas davantage. Oh serait-elle! Dans 
Tinfluence de notre volont6 sur nos membres ? Mais nous ne sai- 
sissons point cette influence : nous voulons un mouvement, et le 
mouvement suit, pourquoi? nous Fignorons. Parfois aussi le 
mouvement ne suit pas, et Fhomme frapp6 soudain de paralyBie 
n’est averti que par [’experience de Fimpossibilite ou il est de se 
mouvoir. Reste Finfluence prGtendue de la volontg sur les facultds 

1. Nature humaine, I, 437, 448. 

2. Essais, 11, 40. Nat. hum „ I, p. 245. Essais, II, 8& 



HUME. 


347 


intdrieures de resprit ; mais cette influence se manifesto dga- 
lement par une simple succession : je veux me souvenir, et 
le souvenir vient ; parfois aussi il ne vient pas. Dira-t-on quo 
la volontd exerce encore une influence sur elle-mdme dans 
l'acte libre, et que Ik nous apercevons enfln la vraie puissance 
active, la vraie cause, Hume ne reconnait pas cette liberty 
de determination : nos determinations ne font k ses yeux que 
suivre certains motifs, et quand les mdmes motifs reparaissent, 
les mdmes determinations suivent. Partout done, selon lui, 
une simple succession de phdnomenes, sans substance et sans 
cause. 

Cependant, remarque Hume, l’idde de cause n’est pas abso- 
lument sans valenr, pourvu qu'on y voie seulement l'expression 
d'une succession nicessaire. La succession du soleil et de la 
lumidrea un caractere de necessity voil& pourquoi nous appe- 
lons le soleil cause de la lumiere. Reste & savoir en quoi consiste 
cette ndcessitd qui s’attache k certaines successions de phdno- 
menes :le feu et la chaleur,le soleil et lejour, etc. Faut-il entendre 
par Ik une puissance mystdrieuse, inhdrente aux objets? Pas le 
moins du monde. La ndcessitd n’est point hors de nous, mais en 
nous; elle n'est point dans les objets pensds, mais dans le sujet 
pensant. (Test nous qui sommes ndcessitds a faire suivre l’idde 
de soleil par l’idde de lumiere, et cette ndcessitd est une con- 
trainte tout intdrieure : « La ndcessitd n'est autre chose qu'une 
impression interne de Tesprit ou une determination k conduire 
nos pensdes d’un objet k Tautre (1). » 

Cette contrainte interieure, k son tour, s'explique par V habi- 
tude. « L’habitude a deux effets primitifs sur l’esprit : elle lui 
€ donne une faciliti k accomplir quelque action ou k concevoir 
« quelque objet, et en second lieu elle lui imprime une tendance 
€ ou une inclination k le faire ; or ces deux effets peuvent nous 
c expliquer tous lesautres (2).»L’induction,quinous faitattendre 
que la mdme cause soit suivie du mdme effet, e'est-i-dire sirn- 
plement que le mdme ensemble de phdnomdnes soit suivi des 
mdmes phdnomenes, est une simple habitude produite par la 
rdpdtition. 

« L’hypothfese de la ressemblance de 1’avenir au passd n’est fondde sur 
aucune espdee d’arguments, mais ddrive entidrement de l’habitude qui 

1. Nat. hum., I, 789, 

2. Ibid., 11, 261. 
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nous determine h attendre pour Pavenir la m&me sdrie d’objets b laquelU 
nous avons £td accoutum^s.... Un nombre quelconque d'exemples, sup- 
poses exactementsimilaires,nerenferme rien qui difiere de chaque exemple 
pris h part; seulement, apr&s une certaine rdpdtition d’exemples similaires, 
Pesprit est entraine par Phabitude h attendre, aprfes Papparition d’un ev6- 
nement, ee qui Paccompagne ordinairement, et & croire que cela se pro- 
duira en effet. Cet enchainement senti dans notre esprit, ce passage 
accoutum6 de Pimagination d'un objet h ce qui Paccompagne d’ordinaire, 
est le sentiment ou l’impression par laquelle nous nous formons Pidde de 
puissance ou de connexion n^cessaire... Une cause est un objet qui eu 
precede un autre, qui lui est contigu dans ie temps, et lui est uni de telle 
sorte quc 1’idee de Tun determine Pesprit a se former Pid6e de Pautre (l). 
il existc done une sorte d’harmonie prdetablie entre le cours de la nature 
et la succession de nos iddes; et quoique les puissances et les forces par* 
lesquelles la premiere est gouvernee nous soient pleinement inconnues, 
nos pensees et nos conceptions ne laissent pas, en definitive, d’avoir tou- 
jours suivi la mdme marche que les autres ouvrages de la nature. L’habi- 
tude est le principe par lequel cette correspondance a et6 effectu6e... 
Comme la nature nous a enseign6 l’usage de nos membres, sans nous 
donner la connaissance des muscles et des nerfs par lesquels ces mouve- 
ments sont accomplis, de m&me elle a implantd en nous un instinct qui 
entraine la pensee en avant, suivant un cours correspondant a celui qu’elle 
a ctabli parmi les objets exterieurs..,. Que nous attachions de toutes nos 
forces notre attention sur nous-memos, que nous portions notre imagina- 
tion jusqu’aux cieux ou jusqu’aux derniers confins de Punivers, nous ne 
faisons point un seul pas hors de nous-m^mes, et nous ne concevons 
d’autre existence que les perceptions qui nous sont apparues dans ces 
etroites limites. C’est 1 k Punivers de Pimagination, et nous n’avons point 
d’autre idee que ce qui s’y produit (2). » 

Tel est Tempirisme de Hume. 11 sera renouvelS plus tard par 
toute l’Gcole anglaise et par le positivisme frangais ; il sera, dans 
une certaine mesure et comme doctiine exclusive, combattu en 
Allemagne par Kant, en France par Maine de Birau. 

IV. - ADAM SMITH ET LA MORALE DE LA SYMPATHIE. 

D6j& Hume avait fait reposer la morale sur le sentiment de la 
syinpathie. L'&xmomiste Adam Smith (1723-1690) d£veloppe 
cette id£e, et analyse avec finesse les faits ou la sympathie se 
manifeste. Pour lui, la fin de la vie humaine est la sympathie 

1. Nat hum 236, 298, 123. Esscris, II, 89, ft. 

2. Essai, ibid, et ss. 
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universelle. Bien agir, c'est obdir A des sentiments qui obtiennent 
ia sympathie d’autrui; roal agir, c’est obdir & des sentiments avec 
iesquels les autres homines ne peuvent sympathiser. — Cette 
sympathie est du reste un sentiment tout spontand, passif et fatal. 
Adam Smith ne voit pas qu’un sentiment semblable ne saurait 
rdaliser entiferement notre iddai de la morality libre. En outre, la 
sympathie a le dd!aut d'dtre aussi variable que les personnes et 
les caractdres : pour dchapper i cette variability, Adam Smith 
veut que nous rdglions nos sympathies sur celles qu’dprouverait 
« un spectateur impartial ». Mais ce spectateur impartial serait 
prdcisdment un homme qui consulterait sa raison et non plus ses 
sympathies passives. Tel est le cercle vicieux oh le systeme tout 
empirique d’Adam Smith flnit par s’enfermer. 

V. — BENTHAM ET LA MORALE DE L’INTERfiT. 

Le mdme empirisme exclusif aboutit, chez Bentham, ides con- 
sequences toutes differentes. Le principe unique de nos actions, 
pour Bentham comme pour Hobbes et Helvdtius, c’est l’intdrdt 
personnel. Bentham pose en principe que tout homme est ndces- 
sairement et essentiellement dgolste. Suivre le devoir pour le 
devoir mdme lui semble un « ascetisme » impossible et absurde. 
« Nul homme, dit-il, ne ldvera pour autruile petit bout du do;gt» 
s’il n’y voit son plus grand intdrdt. La morale n’est que la « rd- 
gularisation de l’dgolsme, » et le critdrium du bien n’est que le 
calcul du plus grand plaisir. Bentham croit possible cette Eva- 
luation des plaisirs par une « arithmetique morale. » II faut, 
dit-il, comparer les plaisirs entre eux sous les rapports suivants : 
— intensity, durde, fdcondity en plaisirs nouveaux, purely ou ab- 
sence de mdlange avec la douleur, proximity, certitude, ytendue 
Ou consdquences socialesj — puis, une fois la balance faite entre 
les divers plaisirs, on choisit celui qui est supdrieur en quantity, 
Bentham nie toute qualtti de nos actions qui ne se rdduirait pas 
It une quantity supdrieure de plaisirs. « Le plus abominable plai- 
« sir du plus vil des malfaiteurs est bon en soi, et ne devient 
« mauvais que par la chance des peinesqu’il entralne S sa suite. » 
Ces peines qui suivent la pratique du vice sufiisent A produire, 
d’aprhs Bentham, l’accord de rintdrfit et de la vertu. 

On objectera que I'intdrdt particulier peut se trouver en opposi- 
tion avec l’intyrSt gdndral. Par un hardi paradoxe, Bentham nie 
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cette opposition. II y a, dit-il, entre les intdrdts une identity natu- 
relle, quo sanctionne la loi civile et religieuse. L’intdrdt bien 
entendu, £ l’encroire, se trouve loujours d’accord avec la justice: 
le respect de la justice, dit-il, nous rend heureux du bonheui 
d’autrui, grace £ la sympathie naturelle qui unit les hommes ; 
les autres nous renvoient pour ainsi dire le plaisir que nous 
leur faisons, comma un miroir renvoie la lumiere. Bentham 
ahoutit par cette voie a des considerations de philanthropic. Ju- 
risconsults Eminent, il veut reformer les lois pour le bonheur de 
l’humanitd, mais d’apres les principes de l’intdrSt, non d’apres 
les id6es de droit cheres £ la philosophie francaise. 11 reproche 
£ la Revolution de 1789 d’avoir invoqud et « declare » les droits 
de l’homme, au lieu de s’appuyer sur les intdrSts positifs. Ainsi 
est fondeo par Bentham la morale utilitaire, que ddveloppera 1 d- 
cole anglaise contemporaine (1). 

ECOLE ECOSSAISE (XVIII* ET XIX* SINGLES). 

REID, STEWART, HAMILTON. 

Selon Thomas Reid (1710-1796), 1’exces de la speculation con- 
duit au sceplicisme et eloigne du sens commun (2). La vraie 
methode, c’est d’appliquer l’observation aux fails intdrieurs 
com me aux faits extdrieurs, et de faire une « histoire naturelle do 
l’£me # sous le nom de psychologie. Quant aux questions meta- 
physiques de cause, de fin, de substance, d'origine, on s’en rap- 
portera sur ces points aux suggestions spontandes du sens 
commun. En un mot, Thomas Reid supprime la speculation md- 
taphysique et r6duit la psychologie £ une etude empirique des 
phdnomdnes selon la methode de Bacon. L’dcole dcossaise n’est 
qu’une dcole descriptive, qui dnumdre des faits ou qui invoque 
des croyances gdndrales sans faire la critique de ces prdtendues 
« vdritds du sens commun. » 

Dugald-Stewart (1753-1828), dans ses 6 Idments deia philoso- 
phie de V esprit liumain, continue la mdme tradition. 

L’dcole dcossaise ne s’eleve qu’avec Hamilton £ des vues systd- 

1. Voir le livre de M. Guyau intitule : La morale anglaise contempo- 
raine. t vol. in-8°. 

2. Reckerches sur Fentendement humain d’apris les principes du sou 
commun. 
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naatiques, et cela presque de nos jours, sous Tinfluence de la phi- 
losophie kantienn$. 

Hamilton, s’inspirant de Kant et de Hume, pose en principe 
que l'absolu, objet de la metaphysique, est inconnais9able. « Re- 
lativity de la connaissance humaine i, telle est la these soutenue 
par Hamilton. Par Ik il entend que, la pens£e etant une relation 
de l’objet pens6 au sujet pensant, Tobjet ne peut dtre connu que 
dans cette relation : l'objet connu par nous est done toujours re- 
latif k nous et ne peut jamais £tre absolu. Penser, dit Hamilton, 
e’est soumettre un objet k des conditions, k des determinations, k 
des limites : « penser, e’est conditionner, e’est determiner, e’est 
limiter » ; il est des lors impossible de penser l’absolu, puisque ce 
serait soumettre l’inconditionne k des conditions, ne fht-ce 
qu’aux conditions de notre pensee meme. Nous ne pouvons en un 
mot, connaitre un objet qu’en Topposant k un autre objet ou k 
nous-m6mes. 

C’est, ajoute Hamilton, cette impossibilite de concevoir une 
chose quelconque comme absolue qui nous fait chercher k toute 
chose des conditions dans les choses precedentes. Ce qui parait 
commencer, nous voulons lui trouver une existence anterieure 
dans ce que nous appelons ses causes, et de Ik vient ce qu’on 
nomme le principe de causality. 

Au reste, malgr6 Timpossibilite d’une connaissance de l'ab- 
solu, Hamilton veut que Ton conserve la foi k l’absoiu, pour 
des raisons purement morales ou religieuses et en somme assez 
faibles. De Ik, sur la question de l’existence de Dieu, cette sorte 
de scepticisme metaphysique qui aboutit 6trangement k une foi 
mystique plus ou moins aveugle. 


Voir dans nos Extraits des philosophes : Locke, 1. Comparaison de l’en- 
tendement avec un cabinet obscur ; 2/6. II. Lutte de Locke contre les idees 
de la raison. — Sur l’inneite des idees, 277. III. Sur les idees d’espace et 
de temps et sur les universaux, 277. IV. Sur la preuve de Insistence de 
Dieu par son idee, 278. V. De la spirituality, 275. VI. Sur Tide© de la li- 
berty, 279. VII. Sur les idees du bien et du mal naturel, 288. VIII. Sur 
les id^es du bien et du mal moral, 280. IX. Principe du droit de pro- 
priety, 280. — Berkeley, 28). I. Les idees, 281. II. L’esprit, 281. III. La 
matiere. — Qu’elle n’existe que dans resprit, 282.— Hume, 282. 1. L’id6e 
de cause reduite k celle de succession et rinduction ramenee k l’habi- 
tude, 283. II. Harmonie des idees et des choses, 283. III. Sur insistence 
du monde exterieur, 284. IV. Contre l’identite de l’&me, 285. V. L’ame 
n’est qu’une serie de phenomfcnes, 286. — Newton, 286. Preuve do 
Insistence de Dieu par un premier isoteur, 287* — Clarke, 288. 
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CHAPITRE SEPTIfiME 


La philosophie frangaise au dix-huitl6me si6cld. 


I. - PHILOSOPHIE SPECULATIVE. 

CONDILLAC, DIDEROT, D’HOLBACH, VOLTAIRE ET ROUSSEAU. 

Influence preponderate de la philosophie de Locke en France au 
XVIII® stecle. — Condillac d^passe Locke et fonde un sensualisme plus 
complet. II cherche la generation des phenomfcnes intdrieurs et le principe 
premier qui les engendre. Ce principe est la sensation transform^, qui 
explique tout. L’attention n’est qu’une sensation dominate. La rdflexion 
test que la sensation se sentant elle-mdme. Le jugement et le raisonne- 
ment sont des combinaisons de sensations. Le moi n’est que la collection 
des sensations. — La science est Panalyse des sensations, qui sont les 
signes deschoses; toute science est une langue bien faite. — Diderot , un 
des fondateurs de TEncjrclopddie, se represente la nature comme un 
grand tout dont les individus sont les parties et dont runivcrsclle trans- 
formation est la loi. — D’Holbach et Lamettrie professent le materia- 
lisme. — Voltaire \ Buff on, Montesquieu , Turgot , Rousseau , demeurent 
attaches k une philosophie plus ou moins spiritualiste. 

II. — PHILOSOPHIE SOCIALS. 

I. — HELVETIUS. 

Helvdtius se place au point de vue des sens, et demande A la sensation 
seule 1’explication des lois morales et sociales. L’homme ne cherche et 
ne peut chercher que son intdrdt; tout l’art de la legislation est de lier 
l’interdt personnel a l’intdrdt general, & tel point que les particuliers ne 

{ missent faire leur bien particular sans faire le bien de tons. La ldgis- 
ation est l’unique fondement de la morale. 

II. - MONTESQUIEU. 

Montesquieu se place au point de vue de la raison, et demande k la raison 
Pexphcation des lois morales et sociales. — Definition des lois. Elies 
sont les rapports n^cessaires qui derivent de la nature des choses. Cef 
rapports derivent de la Raison primitive et sont Pobjet de la raison hu- 
maine. — Caractfcres des lois. Les lois dtant des rapports ndcessaires, 
elles sont relatives aux climats, aux gouvernements, aux moeurs des 
peuples, etc. — Division des socfotes et des gouvernements. 1° Du 
despotisme, oA le souverain n*a d'autre loi que sa volontd. Le res- 
sort du despotisme est la crainte. EfFet du despotisme sur les socidtes. 
2* De la monarchie ou le souverain commande selon des lois. C'est une 
forme intermediaire entre le r6gne de la force seule et le rbgne de la loi 
seule. Le ressort de la monarchie est une « vertu de convention » par 
laquelle chacun place sa vanitd dans le respect de ses privileges. Cette 
vertu de convention s’appelle honneur. 3° De la rdpublique, ou le peuple 
est k la fois souverain et sujet. L’essence de ce gouvernement est que 
le peuple fasse par lui-m£me tout ce qu’il peut bien faire, et qu’il fosse 
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par des ministres qu’ii nomme. Le ressort du gouverne- 
ain est la « vertu politique > qui cousiste dans ramour de 


faire le reste 

ment republicain est la « yertu politique 
la patrie, de la liberty et de Tegalitd. 4° Du gouvernement mixte. 
Montesquieu en emprunte le type A l’Angleterre. Analyse de la consti- 
tution anglaise. Confusion que fait Montesquieu entre le melange des 
formes conlraires de gouvernement et la ponddration des diflerents 
pouvoirs essentiels A tout gouvernement. — Principe de la separation des 
oouvoirs legislatif, executif et judiciaire. — Reformes proposees par 
Montesquieu sur differents points particuliers de droit. II proleste contre 
I’esclavage. II demande l’abolition de la torture, Institution du jury, 
Tadoucissement de la penalite. II reclame la tolerance religieuse. — Ses 
theories economiques. Dans l’assiette des impots, il faut distinguer le 
necessaire, Futile et le superflu. Devoir d’assistance publique. 


III. - VOLTAIRE. 

Voltaire, sans produire d’idees vraiment originales sur la legislation et la 
politique, soutient avec eloquence la cause de « Thumanite, » proteste 
contre la torture et contre Tin tolerance religieuse, reclame la liberty 
politique et definit dejA la ioi t la volonte de tous. » 

IV. - ROUSSEAU. 

Avec Rousseau, un mouvement nouveau se manifeste dans la philosophie 
sociale. Rousseau place le fondement de la justice sociale dans la volonte 
libre, qui est A la fois l’essence de Tindividu et le principe de la society. 
— 1° Fondement de la sociite humaine . — Les hommes sont rapprochb9 
par deux causes: la necessity ou le besoin, et la liberte; mais la veritable 
societe entre les hommes ne commence qu’avec la libre acceptation du 
lien qui les unit. La famille m£me, nee d’abord du besoin, ne subsiste 
que par la volonte de ses membres ; A plus forte raison la tribu, la peu- 
plade, la nation. — Tout Etat doit Atre une association libre entre les 
citoyens. — 2° Probldme essentiel de la science sociale : « Trouver une 
forme dissociation qui defende et protege de toute la force commune 
la personne et les biens de chaque associd, et par laquelle chacun, 
s’unissant A tous, n'obeisse pourtant qui lui-mbme et reste aussi libre 
qu’auparavant. » — 3° Solution du probttme ; le contrat social . — La 
veritable association est celle qui est fondbe sur un libre contrat entre 
les associes. — 4° But et clauses du contrat social. — Le contrat social 
ne peut consister, comme Hobbes l’avait pretendu, dans [’alienation de 
la libertd de tousau profit d'un seulou de plusieurs. La liberte est ina- 
lienable en fait. Elle est aussi inalienable sous le rapport du devoir, car 
nous devons conserver notre caractAre d’Atres moraux, consequemment 
d’Atres libres. Elle est inalienable en droit, car nous ne devons violer ni 
nos droits propres eu renoncant A ces droits m£mes, ni les droits de nos 
descendants en alienant dVvance leur liberte. Le despotisme est done 
la destruction du vrai lien social. — Selon Rousseau, le contrat social 
est Talienation de la liberte de tousau profit de la liberte de tous; e’est- 
A-dire qu'au fond il ne doit pas y avoir alienation, mais garantie et 
augmentation de la liberte. — Rousseau du reste emploie des formules 
inexactes et ambigues, qui semblent d’abord renfermer en dies le com- 
munisme. Il finit cependant par dire que le contrat social a pour but 
« la libei te et Tegalite de tous. » — 5° De la souveraineti etde la loi. — 
La souvet uineU est le droit de faire la loi que tous les membres de i’as- 
sociation devront observer, et d’assurer [’execution de cette lot. — A 

3 ui appa rtient la souverainete ? — A tous les membres de Tassociation, 
ont chatun prealablement etait souverain sur soi-mAme ou libre. — En 
d’autres iernies, la souverainete de tous se confond avec ia liberte gene- 
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rale, qui clle-nteme se contend avec la volonte generate. Par la volonte 

g enerate, il faut entendre non la volonte de quelques-uns, ou celle de 
i majority, ou celle nteme de la totality prdsente, mais une volonte 
absolument universelle sous tous les rapports; universelle parce qu’elle 
est la volonte de la society entiere, presente et k Yenir, et que de plus 
elle a un objet universel, savoir le bien de la soctete enttere. — Toute 
volonte venant d un groupe particulier et ayant des otyets particuiiers 
est elle-ntemc une volonte particuliere, qui est dominee par la souve- 
rainete universelle. — La vraie souverainete, ou celle de Tuniversalitd 
des citoyens, est 1° inalienable, comme n’etant que la liberty nteme de 
tous ; 2° indivisible, comme ne pouvant se fractionner dans son principe, 
mais seulement dans son execution. La division des fonctions politiques 
ou des pouvoirs a pour but d’assurer l’unite m&me de la souverainete 
universelle. — La volonte universelle, selon Rousseau, est toujours droite 
dans son intention, pourvu qu'ellesoit vraiment la volonte de tous rela- 
tivement aux droits de tous ; mais elle n’est pas toujours droite dans ses 
applications et executions. — L'expression de la volonte universelle est 
la loi. — Comment obtenir une expression aussi exaetequ’il est possible 
de cette volonte universelle? En consultant tous les mcmbres de Tasso- 
ciation, et, lorsqu’il y a disaccord, en convenant de suivre Tavis de la 
majorite. — La loi ainsi obtenue consiitue la loi positive, qui n'est pas 
toujours parfaitc, mais qui est toujours perfectible parce qu’clle peut 
toujours dtre changee. — De la ce principe, que la nation doit toujours 
conservcr le droit et le pouvoir de changer toutes ses lois, toutes se9 
institutions, tous ses mandataires. S’il en etait autrement, il y aurait 
alienation de la liberte commune et impossi hi! itc du progres eommun. 
— 6° Du gouvernement. — Rousseau, le premier, distingue avec precision 
le souverain, qui est la societe entiere ou la volonte generate, et le gou - 
vcniement, qui est un ensemble d’hommes choisis par la societe pour 
assurer Texecution de la volonte generate. L’Etat ou la nation ne doit 
pas etre confondu avec le gouvernement. — Les formes diverges de gou- 
vernement ne peuvent porter sur le pouvoir legislator, qui doit toujours de- 
meurer inherent a la nation enttere, mais seulement sur Texecutif. — Il y 
a done une condition absolue de legitimite pour tous les gouvernements: 
e’est qu’ils n’aicnt rien deconlraire a la souverainete nationale, et quails 
n'en impliquent a aucun degre Talienalion. — Cette condition de iegi- 
timite rcmplic, il ne reste plus qu’A savoir si la souverainete sera exercee 
directement par tous, ou par quelques-uns au nom de tous. — L’ideal 
de Rousseau consMe dans le gouvernement direct de tuus par tous. — 
Mais il ajoute que ce gouvernement est impossible des que TEtat a une 
trop grande dtendue. — C’est ce qui a donne lieu au s)steme repre- 
sentatif. — Ce systeme, pour Rousseau, n’est qu’un pis-aller et un nie- 
canisme provisoire. — Critique du systeme representatif. — La volonte 
nationale ne peut pas proprement se'reprcsenter, c’est-A-dire se substi- 
tuer a elle-nteme d’autres volumes. — Ce serait te, selon Rousseau, une 
alienation et une abdication pour tout le temps ou les representauts 
seraient substitues a la nation. — En consequence, la nation ne |>eut 
avoir que des mandataires ou des commissaircs, toujours responsables, 
toujours revocables selon des formes definies, et ayant un mandat defini. 
— Les deputes sont les mandataires de la nation et non ses represen- 
tants. — Rousseau, ayant rejetd le systeme re prdsentatif comme contraire 
au veritable ideal du gouvernement direct, aboutit k cette conclusion 
que la vraie forme de gouvernement libre est la republique contedcra- 
tive : 1° parce que chacun des petits Etats qui la composent pourra 
faire ses affaires directement ; 2° parce que la confederation de ces Etats 
form era un Etat capable de rdsister aux agressions exterieures.— 7° hap - 
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f orts do I'Etat et do la religion. — Rousseau demande la separation de 
Etat et des Eglises particulifcres; mais, par une inconsequence fdcheuse, 
ii veut fonder une sorte de religion civile dont les citoyens accepteraient 
prealablement les dogmes simples et peu nombreux. — Conclusion . 
Rousseau a compris que le vrai principe de l’ordre social est la volonte 
iibre ; mais, dans les applications, il n a pas toujours ete consequent, et 
ll a exag£re la puissance de I'Etat aux depens de la liberte individuelle. 

V. — TURCOT ET CONDORCET. 

Turgot et Condorcet d6veloppent des principes analogues h ceux de Mon- 
tesquieu et surtout de Rousseau. Ils formulent pour la premiere fois 
avec precision la doctrine du progres et de la perfectibilite humaine. 


I. — PHILOSOPHIE SPECULATIVE. 

CONDILLAC, DIDEROT, D’HOLBACH, VOLTAIRE BT ROUSSEAU. 

Ce n'est point dans la philosophie speculative, mais dans la 
philosophic morale et politique que se montre l’originalitd des 
penseurs francais au dix-huiti&me siecle. Imports en France par 
Voltaire, la doctrine de Locke exerce une influence preponderate. 
Dans son Traiti des sensations , 1’abbS de Condillac (1715-1780) 
dGpasse Locke lui-mdme et fonde un sensualisme plus radical (1). 
Selon lui, Locke a eu raison de rejeter l’idSe de faculty abstraites 
dans lesquelles notre £tre serait pour ainsi dire divis6 ; cependant, 
il considSrait encore les operations de Time, la perception, la 
volontd, comme je ne sais quoi de primitif, et en quejque sorte 
comme des propriety innees k Time. « Aussi le Philosophe se 
« contente-t-il de recon naitre que Yk me aper^oit, pense, doute, 
« croit, raisonne, commente, veut, refldchit... mais il n’a pas senti 
« la necessity d’en d£couvrir le principe et la gdniration ; il n’a 
a pas soupqonnd qu'elles pourraient n'Stre que des habitudes 
« acquises (2). * La vraie mdthode consiste, selon Condillac, k re- 
moter k Porigine des connaissances, pour en expliquer la gdn£- 
ration par une transformation graduelle du principe primitif. On 
suit de celte maniere la logique de la nature : « la nature a tout 
commence, et toujours bien » ; il n’y a qu’& la suivre. 

Le principe primitif des connaissances, dit Condillac, est la 
sensation, et tout s'explique en nous par la sensation transformed ; 

1. Essai sur Vorigine des connaissances humaines, Amsterdam (1746,. 
Traiti des sensations , Londres (1754). Traitt des animaux (1755}. (Euvr& 
pMlosophiques , Paris (1795). 

2. Ongine des Connaissances, I» 189. 
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imaginez une statue et donnez-lui les seas; vous en ferez une 
personae humaine. Une sensation dominants devient l'attention; 
une sensation faible qui en accompagne une vive, c’est le sou- 
venir ; deux sensations simultandment dominantes, c’est la compa- 
raison, qui engendre le jugement, qui engendre le raisonnement, 
et ainsi de suite. A la sensation Locke joignait la reflexion, c’est- 
k- dire la conscience ; mais, selon Condillac, la reflexion n'est en- 
core que la sensation se sentant elle-m£me. Le moi d’une per- 
sonne « est la collection des sensations qu'elle eprouve, et de 
celles que la mSmoire lui rappelle ». Toutes nos sensations sont 
les signes des choses, et nous les repr£sentons elles-memes par des 
sensations plus subtiles qui deviennent les signes de ces signes : 
Tanalyse des signes et la reconnaissance de leur identite funda- 
mental© sous leurs differentes transformations, font toute la force 
de l’algebre et de la geometric ; les sciences ne sont au fond que 
des laugues bien faites, et la nature est un ensemble de symboles 
qu’elles traduisent en symboles de plus en plus abstraits. 

Diderot (1), l*un des fondateurs de l'Encyclopddie, kme ardente 
et 6nergique, souvent traversGe par des eclairs de genie, se re- 
presente la nature comme un grand Tout dont les individus 
sont les parties et dont l’universelle transformation est la loi. 
Naltre et mourir, ce n'est que changer de forme ; une fermenta- 
tion sans reldche, un dchange incessant de substance, une cir- 
culation perpGtuelle de la vie, voila l’euigme de l’existence, telle 
que deja Heraclite l’avait concue. « Elargissez Dieu, » disait Dide- 
rot, « montrez-le k lenfant, non dans le temple, mais partout et 
« toujours. » II termine ainsi son traits de V Interpretation de la 
nature : « J’ai commence par la nature, qu’ils ont appelde ton 
« ouvrage, etjefinirai par toi, dont le nom sur terre est Dieu. 
« 0 Dieu, je ne sais si tu es ; mais je penserai comme si tu voyais 
« dans mon Ame, j'agirai comme si j’etais devant toi... Je ne te 
<( demande riendans ce monde ; car le cours des choses est neces- 
« site par lui-mdme si tu n’es pas, ou par ton decret si tu es. 
« J’espdre en tes recompenses dans l'autre monde s’il y en a un, 
« quoique, tout ce que je fais dans celui-ci, je le fasse pour moi. Si 
a je suis le bien 9 c’est sans effort ; si je laisse le mal, c’est sans 
a penser k toi... Me voil& tel que je suis, portion ngcessairemeirt 

1. 1713-1781. Penstes philosophiques , La Haye (1746). Penstes $ur Yin* 
ierprttation de la nature , Paris (1754). CEuvres philosophiques (1772). 
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« organis^e d’une matiere yternelle et n6cessaire* ou peut-dtre ta 
« creature f » 

Le baron d’Holbach (1) expose des iddes analogues, mais plus 
mdcanistes, et rarndne tout aux lois de la nature. Lamettrie rd- 
duit Thomme a une sorte de mdcanisme brut, dans YHomme- 
machine et dans VHomme-plante. 

Les naturalistes Bonnet ( 2 ) et Robinet insistent principa- 
lement sur les iddes leibniziennes de sdrie , de diveloppement 
continu y de progrds historique. Bonnet admet la possibility pour 
tout dtre d’nne naissance nouvelle, manifesto par des organes 
supdrieurs, ou d'un epalingdndsie. Voltaire professe un demi-spiri- 
tualisme, et defend toute sa vie la croyance en un « Dieu rdmu- 
nyrateur et vengeur », ainsi qu'en la liberty morale de Thomme. II 
condamne le systeme d'Helvdtius/Buflon, Montesquieu, Turgot, 
J.-J. Rousseau, demeurent egalement attachys k une philosophie 
semi-spiritualiste ; le dernier refute yloquemment le sensualisme 
dans sa Profession de foi d’un vicaire Savoyard . 

En rdsumd, dans Tordre des recherches mytaphysiques et mo- 
rales, la philosophie frangaise ne s’dldve gudre alors au-dessus 
du naturalisme anglais ou d'un demi-rationalisme. En revanche, 
dans Tordre des recherches sociales, elle va pryparer Tavdue- 
ment et d’un monde nouveau et d’une philosophie nouvelle. 


II. - FHILOSOPHIE SOCIALE. 

flELVfiTlUS, MONTESQUIEU, VOLTAIRE, ROUSSEAU, TURGOT ET CONDORCET. 


Le dix-huitieme sidcle a ytudiy Tordre social sous les trois 
points de vue difidrents que nous avons ddjlli rencontrys dans 
Tordre mytaphysique. II nous offre d’abord une conception sen- 
sualiste et utilitaire de la socidtd : celle d'Helvdtius et de ses 
adeptes, qui fondent tous les rapports des hommes entre eux sur la 
recherche du plaisir. Nous y trouvons ensuite une conception 
rationaliste et intellectualiste qui ramdne les lois sociales aux 
rapports ndcessaires des choses: c’est celle de Montesquieu 
6t de son dcole. Enfin, nous y voyons naltre une philosophie 


1. 1722-1789. SysUme de la nature ou Des lois du monde physique et du 
monde moral . Londres (1770). 

2. Ne k Genfcve en 1720, mort en 1793. La _ 
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supdrieure oil la volontd a le principal r61e, et oil les lois sociales 
deviennent des rapports libres entre les volontds : c’est la doctrine 
de Rousseau, qui cherche k fonder l’ordre civil et politique, non 
plus sur l’intdrdt sensible ni sur les ndcessitds logiques saisies par 
rintelligence, mais sur l'dgalitd des libertds. La loi, dit Helvdtius, 
est la sensation ; la loi est la raison, dit Montesquieu; la loi est 
la liberty, dira Rousseau. 


L HELVfiTIUS. 

Avec Hobbes et Larochefoucanld, Helvdtius enseigne que Tin- 
terdt personnel doit etre et est rdellement l’unique mobile de nos 
actions. L’dgoisme transform^ produit le monde moral, comme la 
sensation transformee produit le monde intellectuel, comme le 
mouvement transform^ produit le monde materiel. La vraie 
morale n’est que la physique des moeurs . Au fond, il n’y a pas 
de morale proprement dite, mais simplement une branche supd- 
rieure des sciences naturelles qui enseigne les moyens de pro- 
curer le plus grand bonheur possible, soit a rindividu, soit a la 
socidtd. Pour Tindividu, la loi de nature, qui est la seule, c’est 
de savoir calculer son intdret ; pour la societe, mdme loi. Une 
fois l'interdt de la socidtd dScouvert, le legislateur 1'drige en loi 
pour les individus qui en font partie, et sanctionne cette loi par 
des peines ou des recompenses : tout Tart de la legislation est de 
faire que l’individu trouve plus d’intdrdt & suivre la loi qu’a la 
violer ; si le contraire a lieu, c’est que la loi est mal faite, c’est 
qu’elle est fondle sur des prejuges mystiques, sur des distinctions 
de bien et de mal absolus, tandis qu’elle devrait &tre la simple 
expression de l’intdrdt commun. La vraie morale s’absorbe dans 
la legislation, qui s’absorbe elle-mdme dans la science de la na- 
ture. De la, chez Helvetius, l’ardent desir du progres dans la 
legislation, laquelle peut seule, selon lui, assurer le bonheur de 
l’humanitd. Helvetius contribue par 1& a montrer, du point de vue 
utilitaire, la necessity d’une rdforme politique et sociale; parti de 
regoisme, il finit par des theses philanthropiques. a Toute l’dtude 
« des moralistes consiste a determiner l'usage qu’on doit faire 
« des recompenses et des punitions, et les secours qu’on en peut 
m tirer pour Her VinXeriX personnel A I'intirtt general. Cette 
« union est le chef-d’oeuvre que doit se proposer la morale. Si les 
« citoyens ne pouvaient faire leur bonheur particulier sans faire 
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• le bien public, il n’y aurait alors de vicieux que les fous ; tous 
« les hommes seraient ndcessitds k la vertu, et la fdlicitd des 

# nations serait un bienfait de la morale (t) ». 


II. - MONTESQUIEU. 


HelvStius avait voulu faire la physique des moeurs et des lois : 
Montesquieu veut pour ainsi dire en faire la logique. Selon Mon- 
tesquieu (2), les lois, au sens g6n6ral de ce mot, sont « les rap- 
parts nicessaires qui dGrivent de la nature des choses. » « II y 
« a une raison primitive, et les lois sont les rapports qui se 
« trouvent entre elle et les differents fitres, et les rapports de ces 
« difiterents dtres entre eux... Les Gtres particuliers et intelligents 
« peuvent avoir des lois qu'ils ont faites, mais ils en ont aussi 
« qu'ils n’ont pas faites ; avant qu’il y eftt des lois, il y avait 
t des rapports de justice possibles; dire qu’il n’y a rien de 
t juste ni d’injuste que ce qu’ordonnent ou dSfendent les lois 
« positives, c’est dire qu'avant qu’on eftt trac6 des cercles, tous 
« les rayons n'ytaient pas 6gaux. » La vraie loi de Thumanitd 
est « la raison humaine , en tant qu’elle gouverne tous les peuples 
« de la terre ; les lois politiques et civiles de chaque nation ne 
« doivent 6tre que les cas particuliers ou s’applique cette raison 
€ humaine. » « La justice est un rapport de convenance qui 
« existe entre deux choses ; ce rapport est toujours le m6me. » 
On reconnait la doctrine rationaliste de Platon et des stol'ciens. 
Le dix-huitieme sifecle s’yifevera bientot, avec Rousseau, k une 
conception de la loi moins intellectuelle et plus voisine du do- 
maine dela volonty. 

Il semblerait, d’aprfcs les definitions fondamentales de Mon- 
tesquieu, que la loi possede un caractere absolu, comme la raison 
dont elle emane. Montesquieu au contraire insiste sur la rela- 
tivity des lois, et sur leur d£pendance par rapport k toutes 
les conditions extyrieures. C’est que l'intelligence est essentielle- 
ment la faculty de comprendre, et que comprendre, c’est saisir 
entre les choses des relations, c'est apercevoir la relativity des 
choses* Apres avoir paru rationaliste comme Platon, Montes* 


1. De VEsprit, II, 22. 

2. Esprit des lois , I, ill. Lettres persanes, 112. 
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quieu devient bientftt empiriste en politique eomme Aristote. « Les 

< lois, dit-il, sont relatives & la nature et au principe du gouver- 
« nement ; elles sont relatives au physique du pays, au climat 
t glac6, brtilant ou temp6r6, k la quality du terrain, & sa situa- 
« tion, a sa grandeur, au genre de vie des peuples, laboureurs, 

< chasseurs ou pasteurs ; elles doivent se rapporter au degrd 
« de liberte que la constitution peut souffrir ; k la religion des 
« habitants, a leurs inclinations, & leurs richesses, kleurnombre, 
« a leur commerce, k leurs mceurs, k leurs manieres. Enfin, 
€ elles ont des rapports entre elles; elles *en ont avec leur 
a origine, avec l'objet du ldgislatmir, avec Tordre des choses sur 
t lesquelles elles sont Stablies. C’est dans toutes ces vues qu’il 
t faut les considered J'examinerai tous ces rapports : ilsforment 
« tous ensemble ce qu’on appelle l'esprit des lois. » 

V esprit des lois ne signifie done pour Montesquieu que leur 
nature , ou leur histoire naturelle. Montesquieu, au fond, ne s’dleve 
gu&re au-dessus des considerations purement naturalistes, quiont 
essentiellement pour objet les choses et leurs rapports nScessaires; 
il n’a pas encore atteint dans les lois le veritable esprit , qui reside 
dans les rapports libres des personnes. De la, chez lui, une ten- 
dance k com prendre cequi estplutfitqu’achercher ce qui doit dtre; 
un penchant k expliquer les choses par la ndcessitd des causes et 
des eflets, plutdt qu’& montrer dans les personnes la liberty morale 
et sociale se dSgageant peu a peu des n£cessites naturelles. Cette 
tendance historique et parfois fataliste se retrouvera dans l’Scole 
allemande contemporaine, qui s'appelle elle-meme &cole histo- 
rique. NSanmoins il est si difficile de comprendre les lois dans 
leurs causes sans les juger par rapport k leur fin, que Montes- 
quieu m£le sans ce&se des jugements a ses explications, et qu'il 
se fait ainsi le promoteur d’un grand nombre de r£formes. 

Si Montesquieu etit introduit dans son histoire des lois hu- 
maines la grande idde devolution ou de d6veloppement progres- 
sif que les savants d'alors commengaient k transporter dans 
Thistoire de la nature, les observations de ce grand penseur y 
eussent gagnd plus d’exactitude. C’est en se placant k ce point 
de vue du progrds historique qu’on peut le mieux apprScier sa 
doctrine et qu’on la voit sous son meilleur jour. 

Montesquieu nous montre dans le d6veloppement des soci£t6s 
civiles et politiques deux termes extremes et un intermddiaire 
qui les relie. Au point de depart, les peuples n’obfiissent qu’4 la 
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force d’un homme : c'est le despotisme ; au point d'arriv6e y ils 
n’obyissent qu’auxlois qu’ils ont faites eux-mfimes : c’est la rtyu- 
blique. Entre les deux, Montesquieu place un interm6diaire qui 
remplit en effet presque toute Thistoire : c’est la monarchie r6- 
giye et limitye. — Telles sont, dans leur g6n6ralit6, les trois 
genres de soci6t6s politiques que Thistoire des legislations nous 
Tevele. Examinons maintenant dans le detail la valeur propre 
aux diverses formes de gouvernement, le m£canisme qui les 
constitue, le ressort qui les meut. 

Le gouvernement o it le peuple est r£gi non par des lois, mais 
par la force, et par la force la plus absolue de toutes, celle d'un 
aeul, a pour ressort la « crainte ». II pretend assurer le repos 
de la societe ; mais, en rdalite, il enleve k la societe le principe 
mdme qui la fait vivre. Aussi le despotisme se detruit-il toujours 
par une contradiction qui lui est inherente. L'amour de la tran- 
quillite fait sacrifier k un peuple sa liberty ; mais la tranquillity 
est impossible sans security, et la security est incompatible avec 
la crainte; un gouvernement qui repose sur l’extreme crainte 
contredit done, selon Montesquieu, la fin meme pour laquelle on 
l'a subi, la sdcurite et la paix (1). 

Le despotisme off le monarque commande sans lois, s est 
adouci k la longue pour devenir la monarchie reguliere, ou le 
monarque commande selon des lois. Cette seconde forme de 
gouvernement est un mdlange de loi et de force ; e'est un des- 
potisme mitigy. Aussi la distinction ytablie par Montesquieu 
entre le despotisme et la monarchie proprement dite est-elle 
plutdt une difference de degres, fondee sur le developpement his- 
torique, qu une difference de nature, fondee sur des considyra- 


1. « Quand les sauvages de la Louisiane, dit Montesquieu, veulent 
« avoir des fruits, ils coupent l’arbre au pied et cueillent le fruit. Voilfr 
t le gouvernement despotique, » Ainsi raisonnent les peuples qui, cher- 
chaut un maitre, disent : — Ce gouvernement durera Lien vingt annees, 
e’est assez pour faire fortune; « apres nous, le ddluge. » — « Gomme le 
« principe du gouvernement despotique est la crainte, dit encore Mon* 
« tesquieu, le but en est la tranquillity : mais ce n’est point une paix, 
€ c’est le silence de ces villes que l’ennemi est pres d’occuper. » La 
tranquillite de ce genre, on l’appelle encore sou vent Tordre, et c’est k cet 
ordre mensonger qu’on sacrifie la justice. L’ordre veritable, c’est Turnon 
•des citoyens; mais, sous l’ordre du despotisme, dit Montesquieu, « il y a 
« toujours une division ryelle; et si Ton y voit de l’union, cenesont pas des 
« citoyens qui sont amis, mais des corps ensevelis les uns auprfcs des 
« autres. » Telle fut la tranquillity apparente de Rome quand elle passa 
de la rypublique k l’empire : « Auguste etablit V ordre, e’est-k-dire une 
■ servitude durable ; car dans un Etat libre ou Ton vient d’usurper la 
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tions philosophiques. Voltaire remarque, en commentant Mon- 
tesquieu, qu’il n'y a point de difference essentielle entre le 
despotisme sans lois et la monarchie pure, oh un seal fait la loi : 
« Ce sont, dit Voltaire, deux frSres qui ont tant de ressemblance 
« qu’on les prend souvent Tun pour l’autre. Avouons que ce 
« furent de tous temps deux gros chats k qui les rats essayerent 
« de pendre une sonnette au cou. » La loi est cette sonnette qui 
vous avertit du moins de ce qui vous menace. 

Ce qui constitue la monarchie proprement dite, selon Montes- 
quieu, c’est l'empire d’un seul selon des regies stables ; or ce« 
regies, qui ne sont pas de vraies lois puisqu’elles n’kmanent 
point de la nation, ne peuvent provenir que de pouvoirs surbor- 
donnds et traditionnels, ayant leurs prerogatives et leurs privi- 
leges. Au fond qu’est-ce que le pouvoir royal lui-mSme ? Un pri- 
vilege qui Sieve un homme ou une famille au-dessus du droit 
commun ; pour en limiter l’exercice, on lui fait Squilibre au 
moyen d’autres privileges. Privileges de la noblesse, du clergS, 
des villes, juridiction seigneuriale, ecclSsiastique, etc., autant 
de limitesau pouvoir arbitraire du monarque. De plus, pour faire 
marcher et durer ce mScanisme de convention, il faut une vertu 
de convention par laquelle chacun place sa vanitS dans la fiddlite 
k son r61e et a ses privileges : c’est I'honneur, que Montesquieu 
definit « le prejugd de chaque personne et de chaque condi- 
tion » ; honneur royal, honneur nobiliaire, honneur militaire, 
honneur de la magistrature, etc. II faut, dit Montesquieu, pour 
que l’Etat monarchique ne perisse pas, que le prince ait un cer- 
tain prejuge de sa propre grandeur et de ses prerogatives, et 
qu’il confonde sa grandeur avec celle de l’Etat, en un mot qu’il 

« souverainete, on appclle rfcgle tout ce qui peut fonder l’autorite sans 
« bornes d’un seul; et on appelle trouble, dissension, mauvais gouverne- 
t ment, tout ce qui peut maintenir l'honnkte liberty des sujets. » De lk 
proviennent cette immobility et cette mort des Etats despotiques, ou toute 
idee nouvelle est dtouflee. « Dans un gouvernement despotique, tout 
« doit rouler sur deux ou trois idees; il n’en faut done pas de nouvelles. 
« Quand vous instruisez une b&te, vous vous donnez bien de garde de lui 
i faire changer de maitre, de le$ons et failure; vous frappez son cerveau 
« par deux ou trois mouvements, et pas davantage. » A un^tel gouverne- 
ment, bon pour les brutes, la premiere brute venue suffit comme mo- 
narque, pourvu qu’on la craigne ; k la rigueur, il n’y aurait pas mdme 
besom d’un homme pour commander: — « Charles XII dtant a Bender, 
« trouvant quelque resistance dans le Senat de Sufcde, dcrivit qu’il leur 
« enverrait une de ses bottes pour commander. Cette botte aurait com- 
« mande comme un roi despotique. » [Esprit des lois, II, 5; VIII, 2 ; 111, 9. 
— Grandeur et decadence des Romains, 9, 13.) 
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ait « une certaine opinion d’imagination » qui lui fasse recher- 
cher le bien non pour le bien meme, mais en vue d'un type con- 
venu de grandeur, Toutefois, ajoute Montesquieu, ce prdjugd du 
prince ddgdndrerait bientftt en adoration de soi, si tous les corps 
de l'Etat n'avaient aussi chacun leur prftjugd ou leur honneur, 
qui limite celui du prince. « La nature de I’honneur est de de- 
mander des preferences et des distinctions » ou ce qu’on appelle 
<c des honneurs ». II en rdsulte, dans la monarchie, une in£galit6 
du haut en bas de l*6chelle, et une hierarchie artiflcielle d’insti- 
tutions ou de classes, fondfte sur des opinions provisoires et 
destinies ft disparaitre. Voilft, selon Montesquieu, ce mScanisme 
monarchique oft se mdlent l’arbitraire de la force et la fixitd des 
regies, intermediaire qui denote une societe partie du despotisxne 
et en marche vers la democratic (1). 

Avant la democratic pure, Montesquieu trouve sur son chemin 
cette democrats partielle et cette monarchie partielle qu’on 
appelle aristocratie , et oft une partie du peuple a le gouverne- 
ment. C’est lft unreste de privilege. Quant a lademocratie pro- 
prement dite, c’est, dit Montesquieu, le gouvernement oft le 
peuple est ft la fois monarque et sujct. Monarque par ses suffrages, 
qui sont ses volontes ; sujet par son obeissance aux magistrats, 
qu’il a nommes lui-m6me. L’essence de ce gouvernement, c’est 
que le peuple y fait les lois et y elit les magistrats : le peuple y a 
done la souverainetS legislative et la souverainet£ executive. La 
regie gSndrale que Montesquieu impose ft cette sorte de gou- 
vernement, c’est que le peuple « fasse par lui-mdme tout ce qu’il 
peut bien faire, et a qu’il fasse faire le reste par des ministres 
nommes par lui. » Montesquieu ajoute que, dans une rftpublique 
vraiment libre, et consequemment Sclairee sur ses propres 
affaires, « le peuple est admirable pour choisir ceux ft qui il doit 
« confier une partie de « son autorite. II n’a qu'ft se determiner 
« par des choses qu’il ne peut ignorer, et des faits qui tombent 
« sous les sens. II sait trfts-bien qu’un homme a souvent ft la 
« guerre, qu'il y a eu tels ou tels succes : il est done ties -capable 
« dftlire un g6u6ral », et ainsi du reste. 

Le principe intSrieur qui fait durer les rdpubliques, selon 
Montesquieu, est la vertu sociale proprement dite ou « vertu poli- 
tique ». Ddjft les anciens, comme Platon et Aristote, avaient con- 

1. Voir dans nos Extraits des grands philosophes , les principanx pas- 
sages de Montesquieu. 
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siddrd la vertu comme essentielle h la democratic, mais ils pre- 
naient ce mot en un sens trop large, l’etendant h toutes left 
quality morales. Telle n'est pas la pensSe de Montesquieu. 

« Ce que j’appelle vertu dans la republique est Tatnour de la patrie, c’est- 
i-dire l’amour de l’dgalite. Ce n’est point une vertu morale, ni unc vertu 
chrctienne, c’est la vertu politique; et celle-ci est le ressort qui fait mouvoir 
le gouverncment rdpublicain, comme l’honneur est le ressort qui lait 
mouvoir la monarchic. » « II ne faut pas beaucoup de probitd pour qu’un 
gouvernemcnt monarchique ou un gouvernement despotique se main- 
tienne et se soutienne. La force des lois dans l’un, le bras du prince 
toujours levd dans 1’autre, r&glent ou contiennent tout. Mais dans un 
6tat populaire, il faut un ressort de plus, qui est la vertu... Je sais trfcs- 
bien qu’il n’est pas rare qu’il y ait des princes vertueux; mais je dis que, 
dans uno monarchic, il est tr6s-difftcile que le peuple le soit. Qu’on Use ce 
que les historiens de tous les temps ont dit sur la cour des monarques; 
qu’on se rappelle les conversations des hommes de tous les pays sur le 
miserable caractere des courtisans. Ce ne sont point des choses de specu- 
lation, mais d’une triste experience. L’ambition dans Toisivete, la bassesse 
dans l’orgucil, le desir de s’enrichir sans travail, Inversion pour la verite, 
la flatterie, la trahison, la perfidie, l’abandon dc tous ses engagements, le 
m6pris des devoirs du citoyen, la crainte de la vertu du prince, l’espe- 
rance de ses faiblesses, et plus que tout cela, le ridicule perpetuel jete sur 
la vertu, torment, je crois, le caractfcre du plus grand nombre des courti- 
sans, marque dans tous les lieux et dans tous les temps. Or, il est tr&s- 
malaise que la plupart des principaux d’un Etat soient malhonndtes gens, 
et que les inferieurs soient gens de bien; que ceux-li soient trompeurs, 
et que ceux-ci consentent k n’6tre que dupes. Que si, dans le peuple, il se 
trouve quelque malheureux honn&te homme, le cardinal de Richelieu, 
dans son testament politique, insinue qu’un monarque doit se garder de 
s’en servir. Tant il est vrai que la vertu n’est pas le ressort de ce gouver- 
nement. Certainement elle n’en est point exclue; mais elle n’en est pas le 
ressort. » (Esprit des lois , III, 3, 5.) 

On pourrait remarquerque la vertu politique, ainsi ddfinie par 
Montesquieu, reste encore trop vague : « C'esfc, dit-il, l’amour de 
la patrie et de l*6galit6 ; » plus loin il dit : « La place naturelle 
de la vertu est aupres de la liberty ; » mais il edt dd rGunir ces 
divers Gldments dans une definition plus complete. Le vrai prin- 
cipe du gouvernement r6publicain n’est-il pas le respect pour 
Tggalitd des liberty, qui constitue le droit ? En d’ autres termes, 
tandis que les autres gouvernements sont fondds sur des privi- 
leges particuliers, celui-l& n’est-il pas fonde sur le droit com- 
mun I Tandis que les autres supposent une part plus ou moins 
grande de servitude, consequence ndcessaire de tout privi- 
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Mge, celui-lk ne suppose-t-il pas la liberte dans legality, condi- 
tion de la justice ? Aussi n’y a-t-il en rGalitd que deux sortes de 
gouvernements : gouvernements de privilege et gouvernements- 
de droit, IStats compiytement ou partiellement despotiques, et 
Etats libres. 

Montesquieu, dans ses Lettres persanes, cite avec admiration 
t cette republique de Hollande, si respect£e en Europe, si for- 
« midable en Asie, ou ses negotiants voient tant de rois proster- 
« nds devant eux » ; il cite de m£me la Suisse « qui est Timage 
de la liberty. » II fait remarquer que « la Hollande et la Suisse, 
« qui sont les deux pays les plus mauvais de rEurope, sont ce- 
« pendant les plus peupl^s. * Enfin il ajoute : « Le sanctuaire de 
a l’honnear (il s’agit cette fois du veritable), de la reputation et de 
« la vertu, semble etre etabli dans les rSpubliques, dans les pays 
« ou l’on peut prononcer le mot de patrie (1). » N£anmoins, 
Montesquieu conserve toujours sur le gouvernement r£publicain 
et sur sa possibility une partie des prejugds de son Gpoque, parce 
qu* il songe trop aux r£publiques de l’antiquity. li etend trop loin, 
comme les anciens, la * vertu » necessaire au gouvernement 
d’une nation par elle-meme : il ne voit pas que cette vertu est 
simplement le respect de la justice, et que, la justice dtantrin- 
t6ret commun par cela meme qu’elle est la liberte commune, 
chaque citoyen d'un gouvernement libre est d’abord intdresse & 
respecter la justice par amour de soi, puis oblige moralement a 
la respecter par amour du devoir et du droit, enfin contraint 
matyriellement a la respecter par la force de tous. Le plus grand 
intdr6t et la plus grande force sont done ici du c6td de la plus 
grande justice ; seulement, il faut pour cela que la democratie 
soit vdritablement fidele a son essence, sans mdlange d'elements 
corrupteurs, et qu’elle soit fondee reellement sur regality des 
liberies. Ge qui a perdu les rSpubliques anciennes, ce n’est pas 
ce qu’elles avaient de reellement democratique, mais ce qu’elles 
avaient conserve dans leur sein d’aristocratie, de despotisme et 
d’injustice; car, on peut le dire, ce n'est jamais par la justice et 
e'est toujours par Tinjustice qu'une nation se perd. 

Si Montesquieu n’a pas compiytement aper$u tous les ressorts 
et toutes les ressources des societds ddrnocratiques, e’est qu’il 
n’avait encore, en definitive, qu’une idee insuflisante de la vraie 
liberte. « Bans un Etat », dit-iJ, « tiest-a-dira dans une society oil 


1, Lettre 89. 
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o il y a des lois 9 la liberty consiste a pouvoir faire ce qu'on doit 
« vouloir, et k n'Atre pas contraint de faire ce qu’on no doit pas 
vouloir. » — Doit est un mot trop vague : l’Etat n*a pas a s’occu- 
per de tous les devoirs, mais seulement des devoirs de justice, 
dont sa t&che est d’assurer l’accomplissement ; la vraie liberty 
civique est done le pouvoir de faire ce qui n’est pas contraire k 
la justice, e’est-ft-dire k T6galitd des liberty. — Montesquieu 
ajoute que « la libert6 est le droit de faire tout ce que permettent 
les lois; » mais il ne d6finit Ik que la libertd I6gale, qui peut ne 
pas correspondre k la liberty legitime : car la loi peut &tre tyran- 
nique et injuste. Un gouvernement 0 C 1 Ton n'obeirait qu’& la loi 
ne serait pas pour cela un gouvernement libre : car il resterait 
k savoir par qui la loi est faite et comment elle est faite ; une loi 
bien faite, mais imposee par celui qui n’a pas le droit de la faire, 
est &6jk injuste ; une loi faite par ceux qui en ont le droit, mais 
violant l'egalitd des liberty, est encore injuste. Les definitions 
fondamentales de Montes<jyuieu sont done incomplfctes. 

Apres avoir ddtermind quels sont les differents genres de gou- 
vernement et leurs ressorts particuliers, Montesquieu cherche dans 
la constitution mixte de l'Angleterre, le modele pratique des r6- 
formes qui lui semblent les plus faciles a r^aliser. Une constitution 
libre, dit-il, est celle ou nul gouvernant ne peut abuser du pouvoir. 
« Mais e’est une experience £ternelle que tout homme qui a du 
€ pouvoir est portd & en abuser : il va jusqu’& ce qu'il trouve des 
« limites. » En consequence, « pour qu’on ne puisse abuser du 
« pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir 
« art tie le pouvoir . » De la le principe, propre a Montesquieu, de 
la separation des pouvoirs et de leur mutuel Squilibre. c Lorsque, 

« dans la m6me personne ou dans le mSme corps de magistra- 
« ture, la puissance legislative est rGunie k la puissance executive, 
« il n'y a point de liberte, parce qu’on peut craindre que le mfime 
« monarque ou le mSme senat (la mfeme assemble) ne fasse des 
« lois tyranniques pour les ex6cuter tyranniquement. » Par exem- 
ple, si la partie du gouvernement qui a la puissance executive 
veut s’em parer des biens ou d’une portion des biens des citoyens, 
elle dedarera par la loi que ces biens sont k elle, et, par la force 
dont elle dispose pour l*execution, elle s'en emparera. La nation 
ne doit done pas confier aux mftmes hommes le soin d’exercer k 
sa place tout ensemble le pouvoir lggislatif etle pouvoir executif : 
ce serait se remettre k ces homines pieds et poings li6s. • 11 n’y a 
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« pas encore de liberty si la puissance de juger n’est pas sSparde 
€ de la puissance legislative et de l’ex6cutrice. Si elle etait jointe 
« k la puissance legislative, le pouvoir sur la vie et la liberty des 
« citoyens serait arbitraire; car le juge serait JCgislateur. Si elle 
« dtait jointe It la puissance ex6cutriee, le juge pourrait avoir la 
« force d'un oppresseur (I). • « Tout serait perdu si le m£me 
« homme, ou le mSme corps..., exercaient ces trois pouvoir9, 
« celui de faire des lois, celui d’exScuter les resolutions pu- 
« bliques, et celui de juger les crimes ou les dififerends des par- 
« ticuliers (2). j> Ce principe de la separation entre les pouvoirs, 
auquel Montesquieu attache tant d'importance, revient It dire que 
les mandats confles par la nation aux gouvernants doivent £tre 
limites k des choses precises, ponderes et contrdies les uns par 
les autres, toujours sous la main dela nation, propres k la servir, 
impuissants k l’asservir. Mais Montesquieu ne s’eievepas encore 
k cette conception des pouvoirs publics comme mandats librement 
confies et librement acceptes par un contrat rCciproque; il s’en 
tient k la theorie du gouvernement « reprGsentatif, » oil les gou- 
vernants sont moms les mandataires que les representants de la 
nation. « Comme, dans un Elat libre, tout homme qui est ce?*s6 
« avoir une Ame libre doit fetre gouverne par lui-mfime, il fau- 
(t drait que lepeuple eri corps ed t la puissance legislative; mais 
« comme cela est impossible dans les grands Etats, et est sujet 
u k beaucoup d*inconv6nients dans les petits, il faut que le 
« peuple fasse par reprisentants ce qu'il ne peut faire par lui- 
(c m£me... Tousles citoyens... doivent avoir droit de donner leur 
a voix pour choisir le repr£sentant, excepts ceux qui sont dans 
« un tel Ctat de bassesse qu’ils sont reputes n'avoir point de vo- 
« lontd propre. » Rousseau objectera que le repr&sentant est trop 
souvent consider^ comme un homme substituS a la nation, pre- 
nant la place de tous en vertu d'un acte de conflance absolue et 
d'une sorte de blanc-seing ; que le vrai rapport des gouvern^s et 
des gouvernants est un contrat, et que le vrai nom des hommes 
6Jus pour faire les lois serait celui de mandataires . 

Montesquieu, n'ayant point d6termin6 le vrai principe du droit 
naturel et par cela m4me du droit civil et politique, c’est-^-dire 
la liberty de l’individu, n'a pas compris que les trois pouvoirs, 

1, C’est pour cela qu’on a dtabli YinamovibiliU des magistrats judi- 
ciaires, qui les empdche de descendre, sans les emp&her, il est vrai, da 
monter et de rentrer par \k sous I’action du pouvoir ex^cutif. 

2. Esprit des lois, XI, 3, 4, 6. 


25 
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16gislatif, ex6cutif et judiciaire, sont inhgrents & l’individu m6me, 
dont ils expriment les droits les plus essentiels : droit de peuser 
librement et de trouver ainsi en soi-mdme sa loi ; droit de vouloir 
et d'agir librement et d'exScuter ainsi sa propre loi, enfin droit 
de se defendre contre les injustices d’autrui. Montesquieu de- 
meure ici bien au-dessous de Locke. De Ik les erreurs et les con- 
fusions que presente sa thdorie du gouvernement mixte, dont il a 
empruntd le type It l'Angleterre. Au point de vue historique, 
Tanalyse faite par Montesquieu est admirable ; au point de vue 
philosophique, elle est trds-insuffisante. 

L'erreur principale de Montesquieu est d'avoir ici confondu les 
diffdrents pouvoirs de TEtat, Idgislatif, exdcutif et judiciaire, avec 
les difldrentes formes de gouvernement, monarchique, aristocra- 
tique, ddmocratique, et d'avoir cru que, pour ponderer les diffd- 
rents pouvoirs, il fallait unir dans un gouvernement mixte les 
diffdrentes espdces de gouvernement. Montesquieu place tout 
d'abord le pouvoir Idgislatif dans la nation mfime, et par Ik il 
s’approche de la vdritd ; mais ensuite, sous pretext© que le pouvoir 
exdcutif doit dtre sdpard du pouvoir Idgislatif, et qu'en outre 
Texdcution reclame Tumid du commandement, il retire la puis- 
sance executive k la nation pour la confler k un monarque irres- 
ponsable et hdrdditaire ; enfin, pour unir et tempdrer ces deux 
extrSmes, il intercale entre le monarque et la nation une aristo- 
cratic. Telle est, dit-il, la constitution anglaise, qu’il propose 
« comme un miroir de la libertd. » Sans doute, pourrait-on rd- 
pondre, TAngleterre,. tendant k la libertd et n’ayant pu passer 
tout d’un coup du gouvernement de privildge au gouvernement 
de droit, a trouvd un intermddiaire dans le gouvernement mixte : 
les dldmentshistoriques qui existaient dans ce pays, — peuple, 
noblesse et monarque — se sont partagd les divers pouvoirs qui, 
selon le droit strict, auraient dfi appartenir k la nation seule ; 
chacun. a pris la part de gouvernement qui convenait le mieux k 
sa nature, et il en est rdsultd un progrds dans la libertd, sinon 
une libertd complete. Mais Montesquieu semble driger ce fait par- 
Uculier en rdgla gdndrale, et croire que tout peuple doit, pour 
fitre libre, mdlanger la monarcbie, Taristocratie et la ddmocratie 
N’ests-ce pas Hi driger une transaction provisoire et un mdcanisme 
transitoire en rdgle ddflnitive et absolue ? Cette thdorie de Mon- 
tesquieu repose sur une confusion de mots et de choses. D'abord, 
de ce que les mandataires chargds par la nation de faire les loif 
doivent dtre sdpards des mandataires chargds de Texdcution.il 
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n'en resulte pas que le pouvoir exScutif doiye. £tre enlev6 h la 
nation meme, et qu'il ne lui soil pas tout aussi inherent que le 
pouvoir, lSgislatif. Tout au contraire,, c’est pour mieux garantir 
k la nation ses diffei;ents pouvoirs et pour en empficher Tali§- 
nation entre les mains des mandataires publics, qu’on a soin de 
donner a ces derniers des fonctions restreintes et limitGes. On ne 
divise done les pouvoirs chez les mandataires que pour mieux en 
assurer [’unite dans la nation mSme ; car, si la nation conflait k 
la fois tous ses pouvoirs aux mfimes hommes, elle se trouverait 
ensuite d§sarmde devaat ces. homines ; si, au contraire, elle confle 
k chaque espece de mandataires un seul pouvoir, aussi nette- 
ment d£termin6 qu’il est possible, elle conservera mieux elle- 
meme l'int^gritS de sa puissance. Montesquieu n’a pas assez 
eompris que l’unitS du pouvoir national est l’objet de la division 
meme des pouvoirs politiques, Des lors, ayant enlev6 le pouvoir 
exScutif a la nation et au droit coramun, il a dft en faire un pri- 
vilege, et donner ce privilege au monarque; or, un gouvernement 
vraiment libre ne saurait admettre aucun privilege, aucune alie- 
nation des droits de tous. En second lieu, Montesquieu confond 
l'unitd n£cessaire k tout pouvoir exScutif avec I’unite propre 
k la monarchie : quand il s'agit des moyens d’exScuter la loi, il 
peut 6tre meilleur de confler k un seul homme le.soin de decider 
on dernier ressort, mais il n’en resulte nullementque cet homme 
doive etre un monarque. Dans la constitution amGricaine, par 
exemple, U? pouvoir executif aboutit k un seul homme, le presi- 
dent ce president n’est pas pour cela un monarque, car il n'a 
aucun privilege : il est responsable, mais il n’estpas h6r6ditaire ; 
noname par la nation, il est le. simple raandataire de la nation (i). 
Done, en supposant, que I'unitA soit absolument, nScessaire au 
commandement dans le pouvoir ex6cutif, cette units peut exister 
aiUaurs;que dans la monarchie, et Smaner de la nation mSme par 
le choix. d’un mandataire unique, responsable, temporaire, qui n'a 
de commun avec le monarque que le nombre un. 

De mfime, quand Montesquieu appelle aristocratie toute consi- 
deration de merite* de* capacity, d'exp^rience, quand il dit que 
« U61ection par le sort est de l’essence de la, dfimocratie, tandis 
« que Election par choix est de l’essence de Taristocratie, » il 
ouhlie la distinction fondamentale du privilege et du droit 
commun. Le privilege de naissance, de famille, de fortune, etc., 

1. Voir siir ce point M>. Janet, ffistoir® ds In. science politique dans fes 
rapports avec la morale . tome 11. 
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est ce qui constitue proprement l’aristocratie ; quand, au con- 
traire, une superiority quelconque ne s’impose point £ autrui par 
voie de privilege, quand elle so contente de proposer librement 
aes services et que ces services sont librement acceptds, ce con- 
trat libre de part et d’autre est essentiellement ddmocratique. 
Le sen at des Etats-Unis, librement dlu, ne constitue nullcment 
une aristocratie de privilege. Cette erreur de Montesquieu vient 
de ce qu’il n’a point assez ddflni la vraie 6galite propre k la de- 
mocratic, qui ne consiste pas It niveler tout ni It ne tenir aucun 
compte des capacity, mais bien It respecter dgalement toutes les li- 
beries et tous les droits, b ne rien im poser par force ou par privilege. 
It ouvrir 1’aoces de toutes les fonctions It ceux qui, reconnus dignes 
de les remplir, sont librement choisis pour les remplir (1). 

En resume, c’est parce que Montesquieu a confondu le melange 
des especes opposees de gouvernement avec la separation des pou- 
voirs essentiels a tout gouvernement, qu'il a ete amen6 a prendre 
pour ideal le mecanisme de la constitution anglaise ; mecanisme 
utile en son temps parce qu’il est sorti naturellement des circons- 
tances, mais qui, artificiellement reproduit dans d’auti es con- 
trees, ne serait plus qu’une machine sans vie et sans force 
durable. Nous voyons du reste, dans l'Angleterre memo, les 
privileges diminuer peu Ik peu au profit du droit commun: 
le privilege aristocratique ne tardera pas sans doute It dispa- 
raltre ; le privilege monarohique n’y est plus qu’une sorte de 
fiction, et un jour viendra oil le droit national sera compietement 
reconnu. C’est un rdsultat que Montesquieu lui-mdme aurait pu 
deduire It l’avance de ses propres principes : ne nous a-t-il pas 
montrd que le ressort des gouvernements monarchiques est une 
vertu de convention et de fiction, une vertu toute provisoire : 
1 ’ honneur attache aux prerogatives ou aux privileges *, et ne 
pouvait-il en conclure que l’avenir appartient It ce qu’il nomine 
la seule vertu politique veritable: la justice, ou respect des droits 
egaux pour tous f 

Sur differents points particuliers de droit, Montesquieu a pre- 
pare d’importantes reformes que la legislation franqaise ne devait 
pas tarder k accomplir. II est le premier qui ait ouvertement et 
franchement proteste au xvin* siede contre l’esclavage, que 

1. Voir, sur l’egalite, notre Idie modems du droit, livre v. Examen de* 
thtories de U. Renan. 
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Hossuet et tous les thdologiens avaient approuvd. Grotius foodeit 
Pesclavage sur un prdtendu droit de guerre qui autoriserait le 
vainqueur k tuer le prisonnier; d’autres le fondaient sur un prd- 
tendu contrat ; aux uns et aux autres Montesquieu rdpond : . ; 

< II n'est pas permis de tuer dans la guerre, sauf le cas d’absolue n6ces- 
site ; mais dfes qu’un homme en a fait un autre esclave, on ne peut pas 
dire qu’il ait dtd dans la n£cessit£ de le tuer, puisqu’il ne l f a pas fait. » 
— « La vente suppose un profit . L’esclave se vendant, tous ses biens 
entreront dans la propriety du maitre ; le maitre ne donnerait rien, et 
Fesclave ne recevrait rien... La liberty de chaque citoyen est une partie 
de la liberty publique... Si un homme n’a pu se vendre, encore moinsa-t- 
il pu vendre son (11s qui n’dtait pas nd. Si un prisonnier de guerre ne 
peut dtre mis en servitude, encore moins ses enfants. * 

« Si j’avais k soutenir le droit que nous avons eu de rendre les n&gres 
esclaves, voici ce que je dirais. Les peuples d’Europe ayant extermind 
ceux de FAmdrique, ils ont du mettre en esclavage ceux de l'Afrique, pour 
s’en servir k ddfrichcr tant de terres. Le sucre sera it trop chcr si on ne 
faisait travailler la plante qui le produit par des esclaves! Ceux dont il 
s’agit sont noirs depuis les pieds jusqu’k la tdte, et ils ont le nez si dcrasd 
qu’il est presque impossible de les peindre. On ne peut se mettre dans 
Pesprit que Dieu, qui est un dtre trds-sage, ait mis une dme, surtout une 
Ame bonne, dans un corps tout noir... De petits esprits exagerent trop 
Pinjustice que Pon fait aux Africains, car, si elle etait telle qu’ils le dise3t, 
ne serait-il pas venu dans la tdte des princes d’Europe, qui font entre eux 
tant de conventions inutiles, d’en faire une gdndrale en faveur de la mis& 
ricorde et de la pitid (1) ? • 

C'est aux philosophes du dix-huitidme sidcle, et aux peuples 
libres qui ont suivi leurs principes, que le monde civilisd doit 
Pabolition de l’esclavage. 

Montesquieu fut dgalement novateur et initiateur dans la 
rd forme de la pdnalitd. La protestation de Montaigne au seizidme 
sidcle contre la rigueur et l’absurditd des peines n'avait point 
trouvd d’dcko au dix-septieme sidcle. Le code de Richelieu 
semble avoir dtd dcrit avec du sang. Dans les fameuses ordon- 
nances de Louis XIV, la peine de mort est prodigude, et quelle 
riche variele de supplices 1 Heureux encore si les supplices 
n'avaient fait que suivre la condamnation ; mais ils la prd- 
eddaient, et Pinnocent expiait dans les tortures de la question le 
crime de ne pouvoir avouer aucun crime. M“ # de Sevignd parle 9 
sur un ton de plaisanterie* des atroces vengeances du due de 

1. Esprit des bis. XV, 5. Voir le passage en entier dans nos Extrait* 
des philosophes . 
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Chaulnes en Bretagne; elle rit de ces paysans bretons c« qui lie se- 
lasseiit pas de se faire pendre » ; elle appelle mdme cette pen- 
daison « un divertissement », et declare que t tout est bien, 
pourvu qa’elle puisse aller sous ses grands arbres. » La pitid, 
qu'une femme de cour n’a point connue, le philosophe du dix- 
huitidme siecle l’a ressentie. Montesquieu a rdclamd l’abolition 
de la torture et Pinstitution du jury. II a montrd la ndcessitd d’a- 
doucir les lois pdnales. 

« Dans les Etats mod6r6s, l’amour de Ta patrie, la honte et la crainte 
du bl&me, sont des motifs r6primants qui peuvent arrdter bien des crimes. 
La plus grande peine d'une mauvaise action sera d’en dtre convaincu. Les* 
lois civiles y corrigeront done plus facilement, et n’auront pas besoin de 
tant de force. Dans ces fitats, un bon tegislateur s’attachera. moins k punir 
les crimes qu T £ les prdvenir; il s’appliquera plus k donner des moeurs* 
qu 'k infliger des supplices... Qu’ on examine la cause de tous les rel&che- 
ments, on verra qu’elle vient de Timpunitd des crimes, et non pas de la 
moderation des peines... II reSte un vice dans l’fitat, que cette duret6 a 
produit : les esprits sont corrompus ; ils se sont accoutum6s au despo- 
tisme. II y a deux genres de corruption, Tun, lorsque le peuple ri'observe 
pas les lois; l’autre, lorsqu’il est corrompu par les lois; mal incurable* 
puisqu’il est dans le remfede m&me (1). » 

C'est k Montesquieu et & son 6cole (2) que nous devons la s6- 
curitS dont nous jouissons aujourd’hui sous nos institution* 
pdnales, et ces lois qui respectent de plus en plus, jusque dan* 
l'individu coupable, le caractfcre auguste de ThumanitG. 

Les persecutions religieuses subsistaient encore au temps de 
Montesquieu. II reclame la tolerance. « Toierer une religion* 
remarque-t-il, ce n'est pas l’approuver. » Les diverses religion* 
doivent se supporter mutuellement et rester en paix : « car il ne 
« suffit pas qu’un citoyen n'agite pas l’Etat, il faut encore qu'il 
c ne trouble pas un autre citoyen. » « Vous prouvez que votre 

< religion est divine parce qu’elle s’est accrue par la persecution 
« des paiens et le sang des martyrs ; mais aujourd’hui vou* 
« prenez le r61e de Diocietien, et vous nous faites prendre le 
« vdtre... Il faut que nous vous avertissions d’une chose, c'est 
« que si quelqu’un, dans la posterite, ose jamais dire que, dans 

< le si&cle oik nous vivons, les peuples d'Europe etaient poli- 
« c6s, on vous citera pour prouver qu’ils etaient barbares ; el 
c l’idee que Ton aura de vous sera telle qu’elle fldtrira notes 

Esprit des lois, XXV, 13. 

2. Beccaria fut disciple de Montesquieu; 
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sftrfe et portera la haine sur tons vos con temporal ns. » 

Dans les questions dconomiques, Montesquieu ne manque pas 
d originality. Selon lui, la liberty est lide ;a l'dgalitd, et l’dgalitd 
est impossible si on ae maintient pas entre de oertaines limites 
la difference de fortunes : des homnaes trop pauvres en presence 
d ’homines trop riches ne seront pas libres et dgaux- De lk il con- 
clut la ldgitimitd des lois qui ont pour but d’empdcher soit Pac- 
cumulation extreme des capitaux, soit Tex tension des industries 
du luxe aux ddpens des industries du ndcessaire. Par Ik il ex- 
plique et justifle certaines lois somptuaires et certains impots des 
rdpubliques anciennes. 

Dans sathdorie des impots, Montesquieu ddfinitlacontribution po- 
litique *une portion que chaqueci toyen donne de son bien pour avoir 
« la sflretd delautre. »« Pour bien fixer les revenus, njoute-t-il, il 
« faut avoir dgard aux ndcessitds de P6tat et aux ndcessites des ci- 
« toyens. Il ne faut pas prendre au peuple sur ses besoins rde Is, pour 
c des besoins de l’Etat imaginaires. » Quant aPassiette des impdts, 
Montesquieu dit qu’il faut distinguer dans les biens de chacun, par 
des calculs de moyennes, trois portions tres-distinctes : le ndces- 
jaire, Yutile et le superflv,. Le ndcessaire, ajoute-t-il, ne doit pas 
Gtre taxe; Putile doit Pdtre, et le superflu beaucoup plus que Putile. 
— Principe d’une grande justice, que nous voyons aujourd’hud 
mis en pratique par PAngleterre, oh un certain minimum de re- 
venu est exempt de taxe, et ou le superflu est taxd plus que 1’utile. 
Laloi de l’impdt, en effet, doit dtre Fdgaflitd proportionnelle; or, 
comme Montesquieu l*a compris, la quantitd prdlevde surle ndoes- 
saire est une charge propoi tionnellement plus grande pour le pauvre 
que la quantitd prdlevde sur le superflu du riche : la proportion 
purement numdrique et brutale n ’exprime done pas une reelle pro- 
portionnalitd des charges. C’est ainsi que Montesquieu est amend, 
non sans raison, k considdrer certaines indgalitdsdetaxe fonddes 
sur la distinction du ndeessaire, de l’utile et du enpeiflu, en 
<Tautres termes 9 certains impdts progressifs, comme des condi- 
tions de l’dgalitd mdme ou de la proportionnatitd dans les charges* 

Enfin Montesquieu a des vues hardies surle devoir d’assistance 
de llStat envers les misdrables. 11 remarque d’abord que ire qui 
fait la vraie richesse, e’etft le travail, et la vraie pauvretd, I'ab- 
sence de travail. « Un homme tfest pas pauvre, dit-il, pares 
« qu*U n’a rien, mais parce qu f il netravaillepas all y a lies 

!• Esprit des 'lois, livre XXPV, ch. 2§* 
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vieillards, des malades et infirmes f des orphelins ; le remede k 
ces maux n’est pas une aumdne sterile : « Quelques aumtines 
« que Ton fait k un homme nu dans les rues ne remplissent 
a point 1’obligation de l’llitat. » Montesquieu va jusqu’a, dire : 
a L’Etat doit k tous les citoyens une subsistance assume, la 
« nourriture, un v^tement convenable, et un genre de vie qui ne 
a soit pas contraire k la santd. Un Etat bien police tire cette sub- 
« sistance du fond des arts m£mes : il donne aux uns les travaux 
« dont ils sont capables, il enseigne aux autres k travailler, ce 
a qui fait dyj& un travail. » Montesquieu d^asse ici dans l'ex- 
pression sa propre pensSe, qui est que TEtat doit un secours 
lorsque des infortunes naturelles ou passageres, — l’dge, les 
infirmity, les chdmages impr^vus, — privent tout d’un coup les 
travailleurs de la ressource du travail. 

En somme, Montesquieu a montrd une grande p£n6tration 
d’esprit dans une foule de questions relatives k la science de 
la society. Cependant, i’ absence de principes philosophiques assez 
stirs laisse dans ses oeuvres du dgcousu, des contradictions et 
des erreurs. Le defaut de Montesquieu, c'est d’avoir dt6 encore 
plus jurisconsulte et historien que philosophe. « Quand j’ai eu 
« ddcouvert mes principes, dit-il, tout ce que je cherchais est 
« venu k moi. » Par malheur il n'a pas su d^couvrir le premier 
et le plus important des principes : celui qui fonde le droit sur 
Tabsolue inviolability de la volontd libre, et qui ram£ne tous 
les rapports sociaux a de libres contrats entre les volont£s (1). 


VOLTAIRE. 

Voltaire, sans produire d’idges vraiment originates sur la legis- 
lation et la politique, soutient avec Eloquence la cause de « l’hu- 
manity. » Il proteste avec Montesquieu contre la torture, et 
remarque que « tout ce qui est outrd dans la loi tend k la des- 
truction des lois. » Il defend aussi la tolerance : « Il faut dis- 
m tinguer, dit-il, dans une her£sie entre l'opinion et la faction... 
« La religion est de Dieu k l'homme. La loi civile est de vous k 
« vos peuples. » En politique, il corrige Montesquieu sur plu- 
sieurs points : il montre qu'il n’y a point de limite exacte entre 

i. Voir sur Montesquieu le commentaire de Destutt de Tracy. 



PH1L0S0PH1E SOGIALE. — ROUSSEaJ. 375 

la monarchic pure et le despolisme, « deux freres qui ont tant 
de ressemblance qu'on les prend souvent run pour I’autre (1). » 
Montesquieu approuvait la v6nalitd des charges dans la mo- 
narchie : « La monarchic, lui r6pond Voltaire, n’est done 
« fondle que sur des vices ! II etit mieux valu mille fois, dit 
« un sage jurisconsulte, vendre les tresors de tous les couvents 
« et l’argenture de toutes les eglises, que de vendre la justice ! n 
Dans ses Idtes rSpublicaines (1765), Voltaire definit le gouver- 
nement « la volontd de tous ex6cut6e par un seul ou par plu- 
c sieurs en vertu des lois que tous ont portSes. » « Une socifite, 
« ajoute-t-il, 6tant composSe de plusieurs maisons et de plusieurs 
« terrains, il est contradictoire qu’un seul homme soit le maltre 
« de ces maisons et de ces terrains ; il est dans la nature que 
« chaque maltre ait sa voix pour le bien de la socidtd... On sail 
« assez que e'est aux citoyens k rSgler ce qu’ils croient devoir 
« fournir pour les d^penses de l'Etat. » — « Liberty et propri6t6! 
« e'est le cri anglais. Il vaut mieux que Saint-Denis et Montjoie. 
« C'est le cri de la nature. » 


ROUSSEAU. 

L^cole sensualiste, reprSsentde surtout par HelvStius, avait 
considdrd la justice comme conventionnelle et non naturelie ; 
T^cole rationaliste, a laquelle Montesquieu se rattache, avait con- 
sid6rd la justice comme fondle sur la nature mfime des choses 
telle que la raison la congoit; avec Jean-Jacques Rousseau, un 
mouvement nouveau se manifeste dans la philosophic sociale. 
Ilousseau va chercher le fondement de la justice dans un prin- 
cipe ou se reconcilieront le naturel et le conventionnel : la vo- 
Ior»t6, qui est la nature mSme de Thomme et en mSme temps l’o- 
rigine de toutes les conventions ou contrats. 

Rousseau n’arrive cependant pas du premier coup k cette im- 
portante conception. Il commence par se prSoccuper, comme ses 
contemporains, des oppositions qui existent entre l*6tat de nature 
et l'6tat social. Le xviu* siecle s’est souvent plu k opposer ces 
deux Stats l’un k l’autre ; dans son vif sentiment des servitudes 
et des inSgalitSs qui accablent les hommes, il a souvent accusS la 
60 ciStS et la civilisation des maux qui pesaient sur rindividu. On 


I. Voir plus haut. 
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connalt ies declamations de J.-J. Rousseau contre les sciences, 
les lettres, les arts, Pindustrie, et contre tous ces dtveloppements 
de Tesprit humain qui n’auraient point eulieu sans Petat social. 
On connalt aussi les peintures chimtriques qu’ii tracaitd’un prt- 
tendu ttat de nature oil Phomme, errant dans les fortts, « aurait 
passt sa vie sans nul besoin de ses sembiables. » — * Quand on 
* lit votre ouvrage, lui disait spirituellement Voltaire, il prend 
t envie de marcher k quatre pattes ; cependant, comrae il y a 
« soixante ansque j’en ai perdu l’habitude, je sens malheureuse- 
« ment qu'il m'est impossible de la reprendre, et je laisse cette 
« allure naturelle a ceux qui en sont plus dignes que vous et 
« moi. * — C'est d’aiileurs une illusion spontaneede Phumanitt 
entiere, et encore frtquente de nos jours, que de remonter ainsi 
vers le passt pour chercher un ttat meilleur, el de confondre son 
ideal k venir avec son antique origine. Un des efFets du progres 
mdme, c'est de nous faire mieux voir les maux qui existent et de 
produire ainsi dans notre esprit Pillusion de la decadence. Pour- 
tant, plus on examine avec attention /histoire du passe et la na- 
ture tternelle de Phomme, plus on voit combien se trompent 
ceux qui s’imaginent avec Rousseau que le dtveloppement de 
Pttat social a enfantt de nouvelles miseres. « La vtritt, a dit 
avec raison lord Macaulay, est que ces miseres sont anciennes ; 
ce qui est nouveau, c’est Pintelligence qui les dtcouvre et Phu- 
manitt qui les soulage. » 

Rousseau lui-meme n’en est point restt ises premieres erreurs 
sur les inconvtnients de l'ttat social. Tout en comprenant que 
cet ttat peut ttre parfois une cause de servitude, il a vu qu’il 
peut ttre aussi et doit ttre un moyen de liberty. De I& sa thtorie 
du contrat social, qui mele a de vieilles erreurs des theories 
nouvelles et fait eutrevoir le vrai principe sur lequel doit re- 
poser la society a venir. 

D6j& nous avous vu vers 1577, Hubert Languet, sous le pseu- 
donyme de Junius Brutus, dans ses Vindicise contra tyrannos, 
soutenir que lasocittt repose sur un contrat primitif entre Dieu, 
le peuple et lea souverains, qui violent k chaque instant le pacte 
commun. Cette idte du contrat, alors trts-nouvelle, s’est retrouvte 
dans Hobbes, puis dans Locke : elle va devenir avec Rousseau 
Pidte fondamentale de l’ordre civil et politique. 

Pour bien comprendre cette thtorie, il faut distinguer comment 
la socittt a ttt constitute en fait et comment elle doit ttre cons- 
titute en droit. Sn fait, on peut dire que les hommes ont ttt unis 
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etrapprocMs par deux causes principales, la n^cessitd et lalibert& 
C'est la n6cessit£ qui domine k Tori gin e, sous la forme du besoin 
et de l’instinct : on l'a mille fois d6montr6 depuis Aristote, Thomme 
est sociable par les nScessitSs mSmes de sa nature. On ne peut 
done se flgurer les hommes d’abord Isolds, puis rassemblSs par 
une convention formelle. Aussi n'est-ce point Ik ce que Rousseau 
a voulu soutenir dans son Contrat social \ et la plupart des cri- 
tiques francais se sont m6pris sur sa vraie doctrine en lui objec- 
tant que la soci6t6 n’a point commence historiquement par un 
contrat. Rousseau dev ait 6tre bien mieux compris en AUemagne 
paar Kant et par Fichte, qui virent avec raison, dans le contrat so- 
cial, non le fondement historique, mais Je fondement rationnel 
de la soci6t6. 

Cependant, mftme au point de vue historique, tout en re- 
connaissant la part des fatalitds, des contraintes et violences 
de toutes sortes dans la formation ou le d6veloppement des 
soci&es, on ne saurait mgconnaltre que la libertd a eu aussi sa 
part k c6te et au-dessusdelan6cessitd mftme. Rousseau fait remar- 
querque la plusancienne de toutes les socifit^s, et la seule qui soit 
fondle uniquement sur la nature, e’est la famille ; mais il ajoute 
avec raison que l’union m§me de l’homme et de la femme se 
maintient par un commun accord. Les enfants aussi, apres un 
certain Age, ne restent lids aux parents que par leur volontS. Si 
done les membres de la famille, conclut Rousseau, continuent de 
rester unis, ce n’est plus naturellement, e’est volontairement, 
« et la famille elle-mSme ne se maintient que par convention. » 

C’est aussi par une convention plus ou moms explicile que 
plusieurs families se sont rSunies en tribus, et les tribus en na- 
tions. La violence mSme et la conqudte ne produisent une union 
durable entre deux peuples qu'en obtenant k la fin un consente- 
ment plus ou moins complet et plus ou moins passif. Tout homme 
arrivd &l'Age de la majorit§ accepte de fait et plus ou moins libre- 
ment le contrat social, en vivant au sein d’une soci6t6 particular© 
et selon les lois communes. Enfin, toute constitution politique 
edt un renouvellement du contrat social, surtout dans les pays de 
suffrage universal. 

’Mais la vraie question qui occupe Rousseau est une question fle 
droit, non de fait. Quand un pbilosophe examine le droit de pro- 
pria, il re se demande pas comment la propriStd a 6t6 acquise, 
si c’est pararavaiLou par conqudie et violence, mais comment 
tUe doit Stre acquise ; de m6me Rousseau cherche si la socfiSt#- 
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humaine doit dtre une libre association, et non si elle l’a toujours 

616 . 

Rien de plus remarquame quo la precision avec laquelle Rous* 
seau pose le probleme essentiel de la science sociale : — « Trouver 
« une forme dissociation qui ddfende et protege de toute la force 
« commune la personne et les biens de chaque associd, et par la* 
« quelle chacun, s’unissant 4. tous, n’obdisse pourtant qui lui- 
« mdme et reste aussi libre qu’auparavant. Tel est le probldme 
« fondamental dont le contrat social donne la solution (1). » — Et 
en effet, pourrait-on dire, dans tout ce qui suppose une action 
commune, l'dgalitd des libertds ne peut se maintenir qu’eu pre- 
nant la forme du contrat rdciproque ; il faut done que, dans la 
socidtd, tout se fasse, autant qu'il est possible, par voie de libre 
contrat; par consequent il faut que la socidtd elle-mdme soit 
un vaste contrat, le plus gdndral de tous, dans lequel tous 
les autres trouveront leur place, de mdme qui l’intdrieur 
d’un grand cercle, des cercles plus petits peuvent se ranger et se 
combiner de mille manures (2). 

Le contrat social dtant ddflni, selon Rousseau, celui qui consti- 
tue les individus en socidtd et dont le contrat politique ne doit 
dtre que l'application ou la garantie, il reste a chercher le but et 
les caracteres essentiels d’une telle union entre les volontds. 

Le but du contrat social ne saurait dtre la reduction des indi- 
vidus au rfile d’esclaves. Si cette reduction, dit Rousseau, dtait 
involontaire et forede, ce ne serait plus un contrat, mais une 
conqudte violente ; si elle dtait volontaire, ce serait un contrat 
illdgitime et contradictoire, qui se ddtruirait lui-mdme en voulant 
s'dtablir. Le contrat social ne s'accommode pas plus de la servi- 
tude volontaire que de la servitude involontaire. 11 ne faut done 
pas se le rep rd sen ter k la maniere de Hobbes et de Grotius, 
comme un acte par lequel les individus alidneraient leurs droits 
et leur libertd entre les mains d’un seul ou de plusieurs, pour se 
faire les rouages d’un mdcanisme dirigd par un maitre. « Re- 
tt noncer a sa libertd, dit Rousseau, e’est renoncer & sa qualitd 
a d’bomme. » Le devoir n’est pas une chose arbitraire dont on 
puisse se ddbarrasser comme d’un fardeau, en le mettant sur les 
bras d’un autre : le devoir est inalidnable. Le droit n’est pas une 

1. Livre I, chap. vi. 

2. Voir notre dtude sur la TMarie d« t'Htat dans la Revue da Dtux- 
Uondes (1879). 
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chose arbitraire et comme une armure extdrieure dont on puisse se 
ddpouiller, car nous ne pouvons nous ddpouiller de notre person- 
nalitd mdme ni renoncer k dtre respectds : le droit est inalie- 
nable. La liberty enfln, principe du devoir et du droit, n'est pas 
une chose arbitraire, mais la condition ou plutfit Tessence mfime 
de la morality : la liberte est inalienable (1). 

Outre que le contrat d’alidnation propose par Hobbes et Gro- 
tius est immoral, il est contradictoire par essence, « G’est une 
c convention vaine et contradictoire, dit Rousseau, de stipuler 
« d’une part une autorite absolue, et de l*aut.re une obeissance 
« sans bornes. N'est-il pas clair qu’on n'est engage k rien envers 
< celui dont on a droit de tout exiger? Et cette seule condition, 
• sans equivalent, sans dchange, n*entraine-t-elle pas la nullite 
c del'acte?)) Lecontrat, ene£fet,n’ade valeur que comme echange; 
si l’un est tout et l'autre rien, il n’y a plus d’dchange, il n’y a plus 
de contrat. Celui qui se priverait de ses droits par contrat se 
priverait par cela meme du droit de contracter, et le contrat, 
aussitftt fait, serait defait : il se nierait en s’affirmant. Il n'y au- 
rait done vraiment plus de contrat* et l'obligation d’en respecter 
les clauses disparaitrait. 

Rousseau montre ensuite que le contrat d’alidnation est injuste 
envers les autres hommes, dont on prdtend conflsquer le droit 
mdme de contracter. L'association humaine recoit perpdtuel- 
lement dans son sein de nouveaux associds : ce sont tous les 
enfants qui naissent ; on n’a pas le droit de leur imposer 
d’avance une servitude, par aucun contrat formel ou tacite, et 
dans quelque mesure que ce soit. — « Quand chacun pourrait 
« s’alidner lui-mdme, dit Rousseau, il ne peut aligner ses enfants; 
« ils naissent hommes et iibres ; leur liberty leur appartient ; nul 
« n’a le droit d’en disposer qu’eux. Avant qu’ils soient en Age de 
« raison, le pdre peut, en leur nom, stipuler des conditions pour 
« leur conservation, pour leur bien-dtre, mais non les donner 
« irrdvocablement et sans condition, car un tel don est contraire 
« aux fins de la nature et passe les droits de la paternitd (2). » 

Telles sont les raisons d’o h Rousseau conclut que le contrat 

t. « Renoncer k sa liberty », dit Rousseau, « e’est renoncer k sa quality 
d’homme, aux droits de l’humanite, mdme k ses devoirs. Une telle renon- 
ciation est incompatible avec la nature de l’homme, et e'est 6ter touts 
morality k ses actions que d’oter toute liberty A sa volontd. » Contrat social , 
livre I, chap. IV. 

2. Contrat social , ibid. 
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dissociation ne saurait fitre l’alienation de la liberty de toua au. 
profit d’un seuLou de plusieurs comrae dans la. monarchic h§r4« 
ditaire et l’aristocratie : on ne peut user de ses droits pour s’en- 
lever ses droits etpour conflsquer les droits d’autrui ; on ne peut. 
toumer son droit contre le droit d’autrui en m£me temps que. 

contresondroitpropreionnepeutinvoquersaliberidpourse mettru. 

«n servitude out pour- y mettre d’avance les generations it venir. 

La question qui se pose maintenant est de savoir si le contrat 
social ne serail point 1’ alienation de la liberty de chacun au profit 
de tous. An lieu de mettre en presence divers individus, mettons 
•en presence les individus et la societe ; pourrons-nous considerer 
le contrat social comrae une alienation des individus & la so- 
ciete entire ? On reconnalt Ik le systeme appele commuoisme au 
sens propre du mot, c’est-a-dire l’absorption de l'individii dans la 
communaute. C’est le systeme auquel Rousseau semble tout 
d’abord aboutir; mais a vrai dire, dans son Contrat social , il ne 
va faire que le traverser pour aller plus loin, par une methode 
d’argumentation qui est d’ailleurs tres-viciense. 

La clause supreme du contrat social, dit Rousseau, est la sui- 
vante : « Alienation totale de chaque associe, avec tous ses droits, 
< toute la communaute. » Rousseau est dupe ici, comrae le fut 
Platon dans l’antiquite, d’une sorte de pantheisme social qui con- 
siste k voir dans la societe un grand tout, vivant dont les indivi- 
dus sont les organes. On peut accorder que, sous plusieurs 
rapports, la soci6t§ est un vaste organisms oil chaque in- 
dividu sert k tous les autres, et que les diverses fonctioas 
sont reparties entre les differents membres de la societe 
comme entre les divers membres du corps humain ; c’est la con- 
ception dont s’inspiraientles democraties antiques, surtout Sparte 
et Rome. Rousseau et le diz-huitieme siecle tout entier hesitent 
trap souvent entre cette idee antique du corps social et Pidde mo- 
derns du contrat social. Rousseau va jusqu’k determiner les or- 
ganes particuliers du corps politique : « Le pouvoir souverain, dit- 
« il, represents la t£te; les lois et les coutumes sont le cerveau; 
« les juges et les magistrats sont les organes de la volonte et des 
« sens ; le commerce, l’industrie et l’agriculture sont la bouche 
a et l’estomac, qui preparent la substance commune; les finances 
« publiques sont le sang, qu’une sage eeonomie, en faisant les 
« fonetions du cowtr, distribue par tout l’organisme ; les citoyens 
• sont le corps et les membres, qui font mouvoir, vivre et tra- 
« vailler la machine. On ne saurait blesser aucuue partie sans 
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« qu’aussitdt une sensation douloureuse ne s’en porte au cer- 
« veau, si r animal est dans un 6tat de santd (I). » Get organisma • 
ddcrit par Rousseau raprdsente bien la. socidtd au point de vue 
des interets dconomiques* et pour ainsi dire au point de vue de 
I’animaHtd ; mais ce n’est point Ik encore la vraie socidtd hu - 
maine , dont le Contrat social nous avait promis de montrer la 
constitution ; Rousseau ne nous a point fait sortir du domaine 
de la fatalitd physique, et l’individu n'a pas plus de libertd dans ce 
grand corps oil il Tabsorbe que la goutte de sang emportde dans 
les veines par le mouvement de la circulation. 

Pour concilier, au moins en apparence, cette alidnation de I’m- 
dividu au profit de la communautd avec le principe de la libertd 
inalidnable, Rousseau invente un expddient qui ressemble fort k 
*un sophisme : « Ghacun, dit-il, se donnant k tous, ne se donne 
* k personne ; et comme il n’y a pas un associd sur lequel on 
a n’acquidre le mdme droit que sur soi, on gagne l’dquivalent de 
u tout ce que Ton perd et plus de force pour conserver ce que 
« l’on a (2).» Ce raisonnement emprunte k rabstraction des termes 
son apparence trompeuse : l'individu, en s’absorbant tout entier 
dans le corps social, ne trouverait point un rdei dquivalent de ce 
qu'il aurait perdu, et l’dgale alidnation de toutes les iibertes ne 
lui rendrait pas la sienne. 

Rousseau d’ailleurs ne tarde pas & se corriger lui-mdme en 
disant plus loin : — « Ce que chacun aliene, » par le pacte social, 
de sa puissance, de ses biens, de sa libertd, « c’est seulement la 
partie de tout cela dont l’usage importe k la communautd. » 
— L'alidnation n’est done plus Lei prdsentde par Rousseau comme 
totals^ mais seulement comme partielle., EnfLn Rousseau va plus 
loin encore et finit par nier toute alidnation, partielle ou totale : 

« Il est si faux », dit-il, « que, dans le contrat social, il y ait de 
<t hu part des particulars aucune renonciation vdrita«ble, que 
<c laur situation, par Teftet de ce contrat, se trouve rdeUement 
<t prdfdrable k ce qu’elle dtait auparavant (3). * 

La vdritd est done, selon la derniere pensee de Rousseau lui- 
aadme, que le pacte social n’a en aucune fagon poor but l'alid- 
nation de la libertd, mais au contraire ^augmentation de la li~ 
^ertd. La vieille erreur des socidtds antiques obsddait l’esprtt do 


!. Encyclopedic, art. Economic politique. 

2. Contrat social , II, VI. 

3 . Ibid. 
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Rousseau au moment memo ou il decrivait la soci6t6 future : il 
flnit pourtant par s’en degager. 

Le contrat social, ajoute Rousseau, n’est pas moins favorable au 
fond et k l'egalite qu f & la liberty. « Au lieu de detruire l'egalite na- 
« turelle, le pacte fondamental substitue au contraire une egalite 
« morale et legitime k ce que la nature avait pu mettre d’inegalite 
c physique entre les hommes ; et, pouvant 6tre inegaux en force ou 
€ en g6nie, ils deviennent tous egaux par convention et de droit. » 

Due fois l’association des individus constitute par le contrat so- 
cial, sous le nom d'Etat, ok rtsidera la souverainete ? Avant le 
contrat, la souverainett etait inhtrente a 1'individu et se con- 
fondait avec sa libertt meme ; aprts le contrat, la souverainett 
reside dans la volonte de tons, dans la volonte univer- 
selle ou, comrne dit Rousseau, gendrale, au sens le plus absolu 
de ce mot. En d’autres termes, une nation ou association libre 
d’individus n’appartient qu’k elle-meme ; elle est souveraine sur 
elle-meme et doit se rtgler par des lois qui soient son oeuvre. Cette 
volonte absolument gtntrale n’est pas seulement celle du plus 
grand nombre ; car « la loi de la plurality des suffrages est elle- 
« mtme un ttablissement de convention et suppose au moins une 
« fois runanimitt. » La volonte gtnerale est celle de tous, et, k vrai 
dire, elle embrasse mtme les generations k venir ; car, si la vo- 
lonte de ceux qui vivent aujourd’hui prttendait enchalner d’avance 
la volonte de ceux qui naitront domain, ce ne serait plus qu’une 
volonte particuli&re et passagere s’efforcant de se substituer par 
usurpation a la volonte universelle et durable. 

La volonte universelle ainsi entendue doit toujours demeurer 
libre ou souveraine d'elle; c’estce que Rousseau exprime en 
disant que la souverainete de la nation est inalienable. Un peuple 
peut bien dire : « Je veux actuellement ce que veut un tel homme, 
« ou du moins ce qu'il doit vouloir ; mais il ne peut pas dire : 
« — Ce que cet homme voudra demain, je le voudrai encore, 
« puisqu’il est absurde que la volonte se donne des chaines pour 
« l’a venir... Si done le peuple promet simplement d’obeir, il se 
< dissout par cet acte, il perd sa qualite de peuple : k l'instant qu'il 
« y a un mattre , il n’y a plus de souverain , et dfes lors le corps poli- 
c tique est detruit (1). * De Ik la condamnation de l’heredite mo- 
narchique et de tous les privileges hereditaires des aristocraties. 


1. Contrat social , livre II, ch. L 
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Rousseau ajoute que « la souverainete est indivisible en elle- 
meme et dans son principe »; c’est-fc-dire qu’elle demeure toujours 
tout entidre dans toute la nation, alors mdme qu’elle se mani- 
festo et s’exScute par des pouvoirs s^pards l’un de Pautre, comme 
le pouvoir l^gislatif et le pouvoir exdcutif. Le gouvernement peut 
se partager entre plusieurs personnes ou plusieurs corps qui sont 
les mandataires de la souverainete g6n£rale ; mais celle-ci n’est 
pas pour cela divisde : la nation demeure toujours depositaire de 
la souverainete legislative, executive et judiciaire, alors meme 
qu'elle partage ces fonctions entre plusieurs ; bien plus, cette 
division, excellente dans la pratique, a precisement pour but 
d’empScher que tous les pouvoirs soient dans les mains des 
memes hommes ; consequemment la division des pouvoirs a pour 
fin Tunite indivisible de la souverainete dans le corps entier de 
la nation. 

La volonte gdnerale ou universelle, avec 1'etendue illimitee 
que Rousseau lui donne, peut fitre consid£r£e comme la volonte 
du bien de tous par tous, presents et k venir. Elevde k une telle ge- 
nerality, la volonte universelle semble se confondre avec la raison 
universelle, et Rousseau va jusqu’d, dire: « La volonte g6ndrale est 
« toujours droite et tend toujours jfcPulilite publique. » 11 ne s'agit 
d'ailleurs ici que des intentions et des tendances de la volonte uni- 
verselle; aussi Rousseau ajoute-t-ilimmediatement : « II ne s’ensuit 
« pas que les deliberations du peuple aient toujours la rndme recti- 
« tude; on veut toujours son bien, mais on ne le voit pas toujours... 
« II y a sou vent bien de la difference entre la volonte de tous et la 
« volonte gdndrale : celle-ci ne regarde qu 'k PinterSt commun, 
« Pautre regarde k I’int6r6t privd et n’est qu’une somme de volon- 
« tds particulidres (1). » Par malheur, ces distinctions exprimees 
en langage ambigu sont difflciles k saisir; Rousseau finit par s’y 
perdre lui-mSme et semble enseigner une sorte d’infaillibilite de 
la nation. Tout ce qu'on peut raisonnablement lui accorder sur ce 
point, c’est ce que Kant lui accordera en effet : la volonte desindi- 
vidus ou des peuples est droite quand elle est absolument uni- 
verselle et qu’elle porte sur un objet uni versel ; car alors elle se 
confond avec le devoir et avec le droit, qui offrent seuls ce carac- 
tere d'absolue universalite. Si au contraire Rousseau voulait dire 
qu'un peuple ne peut jamais etre injuste envers lui-mSme ou 
euvers tels et tels de ses membres, il soutiendrait un principe 
faux et dangereux. 

1. Contrat social , II,- III* 

2G 
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La volontd vraiment gdndrale et universelle* niise en regard 
des volontds particulidres, devient loi. Dans la pratique, on 
appelle loi 1’expression de la volontd prdsumde gdndrale, et, 
pour obtenir la prdsomption la plus forte, on consult© tous lee 
citoyens. « La loi rdunissant l'universalitd da la volontd et celle 
« de 1'objet, ce qu’un homme, quel qu*il puisse dtre, ordonne de 
« so a chef n’est point une loi; ce qu’ordonne mdme le souverain 
« [c’est-JUlire la nation] sur unotyel par ticulier n’estpas non plus 
« une loi, mais un ddcret; ni un acte de souverainetd, mais de 

* magistrature... Les lois ne sontproprement que les conditions de 
c 1' association civile. Le peuple soumis aux lois en doit dtre l’au- 
« teur : il n’appartient qu’& ceux qui s’associent de rdgler les 
« conditions de la socidtd... Pour qu’une volontd soit gdndrale, il 

* n'est pas toujours ndcessairequ’elle soitunanime [sur telou tel 
« objet ddtermind] ; mais il est ndcessaire que toutes les voix 
c soient comptdes; toute exclusion formelle rompt lagdndralitd... 
« Il importe, pour avoir bien l’dnoncd de la volontd gdndrale, 
« que chaque citoyen n’opine que d’apres lui (1). » 

Il ne faut du reste pas confondre la volontd gdndrale avec son 
dnoncd; Tune est l'iddal de la loi, quise confond avec le bien 
mdme de tous ; l’autre est la loi rdelle, qui n'est pas toujours 
bonne. « Ce qui est bien et conforme h l’ordre, dit Rousseau, 
« est tel par la nature des choses et inddpendamment des conven- 
« tions humaines. Toute justice vient de Dieu, lui seul en est la 
« source; mais, si nous savions la recevoir de si haut, nous 
« n’aurious besoin ni de gouvernement ni de lois. Sans doute, il 
« est une justice universelle dmande de la raison seule ; mais 
« cette justice, pourdtre admise entre nous, doit dtre rdciproque... 

« 11 faut done des conventions et des lois pour unir les droits aux 
« devoirs et ramener la justice h son objet... Quand on aura dit 
« [comme Montesquieu] ce que e’est qu'une loi de la nature, on 
« n'en* saura pas mieux ce que e’est qu’une loi de l’Etat (2). » Il 
est done entendu que la loi de lT&tat est la volontd gdndrale s’effor- 
cant d’exprimer, par le consentement de tous,ce qui est conforme 
& la raison. La loi de 1’^Jtat peut dtre une interpretation erronde 
de la justice ; voil2t pourquoi toute loi peut dtre changde, et le 
peuple doit se rdserver le pouvoir de modifier ou d’abroger toutes 
ses lois. « Il est contre la nature du corps politiqueque le souveraii* 

1. Contrat social , II, VU 

2. Ibid , II, IV. 
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« s’impose une loi qu’il ne puisse enfreindre... II n’y a ni ne peut 
c y avoir nulle espece de loi fondamentale obligatoire pour le 
h corps du peuple. Un peuple est toujours le maitre de changer 
* ses lois... (1) » 

L’objet que toute loi se propose ou doit se proposer est le 
plus grand bien de tous, qui consiste dans la libertd et dans 
l’egalite. « Si l’on cherche en quoi consiste prdcisSment le plus 
« grand bien de tous, qui doit etre la fin de tout systeme de tegis- 
« lation, on trouvera qu'il se reduit a ces deux objets principaux, 
« la liberty et Yegalitd. La liberty, parce que toute dependance 
« parti culiere est autant de force 6tee au corps de l’Etat; ltegalite, 
« parce que la liberie ne peut subsister sans elle. II ne faut pas 
c entendre par ce mot que les degrds de puissance etde richesse 
« soient absolument les mSmes ; mais que, quant a la puissance, 
€ elle doit toujours 6tre au-dessus de toute violence et ne 
t s’exercer jamais qu’en vertu du rang et des lois, et, quant 
€ a la richesse, que nul citoyen ne soit assez opulent pour en 
« pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre pour etre contraint 
« de se vendre...Voulez-vous done donner a l’Etat de la consistance? 
« Rapprochez les degr6s extremes autant qu’il est possible ; ne 
« souffrez ni des gens opulents ni des gueux.Ces deux dtats, natu- 
« rellement inseparables, sont dgalement funestes au bien com- 
« mun : de lun sortent les fauteurs de la tyrannie et de l'autre 
« les tyrans; e’est toujours entre eux que se fait le trafic de la li- 
« berte publique; Tun l’achete, l’autre la vend... CTest precise- 
« meat parce que la force des choses tend toujours a ddtruire 1’6- 
€ galitd que la force de la legislation doit toujours tendre h la 
« maintenir (2). » 

Avant Rousseau, on confondait la souverainetS de l’Etat et le 
gouvernement; Rousseau fait voir que l'Etat est seul sou verain 
et que le gouvernement est simplement un ensemble d'bomnies 
auxquels tons confient le soin de faire executor la volontd gene- 
rate. « Qu est-ce done que le gouvernement? Un corps interme- 
« diaire etabli entre les sujets et le souverain (e'est-a-dire la 
« nation), pour leur mutuelle correspondance, charge de l’exg- 
« cution des lois et du maintien de la liberte, tant civile que 
« politique. » Les gouvernants ou magistrats ne sont que les 
% commissaires de la nation. » 

t. ibid. 

2. Contra* social , II, XI. 
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Le gouvernement ne devant fitre que Tensemble d’hommes 
et de moyens les plus capables de faire respecter la volontd gend- 
rale, la premiere rdgle du gouvernement est d’exclure lout ce 
qui serait une abdication, une alienation totale ou partielle. Une 
forme de gouvernement qui n'assure pas k toutes les volontes, 
prdsentes ou futures, la souverainetd sur elles-mdmes, est illegi- 
time par essence et repose sur une violation du droit commun a 
tous. De lk m Rousseau conclut que « tout nouvernement ldgitime 
est rdpublicain. * 

Les formes diverses que pent prendre le gouvernement ne 
doivent done pas consister, selon Rousseau, dans diverses ma- 
nures d’&ttribuer le pouvoir ldgislatif ; car il n’y a qu’une seule 
attribution ldgitime du pouvoir ldgislatif, Tattribution k tous. Si 
on donnait le pouvoir ldgislatif h un seul ou k plusieurs, ce serait 
la destruction du contrat social. Les formes diverses de gouver- 
nement doivent regarder seulement l’organisation de la puissance 
executive. Faut-il faire a exdcuter » la volontd de tous par tous, ou 
par quelques-uns, ou par un seul ? Voili I’unique question ; mais 
un seul, plusieurs ou tous devront toujours dtre de simples ma- 
gistrats de la nation, rdvocables et responsables. Pour exprimer 
le nombre des gouvernants dans le pouvoir exdcutif, Rousseau se 
sert k tort des mots ambigus de democratic, d’aristocratie, de 
monarchie, qu’il ddtourne de leur vrai sens ; dapres cette termi- 
nologie inexacte, la rdpublique amdricaine, confiant le pouvoir 
exdcutif a un seul homme, serait une monarchie. Mais laissous 
les termes pour considdrer les choses, et demandons-nous de 
nouveau si, d’aprds Rousseau, il convient de confler k tous ou 
& plusieurs ou k un seul Fexdcution des volontds de tous. 

Confler k tous Pexercice direct da pouvoir exdcutif, et faire du 
peuple entier assemble l’exdcuteur des decisions generates, c\ st 
chose qui n'est possible, dit Rousseau, que dans de petites cites, 
et qui offre d'ailleurs une foule d’inconvdnients. II est plus dan- 
gereux encore, ajoute-t-il, de concentrer la force executive entre 
les mains de quelques-uns ou d’un seul. Mieux vaut diviser les 
fonctions et aboutir k un systdme mixte. 

Rousseau rencontre ici le mdcanisme dtabli par les Anglais 
sous le nom de gouvernement represen tatif. Il reconnalt avec Mon- 
tesquieu qu'il faut partager les pouvoirs gouvernementaux (non 
pas la souverainetd nationale elle-mdme) ; mais il rejette le prin- 
cipe de la representation proprement dite, comme contraire k la 
veritable libertd. Un reprizenlanl , a proprement parler, serait un 
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homme ou un ensemble d’hommes que la nation se substitnerait 
k elle-mfime pour la reprdsenter , et auxquels elle donnerait tous 
ses pouvoirs. Mais, objecte Rousseau, avec un pareil systkme la 
nation n’est libre que le jour de relection, puis elle se trouve k la 
merci de ses representants ; c’est done une alienation au moins 
temporaire de la liberty nationale, c’est un reste de servitude. La 
nation, ajoute-t-il, peut bien avoir des commissaires, des man- 
dataires, des fonctionnaires, ayant un mandat d6fi.nl et revocable 
avec une responsabilite effective ; elle ne peut pas avoir des re- 
prisentants qui substitueraient leur conscience k la sienne, qui 
feraient tout & sa place, sous leur seule responsabilite. « La sou- 
« verainete ne peut etre reprdsentde [au sens exact du mot] par la 
« meme raison qu’elle ne peut etre alienee ; elle consiste essen- 
« tiellement dans la volonte generale, et la volonte ne se repr6- 
cr sente point ; elle est la mdme ou elle est autre, il n’y a point de 
« milieu. Les deputes du peuple ne sont done ni ne peuvent etre 
« ses representants, ils ne sont que ses commissaires... La loi n’6- 
cc tant que la declaration de la volonte generale, il est clair que, 
« dans la puissance legislative, le peuple ne peut etre repr6sente ; 
« mais il peut et doit l’Stre dans la puissance executive, qui n’est 
« que la force appliquee k la loi... Le peuple anglais pense etre 
« libre, il se trompe fort; il ne Test que durant Selection des 
« membres du parlement; sit6t qu’ils sont elus, il est esclave, il 
« n’est rien (1). » Le peuple anglais, en effet, abandonne sa sou- 
verainete legislative k ses representants et par Ik, selon Rousseau, 
aliene sa liberte pour plusieurs annees. 

L’ideal de Rousseau est done que la loi soit faite par tous aussi 
directement qu’il est possible, et que l’execution de la loi soit 
seule confiee a des representants ou, pour mieux dire, k des com- 
missaires. 

Alors se presente une grave objection. Comment les citoyens, 
dans un grand Etat, pourront-ils exercer le pouvoir ldgislatif 
directement, ou du moins par des mandataires places sous leur 
immediate action ? — C’est lk, repond Rousseau, chose impossible. 
Aussi la vraie liberte reclame- t-elle, selon lui, de petits Etats, de 
petites associations oh tout se fasse directement par les interea- 
s6s ; lk seulement r6gnera la liberte interieure. — Mais ces petits 
Etats serorit livres sans defense k l'ambition des grands. — Non, 
repond Rousseau, les petits Etats, en s’associant, formeront des 


t. Contrat social, II, XV. 
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conf6d6rations capables de rGsister aux agressions extfirieures. La 
solution de la difficulty reside, selon lui, dans l’idde de confydfi* 
ration, id£e qu'il n'a d’ailleurs pas eu le temps de dSvelopper. Sa 
conclusion, — qu'ou n'a pas toujours bien comprise, — est que 
la vraie rSpublique est la rSpublique confeddrative, dont il trou- 
vait en Suisse un exemple. Ajoutons qu'une confederation peut 
depasser beaucoup la Saisse en etendue, et que, si la Suisse est 
une confederation relativement faible, rien n’empfeche l’existence 
de vastes et fortes confederations, 

Reste une dernlfcre question, celle des rapports de l’figlise et 
de i’&tat. Rousseau demande leur separation, du moins quand 
il s’agit des religions surnaturelles. « Gbacun peut avoir 
« telles opinions qu'il lui plait, sans qu’ii appartienne au souve- 
« rain d'en connaitre ; car, comme il n'a point de competence 
« dans l’autre monde, quel que soit le sort des sujets dans la vie k 
« venir, ce n’est pas son affaire, pourvu qu'ils soient bons ci- 
« toyens en celle-ci (1). » 

Rousseau croit cependant, par une regrettable inconsequence, 
devoir mainlenir dans l'Elat une sorte de religion naturelle et 
civique : — « Il y a, dit-il, une profession de foi purement civile, 
« dont il appartient au souverain (c'est-a-dire k la nation) de fixer 
a les articles, non pas pr6cis6meat comme dogmesde religion, mats 
« comme sentiments de sociability sans lesquels il est impossible 
<( d’etre bon citoyen ou sujet fidele. Sans pouvoir obliger personne 
cc k les croire, il peut bannir de l’Etat quiconque ne les croit pas; 
« il peat le bannir, non comme impie, mais comme insociable... 
« Que si quelqu'un, apres avoir reconnu publiquement ces m£mes 
« dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de 
« mort ; il a commis le plus grand des crimes : il a menti devant 
« les lois. » — Ge sont 1 k de fAcheux hearts de pens£e et de langage; 
il est juste pourtant de remarquer qu’on prSte d’ordinaire k 
Rousseau plus qu'il ne dit : il ne veut punir de mort que ceux 
qui commettent des crimes contraires k une morale naturelle et A 
Une religion naturelle dont ils auraient pr6alablement accepts les 
principes.il ne punit pas ceux qui ne croient point, mais ceux qui 
se conduisent contrairement k la morale et k la religion civique 
qu’ils avaient promis d’exercer. 

Ge qui manque encore k Rousseau, dans cette question comme 


1. Ibid u III, vui. 
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dans beaucoup d’autres, c'est une claire distinction de ce qui est 
vraiment un droit et de ce qui n’est qu'un intdrdt. II place parmi 
les dogmes de la religion civile « Inexistence de la divinitd puis- 
€ sante, intelligente, bienfaisante, prdvoyante et pourvoyante, la 
« vie Avenir, le bonheur des justes, le chAtiment des mAchants ; * 
mais ce sont \k des croyances qiTon pent ne pas avoir sans Stre 
pour cela coupable d'injustice envers ses semblables : l'Etat n’a 
done vraiment rien h voir dans ces probl&mes. 

En rdsumS, dans sa philosopnie sociale, Rousseau a posd des 
principes excellents, dont il n’a pas toujours su tirer les vraies 
consequences : il aurait dft aboutir h la liberty individuelle, et il 
aboutit trop souvent A FexagAration des droits de l'Etat. Il n'en a 
pas moins demontrd, avec une rigueur philosophique, que la 
socidte tout entiere repose, non sur les intArets materiels ou.sur la 
raison abstraite, comme l’avaient sontenu Helvetius et Montes- 
quieu, mais sur la volonte r6elle, qui seule fait de Thomme un 
gtre moral. « Rousseau, » dit Hegel dans son histoire de la 
philosopbie, a a proclamG la liberte l’essence de l'homme ; ce 
« principe est la transition & la philosophic de Kant, dont il fera 
« le fondement (1). » 

IV. - TURGOT ET GONDORCET. 


Turgot, Aconomiste, philosophe, homme d’fitat, defend la li- 
berty industrielle, religieuse, civile et politique. Dans son Dis- 
cours sur rhisioire universelle , il deveioppe l'idde du progres, 


1. On a voulu rendre les doctrines <ie Rousseau responsables des crimes 
de la Terreur. Voici au contrairo comment Rousseau condamne d’avance 
ce regime : « Qu’on nous dise qu’il est bon qu’un seul perisse pour tous, 
« j’admirerai cette sentence dans la bouche d’un digue et vertueux patriote 
a qui se consacre volontairementa la mort pour le salut de son pays ; mais, 
« si Ton entend qu’ii soit permis au gouvernement de sacrifier un innocent 
« au salut de la multitude, je tiens cette maxime pour une dos plus exe- 
« crables que la tyrannie ait inventees... Loin qu’un seul doive perir pour 
« tous, tous ont engage leur vie et leurs biensA la defense de char ,,n 
« afin que lafaiblesse particuliere fut toujours protegee par Ja force 
« et chaque membre par tout l'Etat. Apr&s avoir, par supposition, 
k du peupie un individu aprfcs l’autre, pressez les partisans de cette maxime 
« k mieux expliquer ce qu’ils entendent par le corps de l’Etat, et vous verrez 
« qu’ils le reduiront a la fin a un petit nombre d’hommes, qui ne sont pas le 
« peupie, mais les officiers du peupie. » (Article Economic politique dans 
{' Encycl&ptdie.) 


publique, 

retranch4 
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encore tr^s-vague k cette dpoque, et montre Thumanitd a variant 
toujours malgr£ les perturbations mdmes de sa marcher * Ge n'est 
« qu'apres des si£cles et par des reactions sanglantes que le des- 
« potisme a enfin appris k se moddrer lui-mfime, et la liberty k se 
« rdgler ; et c'est ainsi que, par des alternatives d’agitation et de 
« calme, de biens et de maux, la masse totale du genre humain a 
« marchd sans cesse vers la perfection. » 

Gondorcet, poursuivi par la tyrannie jacobine, dcrit avant de 
mourir son Esquisse d y un tableau historique des progrds de l* es- 
prit humain . « Si Thomme peut prddire avec une assurance 
« presque entiere les phdnomenes dont il connait les lois; si, lors 
« mdme qu'elles lui sont inconnues, il peut, d’apres l’expdrience 
« du passd, prdvoir avec une grande probability les dvdnements de 
€ Tavenir, pourquoi regarderait-on comme une entreprise chimd- 
« rique de tracer avec quelque vraisemblance le tableau des desti- 
« nees futures de l’espece humaine d’apres les rdsultats de son 
« histoire? » Ces progres seront, d’apres Condorcet, 1° la destruc- 
tion de l’indgalite entre les nations, et de leurs luttes ; 2° les pro- 
gres de legality dans un m6me peuple sous le rapport desrichesses 
et de rinstruction ; dgalitd que produira la liberte mdme, par 
rabolition des lois factices, des prohibitions, des formaiitds, de3 
monopoles, par les caisses d’dpargne, par les assurances sur la 
vie, par les institutions de credit et les associations. Gondorcet 
voudrait qu'on instruisit « la masse entiere du peuple de tout ce 
< que chaque horame a besoin de savoir pour l’yconomie domes- 
€ tique, pour l’ad ministration de ses affaires, pour le libre ddve- 
« loppement de son industrie et de ses faculty, pour connaltre ses 
c droits, les ddfendre et les exercer; pour fetre instruit de ses de- 
c voirs, pour les bien remplir, pour juger ses actions et celles des 
« autres d’apres ses propres lumieres, et n'etre stranger k aucun 
« des sentiments 61ev§s ou ddlicats qui honorent la nature hu- 
« maine. » 

Ges progres auront pour r£sultat, dit Gondorcet, le perfection- 
nement r6el de notre esp£ce : 1* progres des mdthodes, qui per- 
mettra d’apprendre en moins de temps un plus grand nombre de 
o«*inai$sances et de les r£pandre dans un plus grand nombre 
d’esprits ; 2° perfectionnement des sciences de la nature et des 
inventions ; 3° perfectionnement des sciences morales et philo- 
sophiques par l'analyse des faculty intellectuelles et morales 
de rhomme ; 4° perfectionnement de la science sociale par Tap- 
plication du calcul des probability k cette science ; 5* par suite* 
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perfectionnement des institutions et des lois; 6° abolition deTinS- 
galite des sexes et egalite des droits entre l’homme et la femme; 
7* diminution, puis abolition des guerres de conqufite ; 8° etablis- 
sement (Tune langue scientifique universelle ; 9° augmentation 
progressive de la duree moyenne de la vie, par le progr&s de la 
m6decine et de l'hygifene, de telle sorte que la mort, quoique 
inevitable et jusqu'A un certain point desirable pour Pindividu, 
resulte seulement, soit d’accidents extraordinaires, soit de la 
lente extinction des forces vitales. 

La philosophic fran$aise du xviii* siecle se resuma dans ia 
Declaration d’independance des Etats-Unis et dans la Declaration 
des droits de Vhomme. On lui doit les grandes reformes morales 
et sociales introduites dans le monde par la revolution francaise. 
Quant aux excfcs et aux crimes de cette revolution, ils furent non 
les applications, mais au contraire la violation la plus flagrante 
des principes poses par les philosophes (1 ). 

t. « Le contraste entre la benignite des theories et la violence des 
actes, qui a 6te 1'un des caract&res les plus ctranges de la revolution fran- 
caise, nc >-urpreudra personne, si on fait attention que cette revolution a 
etc prcparee par les classes les plus civilisees de la nation et exdcutee par 
les plus incultes et les plus rudes. » (De Tocquevilie, L'ancien regime et la 
Revolution , III, VIII.) 

Voir dans nos Extraits des philosophes , Condillac, I. Importance de 
J*6tude des origines de nos connaissances, 289. II Generation des ope- 
rations de Tame : perception, conscience, attention, reminiscence, re- 
flexion, 290. HI. Nous n’apercevons que nos sensations, 291. IV. Com- 
ment on acquiert l’id6e de l’espace, 391. V. Nous n’avons point d’idee de 
l’infini, 291. VI. Le raisonnement est line suite d’equations, 292. VII. 
L’analyse, 292. VIII. Union intime du raisonnement et du langage, 294. 

— Montesquieu, 29 i. I. Des lois, dans le rapport qu’elles ont avec les 
divers elres, 295. II. Des lois positives, 295. III. Du gouvernement demo- 
cratique, 296. IV. Principes vitaux des divers gouvernements. — N6ces- 
site de la vertu dans la democratic, 298. V. Les prejuges de Phonneur 
sont le ressort des gouvernemeats monarchiques, 209. VI. La vertu dans 
les gouvernements de m o c rati que s, 300. VII. Du despotisme, 301. VIII. 
Thcorie de la separation des trois pouvoirs (legislatif, exScutif et judi- 
ciaire), 302. IX. Sur l’esclavage, 301. X. Dela s6verite dos peines. — Ses 
incouvenients, 303. XI. Surleduel, 306. — Voltaire, 3U8. 1. Apologie des 
causes finales. 309. II. Sur fame et rimmortalite, 310. III. Sur les idees 
inn6es, 310. IV. Sur I’idee de la justice, 311. — J.-J. Rousseau, 311. 
I. Du droit du plus fort. — Difference de la force et du droit. — La puis- 
sance n’obiige que si elle est legitime, 311. II. Caracterc sacre et inalie- 
nable dc la liberty humaine, 312, 111. Qu’il faut toujours remontcr a une 
premiere convention, 313, IV. Du pacte social, 314. V. Qu'est-ce que la 
loi? — La loi civile et politique doit etre l’expression de la volonte na- 
tionalc, 315. VI. Du gouvernement. — Divers pouvoirs qui le constituent. 

— Rapport du gouvernement & l’Etat, 316. VII. L’£galite 9 316. VIII. Que 
la souverainet6 est inalienable, 317 t etc. 
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Philosophic allemande au dix-huiti6me si6cle. — Kant (i ). 


MYthode de Kant. — Entre le dogmatisme et le sccptioisme, Kant veut 
fonder line philosophic critique, dont le point de depart sera la cri- 
tique de notrc faculty de connaitre, de notre raison, soit dans son 
usage thdorique [Critique de la raison pure), soit dans son usage moral 
( Critique de la raison pratique ) . 

Critique de la raison pure. — I. Possibility de la science. — Prin- 
cipe fondamental de la critique de nos facultds : distinction des choses 
telles qu’elles apparaissent (phSnomenes) et des choses telles qu’elles 
sont (realitds intelligiblcs ou noum^ncs). Nous ne pouvons connaitre les 
choses que comme clles apparaissent h nos facultes, et la manicre dont 
elles apparaissent est reglee sur la nature m6me de ces facultcs. Kant, au 
lieu de soumettrc la pcnscc aux choses, soumet les choses k la pens6e. 
Comment il se compare lui-meme h Copernic. — La nature essentielle 
de la pensde, e'est l’unite ; et penser, e’est unir. Les trois operations 
par lesquelles nous introduisons une unite de plus en plus grande dans 
les matdriaux de notre connaissance sont la sensibility, l’entendement 
et la raison. — Analyse et critique des trois faculUs intellectuelles. — 
1° Sensibility. — Nous n’avons d’abord que des sensations multiples et 
incoherentes. La sensibility externe range les objets dans l’espace. Le 
sens interne ou conscience empirique range les objets dans le temps. — 
Critique des notions d’espace et de temps. L’espace et le temps sont des 
conditions de notre sensibility sans lesquelles nous ne pourrions rien 
percevoir, des cadres et des formes nycessaires h l’exercice de la pensye; 
maisrien ne prouve que Tespace ct le temps soient aussi les conditions 
des choses telles qu’elles sont en elles-mymes. Constituys d’une autre 
mantere, nous ne verrions peut-ytre plus les choses sous les formes de 
Tespace et du temps. Ces formes sont subjectives . — 2° Entendement. — 
L’entendement ou faculty de juger ytablit entre les phynombnes des 
relations invariables, qui sont les lois de la science. Les trois grandes 
lois auxquelles se ramenent toutes les autres sont celles que Leibniz 
appelait principe de la raison suffisante, principe de Tharmonie reci- 
proque entre tous les ytres, et principe de la permanence de la force. Ces 
trois lois font de l’univers un tout soumis h la necessity et enchaine par 
un dyterminisme universel. Le determinisme est la condition rndme de 
l’expyrience et de la science. — Mais les lois de succession uniforme, de 
permanence, de reciprocity, que nous imposons aux objets peuvent 6tre 
encore des conditions toutes subjectives de notre connaissance. II est pos- 
sible que le determinisme exprime la manicre dont les choses nous ap- 
paraissent, et non la manibre dont elles sont. — Conclusion : la science 

1. Kant, ny en 1724, & Kcenigsberg (Prusse), y professa presque toutes 
les sciences. — Principaux ouvrages : Critique de la raison pure, 2 vol. 
in-8° (traduit en frangais par M. Barni); Critique de la raison pratique $ 
Critique du jugement ; Principes metaphysiques des maeurs ; Principes mi- 
iaphysiques du droit (traduits par MM. Tissot et Barni). 
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positive est possible dans les limites de Pexpeiience et confortn^m^m 
aux lois A priori de la sensibility et de l'entendcment. 

IL Possibility dr la mYtaphysique. — La sensibility ct l’cntendemeni 
n’ont pas encore reduit la connaissance k son unity la plus haute, qui 
est Pobiet de la raison. — La raison cherche en tout le premier principe, 
Pinconditionnel, Pabsolu, par consequent PAme, ie Monde, Dieu. Sur 
ces trois idees repose toute la mytaphysique. — La metaphysique est- 
elle possible comme science, ou simplement comme croyarice? — Cri- 
tique des pretentions du dogmatisme qui veut faire de la metaphysique 
une science positive. — I. L’dme. — Premiere question de Pancienne 
■ontologie. Demontrcr Pcxistence de PAme con^ue comme substance 
simple et identique. — Impossibility d’une telle demonstration, par la- 
quelle nous passerions du sujet qui se connait lni-mAme k un objet qui 
toi est inconnu, la substance. II. — L’univers. Determinisme et liberty. 
— Seconde question de Pontologie speculative : quelle est la nature 
absolae de Punivers. Cette question donne lieu a des theses contraires 
qui peuvent cgalement se soutcnir, c’est-a-dire A des « antinomies. » 
Premiere antinomic : Le monde est-il limity dans le temps ct dans Pes- 
pace? Deuxieme antinomie: Le monde est-il divisible k Pinfini, ou a-t-ii 
des parties simples? Troisieme antinomie: Existe-t-il une liberty morale, 
ou n’existe-t-il qu'un determinisme physique? Quatrifcme antinomie : Y 
a-t-il un etre necessaire, ou seulement des Atres contingents? — La 
plus importantes des antinomies est celle de la liberty et du dytermi- 
nisme. Notre vie est double. Nous sommessoumis au determinisme dans 
nos actions et dans notre vie sensible, qui se deroule k travers le temps. 
Mais nous pouvons etre libres dans notre « moi absolu », dans notre vie 
intelligible, qui est supyrieure au temps. — Si la liberty est possible, 
existe-t-elle en fait? Nous ne pouvons le savoir ni par Pexperience psy- 
chologique ni par la demonstration logique ; mais nous devons croire k 
notre liberty parce qu’elle est la condition du devoir, et que le devoir est 
ce qu'il a de plus certain. La morale seule peut resoudre le problAme de 
la liberte — III. Dieu. - Troisi6me question de la metaphysique specu- 
lative : L'existence de Dieu. — Critique de la preuve des causes finales : 
I’ordre imparfait dont nous sommes tymoins ne pent nous apprendre si 
le monde est l’oeuvre d’une intelligence parfaite ou imparlaite, cons- 
ciente ou inconsciente, unique ou multiple. — Critique de la preuve 
des causes cfficientes : la cause premiere peut Atre la matifcre, ou 
une pensee instinctive, ou tout autre principe. — Critique de la preuve 
ontologique : nous ne pouvons passer logiquement de Tidce de per- 
fection qui est dans notre pensye k un objet parfait qui scrait en de- 
hors de notre pensee. — Kant conclut que la metaphysique speculative 
est impuissante a dymontrer l’existence de Dieu. — IV. Possibility de 
eroyances mttaphysiques fondles sur la morale, ou t postulats » meta- 
physiques de la morale. Nous pouvons avoir, non une science metaphy- 
sique, mais des eroyances rndtaphysiques fondyessurla morale. Premier 
postulat de la morale : le souverain bien, que nous avons le devoir de 
ryaliser, esl possible. — DeuxiAme postulat : pour quele souverain bien 
soit possible, il faut que la personne soil immortelle. — Troisieme pos- 
tulat : pour que la personne soit immortelle et realise le souverain bien, 
il faut que le principe suprAme de Tunivers soit un principe moral. — 
La conception de Dieu est un moyen par lequel nous nous representons 
le triomphe Anal de la morality dans le monde. Nous ne savons pas si 
Dieu est ; nous voulons que Dieu soit, et que tout se passe comme si 
Dieu ytait. — Conclusion : ce n’est pas la morale qui se fonde sur la m&- 
taphysique et la thyologie; e’est au contraire la metaphysique et la 
thyologie qui se fondent sur la morale. 
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Critique DE LA raison PRATIQUE. La morale. — I. Le devoir.— Deux espfcces 
de commandements ou d’ « imp^ratifs. » Commandements conditionnels 
ou hypoth£tiques, comme ccux de I’int6r6t. Commandements absolus 
ou catcgoriqucs, qui sont ceux du devoir. — II. Essence et formule du 
devoir. — Uneseule chose dans le monde a une valeur absolue: la bonne 
volontA La volonl6 libre et raisonnable est ^essence m£me du devoir ; 
elle est tout k la fois le sujct et l’objct de la loi morale. De \k l’autono- 
mie de la volonte. — Premiere formule de la loi morale: « Agis de telle 
sorte que tu traites toujours la volonte raisonnable, c’est-il-dire l’huma- 
nite, en toi et cn autrui, comme une fin et non comme un movcn. » — 
Deuxieme formule de la loi morale : •; Agis comme si tu etais legislateur 

• en m&me temps que sujet dans la rdpublique des volontds fibres et rai- 
sonnables » — Troisierne formule de la loi morale : « Agis de telle sorte 
que la raison de ton action puisse 6tre drigee en loi universelle pour 
toute volonte raisonnable et fibre. » — III. Le droit. — Le respect absolu 
de la personne fibre est le fondement moral du droit comme du devoir. 
Formule du droit : « Agis exterieurement de telle sorte quo ta liberty 
puisse s'accorder avec la liberty de tous. » — Tout droit engendre la 
\icult6 de contraindre. — Du droit de propri6t6. — Du droit interna- 
tional. C’est un devoir pour les individus et pour les peuples de travailler 
& Fetablissement de la paix. « Projet de paix perpetuelie. » Conditions 
principals de cette paix. 

IV. L’Art. — Entre la science theorique et la morale pratique, Part est 
un intermediate, Critique du jugement esthetique. La beauts est la 
representation symbolique de la morality et par consequent de la 
liberte, au moyen des formes de la vie. Difference du beau et du su- 
blime. Le sublime est Pinfmi; il n’est pas vraiment dans la nature, mais 
dans la pensee. Caracteres qui appartiennent au sentiment du sublime. 
— Conclusion : comme la science, comme la vertu, Part a pour but de 
d£velopper en nous la conscience de la liberte. 


La lecture de Hume avait produit sur Pesprit de Kant une pro- 
fonde impression, et lui avait fait comprendre Pinsuffisance des 
deux espSces de inStaphysique qui s’dtaient jusque-lA partagd les 
esprits : dogmatisme et scepticisme. La philosophic, dans sa 
partie expSrimentale, par exemple dans la psychologie, avait 
fait d'incontestables progres ; mais dans sa partie mdtaphysique, 
qui est cependant la plus importante, elle semblait livr6e h des 
disputes sans issue. Les mStaphysiciens dogmatiques, dit Kant, 
aux prises avec les iddes, paraissent lutter avec des ombres ; 
« quand ils croient combattre avec avantage, les ombres qu'ils 
pourfendent se reproduisent en un clin d’mil comme les h6ros de 
Walhalla, en sorte qu'ils peuvent toujours se donner le plaisir de 
frapper des coups sanglants. » Les sceptiques, t6moins de ces 
luttes, niferent la possibility de toute rndtaphysique ; mais leurs 
negations, utiles pour contrebalancer des affirmations excessives 
o*£taient au fond pas mieux ddmontryes. De ce qu'on n’a pu jus- 
qu’ici r^soudre un probteme, il n’en rdsulte pas que le probldme 
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soit insoluble, & moins qu’on n’ait d^montrd A priori qu'il doit 
fitre insoluble et qu'on n'en ait donnd ainsi une solution critique . 
Le dogmatisme attribue inotre raison un domain© sans limites; 
le scepticisme lui refuse tout domaine ldgitime ; le seal moyen 
de clore le difTerend, c’est de determiner les bornes de la pensde 
en etudiant k fond la constitution m£me de la pensde : c’est ce 
que Kant appelle la critique de la raison . Supposons qu'on ne 
connaisse encore par F'expdrience ni la forme ni l'6tendue de 
la terre, on pourra, comme les anciens, discuter pour savoir si 
elle a des limites ou si elle est sans limites ; mais si on parvient, 
en calculant une certaine portion de sa surface, a ddmontrer A 
priori que cette surface est sphdrique et qu'elle a telle dtendue 
ddterminde, les discussions cesseront aussitdt : on ne connaitra 
pas encore tous les objets qui couvrent la surface de la terre, et 
que des voyages plus ou moins lointains peuvent ddcouvrir ; 
mais on saura dans quelles limites prdcises seront ndcessaire- 
ment renfermdes les explorations et les ddcouvertes. De mdme, 
si on parvient k trouver quelle est la structure de la raison hu- 
maine, et pour ainsi dire sa forme essentielle, on pourra dire k 
l’avance dans quelles limites sont necessairement renfermdes 
les explorations et ddcouvertes mdtaphysiques. G'est le but 
que se propose la philosophic critique de Kant, par opposition 
& la philosophic dogmatique et k la philosophic sceptique ; au 
lieu de discuter sur les objets de la pensde, soit pour les affir- 
mer, soit pour les nier, Kant reporte sa rdflexion sur la pensde 
mSme,pour en scruter la nature et en delimiter la puissance. 

La raison, dit Kant, peut se livrer i deux exercices diffdrents ; 
tant6t elle se borne k construire des theories et fait de la specu- 
lation, tantfitelle agit et fait de la pratique ; et dans ce second cas 
nous ne sommes plus seulement contemplateurs, nous sommes 
acteurs. Or, d'apres Kant, la valeur de la raison est trds-difKrente, 
selon qu’elle est thdoriqne ou pratique, selon qu'elle spdcule sur 
les choses qui peuvent exister inddpendamment d'elle, ou qu’elle 
entre elle-m&me en action pour rdaliser un ordre de choses qui 
doit Stre son oeuvre. De Ik les deux grandes critiques entreprises 
par Kant, et dont chacune fait l'objet d'un liyre particular: 
Critique de la raison pure [ou tMorique ], Critique de la raison 
pratique • 
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CRITIQUE DE LA RAISON PURE. 
1. - POSSIBILITY DE LA SCIENCE. 


Dans la Critique de la raison pure , Kant examine cette ques- 
tion: — Que pouvons-nous savoir? — II recherche successivement 
si la science positive, qui se renferme dans les limites de l’expd- 
rience, est possible, et si la m^taphysique, qui pretend ddpasser 
les limites de Texperience, est possible. Pour r^soudre ces ques- 
tions, il faut soumettre k la critique nos faculty intellectuelles. 

Le principe fondamental de la critique de nos facultSs, c'est la 
distinction des choses telles qu’elles apparaissent et des choses 
telles gu'elles sont . Les apparences sensibles sont ce que Kant ap- 
pelle les phmombnes ; les r6alit6s que concoit I'intelligence sont 
les choses intelligibles on noum^ne^[vouf/iva]. Nous ne pouvons con- 
naltre les choses que coin me elles apparaissent a notre conscience, 
de m6me que nous ne pouvons voir la lumtere qu'avec Pappa- 
rence qu’elle offre a nos yeux : nos yeux sont-ils malades, comme 
dans la jaunisse, nous verrons tout enjaune; sont-ils astreints 
k regarder les objets au moyen de verres colons, la couleur des 
verres se repandra sur les choses elles-memes. Les objets son! 
done forces de se rdgler en quelque sorte sur la nature de nos 
organes et de nos facultes : pour 6tre connus, il faut avant tout 
qu’ils tombent sous les conditions de notre connaissance. 

De ce principe fondamental, Kant conclut qu’il faut introduire 
dans la philosophie un changement complet de m6thode. Il veut 
faire, dit-il, en philosophie, une revolution analogue k cello de 
Copernic en astronocnie. Avant Copernic, on faisait tourner le 
soleil autour de la terre ; Copernic fit tourner la terre autour du 
soleil, et montra qu’ainsi, les apparences restant les memes, on 
placait le centre du systSme solaire en son lieu reel. Pareille- 
ment, dans le systeme de nos connaissances, il faut chercher oil 
est le vrai centre. Est-ce la pens^e qui se soumet aux objets et 
tourne pour ainsi dire autour d'eux, ou au contraire ne sont-ce 
pas les objets qui, pour £tre connus, sont n§cessairement sou- 
mis par la pens6e k ses propres lois ? Jusqu’ici on a supposfi 
que rintelligence se rSglait sur les choses, et cette hypothAse n'a 
conduit k rien ; essayons, dit Kant, l’hypoth&se contraire, qui. 
consiste k admettre que c'est notre pens£e qui rAgle les objets, 
du moins en tant qu’ils tombent sous notre connaissance ; car* 
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ce qu'ils soat en eux-mSmes et indypendamment de nous, nous 
ne pouvons le savoir. Les choses sont pour nous comme nous les 
pensons, voilk ce qu’on peut afflrmer d priori . 

Comment done pensons-nous ? Quelle est la constitution de nos 
facult6s intellectuelles, qui s'impose n^cessairement aux objets 
monies de ces faculty ? 

Nous n’avons d’abord, dit Kant, que des sensations multiples, 
confuses, incohSrentes : couleurs, saveurs, odeurs, etc.; ce sont 
lk les Elements Spars de notre connaissance, e’est la matifrre do 
notre connaissance qui nous vient du dehors. Si toutes les sen- 
sations restaient en ce d&sordre, notre vie serait comme un reve, 
et, a vrai dire, nous ne penserions pas. Nous ne pensons vSrita- 
blement que quand nous introduisons un ordre dans cette mul- 
titude de sensations ; nous ne pensons que quand nous donnons 
une forme a cette matikre. Pour cela, il faut y mettre un lien 
et une certaine unity, par exemple joindre ensemble la sensation 
de Pktre, du feu et de la chaleur. Cette unite, qui n’existait pas 
d’abord dans nos sensations, e'est notre pensSe qui l'y introduit. 
La sensation est passive, la pensSe est active, et son acte propre 
consiste a relier les phenomenes, a en faire la « synthese 
Penser, e'est unir, 

Les diverses facultys par lesquelles nous mettons de l’unity 
dans les objets de nos connaissances sont, selon Kant, au nombre 
de trois : sensibility, entendement et raison. 

La sensibilite externe unit d’abord les objets dans l’e space : 
percevoir un corps, par exemple le soleil, e’est coordonner dans 
l’espace les sensations qu’il fournit, e’est parcourir la figure qu'il 
trace et la dessiner intyrieurement dans son imagination comme 
sur un tableau. Tant que nous n’avons pas ainsi relie nos sensa- 
tions pour en faire une sorte de dessin, nous ne percevons rien de 
distinct : tout demeure flottant et insaisissable. On peut done dire 
que le cadre nycessaire aux sensations extyrieures, pour 6tre per- 
cues par nous, e’est Pespace. De mSme, la sensibility interieure 
ou sens intime, qu'on appelle encore la conscience empirique, 
coordonne en syries rygulieres les plaisirs ou douleurs, les iaees, 
les resolutions, et place toutes ces syries sur une ligne uniforme, 
<{ui est le temps. i 

D’aprks cela, qu’est-ce que Pespace etle temps T — Des con- 
.ditions de notre sensibility, sans lesquelles nous ne pourrions 
rien percevoir, des moyens par lesquels nous unissons nos sen- 
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sations en series regulieres. II nous est aussi impossible de relier 
nos sensations sans respace et le temps qu’il est impossible a un 
peintre de faire un tableau sans une toile pour disposer ses 
couleurs. S'ensuit-il que la toile, condition du tableau, soit aussi 
une condition des choses elles-mdmes ? Nullement. Ainsi 1'espace 
et le temps, conditions de notre sensibility, peuvent fort bien 
n’dtre pas les conditions des choses telles qu’elle3 sont en elles- 
memes. Ge sont, dit Kant, des moules ou cadres dans lesquels les 
choses viennent prendre la forme qui nous permet de nous les re- 
presenter ; ce sont, en un mot, les « formes de la sensibilitd. » 

N'oublions point que ces formes ne nous viennent pas du 
dehors ; c’est nous, au contraire, qui les imposons k la matiere 
extdrieure. Aussi sont-elles d priori , non d posteriori: elles ne 
sont pas des * rdsultats » de Inexperience, comme le pretend le 
sensualisme ; elles sont, dit Kant, les « conditions » de Inexpe- 
rience. VoilA pourquoi nous ne pouvons nous defaire de ces 
formes : nous avons beau essayer, nous ne pouvons supprimer en 
nous la representation de 1’espace, la representation du temps ; 
l*espace et le temps offrent relativement k notre pensee un carac- 
tere de ndcessitd. Cela ne veut pas dire que 1’espace et le temps 
soient necessaires en eux-mdmes : loin de 14, Timpossibilite oh 
nous sommes de nous delivrer de ces representations prouve, selon 
Kant, qu’elles font partie de notre constitution m£me ou de notre 
organisation intellectuelle : ce sont les procddds par lesquels le sujet 
sentant est force de se representer les objets de ses sensations, 
et ces procddds n’ont de valeur que relativement au sujet sentant : 
si nous dtions constituds intellectuellement d'une autre maniere, 
nous ne verrions peut-dtre plus les choses sous ces formes de 
l’espace et du temps. Appelons done 1’espace et le temps des 
formes « subjectives », qui peuvent ne pas avoir de rdalitd « ob- 
jective. » 

En un mot, le monde sensible est, selon Kant, un monde d’ap- 
parences : l’espace et le temps ne sont que des symboles de 
quelque rdalite cachee ; vouloir juger cette rdalite d’apres nos 
inodes de representation, c est afflrmer que les chosen sont telles 
qu’elles apparaissent , affirmation gratuite, improbable, qui abou- 
tit h des contradictions insolubles. — Telle est la critique faite par 
Kant de notre faculty de sentir, qui fournit A ia science positive 
ses premiers matdriaux : les phdnomAnes extd rieurs ou interieurs. 

X*a science positive n'a pas seolement pour objet des phdno- 
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mines, mafs des lois. Quand notre sensibility s’est represents un 
phynomSne,' par exemple le feu, sous les symboles de Pespace et 
du temps, la science est encore loin d’etre achevSe. Aux operations 
de la sensibility vont succSder les operations de l’entendement ou 
faculty de juger. 

L'entendement, pour relier les phSnomSnes, etablit entre eux 
des relations invariables, des lois : il juge par exemple que le con- 
tact du feu et la brtilure sont invariablement liSs. Voila la tAche de 
Pentendement. Pour prononcer ces jugements, nous soumettons 
les choses aux trois lois universelles que Leibniz appelait prin- 
cipe de la raison suffisante, principe de Pharmonie rSciproque, 
et principe de la permanence de la force. 1° Tout phSnomene a 
sa condition ou raison suffisante dans un autre phynomene ; 
?• tons les phenomenes sont en harmonie mutuelle; 3° sous tous 
It's phenomeues la meme quantity de force ou de substance per- 
sist. — En appliquant ces lois A chaque chose, nous faisons de 
I'univers sensible uu tout dont les parties se tiennent ; c’est 
comine un immense l-yseau dont toutes les mailles sont jointes 
par une inflexible necessity. Cette universelle dytermination des 
choses l’une par Pautre est ce qu’on nomme ie determinisms 
i.’iiivursel ; et, selou Kant, le d6terminisme est la condition 
memo de toute science des choses ; nous ne pouvons soumettre a 
notre science que ce que notre entendement souinet aux lois de 
la necessity : — permanence de la force, succession uniforme des 
causes et des etlets, harmonie ryciproque de toutes les parties de 
Punivers. 

Maiutenant, ces lois que nous appliquons a tout ce que nous 
connaissons sont-elles ryellement les lois de tout ce qm existe? 
— llien ne nous assure, rypond Kant, qu’il en soit ainsi, et qu'il 
n’y ait pas des r6alit6s pour lesquelles le dyterminisme n’est plus 
une loi. Le dyterminisme embrasse tous les phAnomenes dont 
nous avons PexpArience ; mais notre expyrience peut ne pas 
ypuiser tout Pordre des ryalitds. Qu’est-ce done que ces lois 
nycessaires que la science impose aumonde? Ce sont seulement 
les lois et les conditions de Pentendement humain. De m5me 
que tout A Pheure notre sensibility avait besoin des cadres de 
Pespace et du temps pour y placer les objets, de m&me notre en- 
tendement a besoin des lois de succession, de permanence, de 
rAciprocity, pour mettre en ordre les objets : le plan, comme les 
cadres, nous est imposy par notre constitution mAme : nous 
ne pouvons comprendre que ce qui rentre dans ce plan, comma 

27 
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nous, na pouvons sentir qua ce qui rentre dans ces cadres. 
reste nous ychappe ; mais ce n'est pas une raison pour le nier. 

En r6sum6, selon Kant, les lois de la science, qui consistent k 
mettre partout la n6cessit6, ont une. valeur purement subjective; 
cest-^-dire qu'elles sont des conditions de notre entendement, 
comme les yeux sont des conditions de la vision : tout ce que 
nous pouvons connaltre tombe sous ces lois de Pentendement 
comme tout ce que nous pouvons voir tombe sous la portae de 
nos yeux, mais nous ne voyons pas tout et nous lie connaissons 
pas tout. 

Cette critique des deux premieres facultSs intellectuelles aboutit 
& la conclusion suivante : — La science positive est possible dans 
les limites de Pexp§rience, et conformement aux formes a priori 
de la sensibility et de Pentendement. 


II. - POSSIBILITY DE LA MYTAPHYSIQUE. 

La sensibility et Pentendement n’ont pas encore ryduit la con- 
naissance a son unity la plus haute. Par une operation supyrieure, 
qu’on nomme proprement raison, la pensee t&che d J embrasser en 
sa totality la chaine des choses et de la suspendre tout entiere h 
un premier anneau : parcourant toutes les juries de faits que la 
science a mis en ordre, remontant de loi en loi, de condition en 
condition, elie s'eflbrce d'atteindre un terme qui serait lui-meme 
« inconditionnd . » Cette recherche des premiers principes, comme 
lappelaient les anciens philosophes, n’est plus la science positive, 
mais la mytaphysique. Par exemple, le principe premier ou 
condition supreme de tout ce qui se passe en nous, c est ce 
quon appeile I’d me; la condition supreme de tout ce qui se passe 
autour de nous v c’est cette universality des objets de Texpyrience 
qu’on nomme Tunivers,; etifin la condition supryme de l’Ame 
elle-mfime etdu monde, .c’est ce qu’on nomme Dieu. VAme , le 
monde, Dieu f tels sont les trois termes inconditionnys, les trois 
principes absolus f q/ue* conjoit notre raison et que recherche la 
Mytaphysique. 

Ces. trois termes peuyent-iis Stre l’objet d'un savoir thSo- 
rique> et la mytaphysique est-elle ppssible comme science? — Tel 
est le grand probleme auqqel la critique de la raison pure vient 
aboutir.. 

t,es philosophes qjii avaient p?yc§d.y Kant se flattaient de cons- 
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truire une science mCaphysique, avec les seules ressources de la 
raison speculative, sans avoir besoiu de faire appel k la morality 
pratique et a la volonte. Selon Kant, cette pretention du dogma- 
tisme est une chimfere : nous ne pouvons savoir par la raison 
theorique si i’dme existe ou n 'existe pas, si Tunivers se suffit ou 
ne se soffit pas klui-meme, ei Dieu existe ou n existe pas. 

Essayons d’abord de construire la< mCaphysique k Paide de 
I’experience et de la logique r6unies, comme nous construirions 
une physique ou une g6om6trie : c’est la vieille methode, dit 
Kant, qui n’a produit et ne pouvait produire que des syst&mes 
contradictoires, entre lesquels la speculation pure ne saurait 
decider. 

La premiere question de l’ancienne ontologie, c’etait de savoir 
s’il y a en nous une substance simple et identique appelde £me, 
une sorte de chose pensante, res cogitans , qui ne serait pas la 
pensee m&me, mais un substratum ou support de la pens£e. Or, dit 
Kant, il est olair tout d’abord que nous n’avons point FexpCience 
directe de cette substance ; en d’autres termes, nous ne l'atteignons 
pas imm&Iiatement par la pensee, sans quoi elle serait simplement 
la pens6e mdme, et ce u’est point Ik ce que la vieille ontologie 
suppose. Les outologistes croient que la pensee a besoin d’autre 
chose qu'elie pour la soutenir. II faut done, pour dtablir Pexis- 
tence (Tune chose pensante, differente de la pensee, faire appel 
au. raisonnement et conclure des phdnom&nes k la substance ca- 
chee dessous. Eh bien, cette conclusion est impossible, et se rSduit 
selon Kant au paralogisme suivant : — La pensGe ne se pense elle- 
mdme que comme une et simple; done la substance cach£e sous 
la pensde est, elle aussi, une et simple. — Qu'en savez-vous? 
demande Kant. De quel droit passez-vous de ce qui est dans la 
pensde, je veux dire Punite et la simplicity, k ce qui est en dehors 
et au-dessous de la pensee, jp veux dire la substance une et 
simple f Rien ne prouve que cette substance, si elle existe, soit 
en elle-mfime telle qu’elie est pour notre pensSe, et que la r6alit6 
inconnue soit enticement conforme k Papparence connue. 

La seconde question de l’ontologie speculative concern© la 
nature absolue de l’univers consid6r£ dans sa totality. Cette 
question donne lieu, dit Kant, & des theses contraires, qui peuvent 
gtre Sgaiement soutenues par des arguments sp£cieux. Kant 
appelle ces theses* contraires des antinomies . Les antinomies sont 
la consequence nMurelle d'une illusion de la raison qui consists 
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4 confondre les n6cessit6s de notre pens6e avec les n£cessit<§s des 
choses, et cette illusion est si invincible qu’elle subsiste m6me 
sprfcs avoir dt6 reconnue pour telle, k peu pres corame les illu- 
sions d’optique continuenl k tromper les yeux mfime quand 
elles n'dgarent plus le jugement. 

Kant admet quatre antinomies, deux qui reposent sur des id§es 
mathSmatiques, deux qui reposent sur des iddes dynamiques. 
Premiere antinomie : Le monde est-il limite dans le temps 
et dans Tespace ? Oui selon la these, non selon Tantithese. — 
Deuxieme antinomie : Le monde est-il divisible en parties simples 
ou est-il divisible a l’influi ? Le oui et le non peuvent encore ici 
se soutenir. La solution de ces deux premieres antinomies, selon 
Kant, consiste a rejeter k la fois la these et l’antithese, parce 
que les adversaires en presence ont Sgalement le tort d’attribuer 
une rdalitg objective au temps et & l'espace, qui ne sont que des 
formes de la pensSe. Restent les deux antinomies dynamiques : 
1* II existe une liberty morale (these); il n’existe qu’un d6termi- 
nisme physique (antilhese) ; 2° II existe un Stre ndcessaire (these) ; 
il n’existe que des dtres contingents (antithese). Ces dernieres an- 
tinomies peuvent se rGsoudre, selon Kant, par la conciliation des 
deux theses opposes, qui expriment deux points de vue diflerents, 
mais ggalement vrais. 

La plus importante et, comme on a dlt, « la plus dramatique » 
des antinomies, c'est celle de la liberty et du determinism©, puis- 
qu'elle ex prime le probleme capital de la morality et de la respon- 
sabilite int6rieure, dans ses rapports avec le monde extdrieur. 
Kant espere r6soudre cette antinomie par sa distinction essen- 
tielle entre les phenombnes soumis au temps ou k Tespace, et 
les rdalitds qui sont en dehors du temps et de respace. Notre 
vie, k ses yeux, est pour ainai dire double : nous avons 
d’abord une existence sensible qui se ddveloppe en une s6rie 
d’actions extdrieures, enchalndes comme tous les ph6nomenes 
par les lois du ddterminisme ; mais ces actions ne sont que des 
symboles et des manifestations de notre caractftre propre, de 
notre veritable moi , lequel n'est plus dans le temps, mais hors 
du temps. Par la partie de nous-m^mes qui se ddploie k travers 
la dur£e, nous tombons, dit Kant, sous les lois de la nGcessite : 
« Nos actions y sont en une relation nScessaire avec leurs ant£- 
t cedents, c’est-i-dire avec leurs motifs et leurs mobiles ; aussi 
« celui qui connaltrait tous nos motifs et tous nos mobiles, toutes 
« nos id£es et toutes nos passions, pourrait calculer notre conduite 
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h future avec autant de certitude qu’une Eclipse deiuneou de 
« soleil (1). » Faut-il immddiatement en conclure que nous ne 
sommes point libres ? — C’est alier trop vite, rdpond Kant ; c'est 
sauter d’un ordre de choses k un autre. II ne suffit pas, pour 
expliquer la vie d’un homme, de montrer que chacun des phduo- 
menes dont elle se compose est ddtermind ndcessairemeni par les 
phdnomdnes qui le prdcddent : il reste encore & expliquer le tout, 
la vie entiere considdrdeen son ensemble, le caractere moral dont 
la sdrie des actes visibles est l’expression a travers le temps. Pour 
cette explication, dit Kant, vous ne pouvez plus invoquerdes phd- 
nomenes soumis k la ndcessitd, car il s'agit ici de realitds intel- 
ligibles, non plus d’apparences sensibles. Or, qui vous dit que 
nous ne sommes pas libres dans notre caracfcdre moral, bon ou 
mauvais ? qui vous dit que nous ne produisons pas nous-mdmes 
ce caractere moral par un acte de liberty supdrieur au temps t 
Peut-dtre notre vrai moi , notre moi invisible et intelligible, dans 
un acte « intemporel, » veut-il Stre bon ou mdehant ; puis selon 
le choix qu’il fait ainsi en une sphere supdrieure au temps, sa 
vie temporelle devient une manifestation de bontd et de mdchan- 
cetd. En un mot nous pouvons, sans antinomie rdelle, dtre libres et 
ndcessitds selon le point de vue : libres dans notre moi supdrieur 
au temps, ndcessitds dans toutes nos actions a travers le temps. 

Une image pourrait rendre sensible la pensde subtile de Kant. 
Un rayon de lumiere unique k son origine, en traversant un milieu 
indgal, se colore de mille nuances et s’dpanouit en un cdne dont 
les parties sont multiples comme celles du temps et de respace. 
Une fois le rayon donnd avec le milieu, on pourra sans doute 
calculer le c6ne et toutes ses parties ; mais encore faut-il que le 
rayon soit donnd ; eh bien, dans l’ordre intelligible, il est possible 
qu’il se donne lui-mdme, qu'il se fasse lui-mdme plus ou moins 
brillant et plus ou mois ardent, et qu’il soit responsable de soi. 
Ainsi, selon Kant, la ndcessitd qui regne dans l’ordre des phdno- 
menes ne prouve point que le moi intelligible n'est pas libre (2). 

On rdpondra : — Soit, la ndcessitd qui rdgne daus la rdgion 
inferieure ne rend pas impossible la libertd dans une rdgion 
supdrieure; mais comment savoir si, oui ou non, cette libertd 
existe? — Selon Kant, on ne peut en effet le savoir ni par l'expd- 


1. Raison pure , 11, 219 . 

2. Vuir, sur cette thdorie peu plausible d’une libertd intemporelle , notre 
livre iotituld la LiberM et le dtterminisme. 



404 LA PHILOSOPHIE ALLEMANDE AU DlX-HUITlfeME SlfiCLE. 

rience psychologique ni par la demonstration logique. On ne peut 
d'abord le savoir par Texp6rience psychologique, car Texpfirience 
n'estelle-meme possible que pour toutce qui s’enchatne ndcessai- 
rement : aussi, quand je rentreen moi par Texpdrience intdrieure, 
je trouve toujours des motifs et des mobiles qui ont ditermini 
mon action prdsente. D’autre part, vouloir prouverla libertd par 
des demonstrations logiques est une entreprise contradictoire, 
car la libertd qu'on renfermerait dans des syllogismes, en deve- 
nant la consequence ndcessaire de quelque autre chose, devien- 
drait ndcessite et cesserait d’etre libertd. 

Comment done sortir de \k ? — (Test la morale, selon Kant, 
qui resout la question que la rndthode logique et la method© 
psychologique avaient laissde en suspens. Nous avons en effet 
conscience du devoir , c’est-a*dire d’une loi qui commande ce 
qui devrait dtre, sans dgard k ce qui est, a dte et sera. Si nous 
ne vivions que d'une vie temporelie et sensible, nous parlerions 
de ce qui est, de ce qui a ete, dece qui sera, e’est-ifc-dire des phd- 
nomenes passes, presents ou & venir ; mais nous ne concevrions 
pas ce qui doit dtre. Or, nous le concevons, et aucun fait, aucun 
phdnomene ne peut prevaloir contre cette idde ; on a beau nous 
dire : telle chose a dtd, qui a determine Taction ddclarde mauvaise, 
un mensonge par exemple ; telle chose est, qui amdnera une 
autre action mau vaise ; toutes ces questions de temps et toutes ces 
explications empiriques ne nous empdehent pas de rdpdter : Le 
mensonge n’aurait pas dh Stre, il ne doit pas dtre. 

Voila done un point de vue tout nouveau auquel Kant nous 
place pour juger le monde et nous juger nous-mdmes ; voila 
un centre de perspective qui n'est plus physique ou logique, mais 
moral. Notre vie sensible n’est pas tout ; nous vivous d’une vie 
morale : e’est mdme \k qu'est notre seule veritable vie, e’est Ik 
qu’est notre vrai moi . La seule chose absolument et immediate- 
ment certaine, selon Kant, e’est le devoir. Le reste peut se con* 
tester, se dkcuter, se disputer : le reste est « hypothetique >r, mais 
le devoir commande sans r6piique possible, et sa certitude est « ca* 
Wgorique » : le mal ne doit pas dire, quand mdme il serait prft» 
sentement, quaud il aurait 6 td, quand il serait encore k venir. 
Ainsi parle notre raison, qui est vraiment nous-mftmes. Or* 
quelle est la consequence* de ce devoir absolu que prescrit la rai- 
Bon f — La consequence du devoir, e’est evidemment le pouvoir. 
Le mal ne doit pas dtre, done il peut ne pas etre ; je n’aurais pas 
d\l mentir, done j’aurais pu ne pas mentir. — Mais j'avais tel et 
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iei motif, tel et tel mobile qui, 6tant posfi, entrainait poureflet 
nScessaire moti mensonge. — Cela est vrai, dit Kant, dans i’ardre 
du temps ; mais au point de vue intelligible, il reste vrai aussi 
que vous n’auriez pas dft mentir ; done, k ce point de rue, le 
mensonge et tout ce qui l'a amen6 dtScoule de quelque libertd qui, 
pour n'fitre pas dans le temps, n'en est pas moins r^elle : sans 
comprendre la nature de cette liberty, vous files oblige morale- 
ment k vous l’attribuer. En un mot, croire Si la liberty, sans la- 
quelle il n'y aurait pas de devoir, e’est aussi un devoir, et mfima 
le premier des devoirs. 

Telle est la mfithode morale par laquelle, d’apres Kant, la raison 
pratique trancherait les questions que la raison pure ne pouvait 
rfisoudre. 

Aprfis les problemes de Tdme, du monde, et de leur dfipendance 
mutuelle, viennent les problemes relatifs k Dieu; k la psychologie 
rationnelle et la cosmologie rationnelle succfide la Lhfiologie 
rationnelle, troisieme partie de la mfitaphysique. La encore, 
.« que pouvons - nous savoir , » et « qne devons - nous croire? » 

Ce que nous pouvons savoir par la raison pure, selon Kant, est 
fort peu de cliose. Il ne faut pas s'en fitonner. L'id&e de Dieu est 
celle de la perfection morale : e’est done une idfie morale par 
excellence, et qui rfiellement « appartient a la morale. » Malgrfi 
cela, les partisans de la vieille mfithode en mfitaphysique veulent 
donner des preuves physiques oulogiques de l'existenoe de Dieu. 
On prfivoit que les moyeus sont ici par trop au-*dessous de la fin, 
et e’est ce que Kant va montrer. 

Il fait d’abord une critique decisive aes deux preuves physiques 
de l’existencede Dieu, par les causes finales et par les causes effi- 
cientes. 

En premier lieu, disen t les partisans des causes finales, Tordre 
parfait des moyens et des fins dans le mtmde suppose un fitre 
parfait. — « Mais, rfipond Kant, pour avoir le droit de dire qne 
« 1' arrangement de ce monde suppose une cause vraimentparfaile, 
c il faudrait que nous connussions ce moiide comnie le tout la 
* plus parfait possible, et pour cela que nous connussionstous 
a les mondes possibles, e'est^-dire que nous euseions Tomni- 
« science. » Or, nous ne connaissons qu’un petit coin du monde, 
oft beau coup de mal se mfile ^beaueoup de bien; let rest©,. nous 
Vignorons et il nous ignore. Par consfiquent, rordredoufrnang 
loznmes les tfimoins peut^*MflOus autoriser A croire qu!il y^a* 
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dans le principe ou dans les principes du monde, quelque intel- 
ligence consciente ou inconsciente ; mats de lk il y a loin k un 
Dieu parfait et parfaitement moral. Ce Dieu, la vue du bien ne 
nous le rdvdle pas assez, et la vue du mal nous le cache trop. 

Passons k la preuve par les causeseflicientes. « Les phdnomfenes 
contingents du monde, dit-on, 6upposent un dtre ndcessaire. » — 
Cela est vrai, rdpond Kant ; mais rien ne prouve que l’dtre ndces- 
saire soil l’dtre parfait et parfaitement moral. Cet dire ndcessaire 
peut dtre la matidre, ou une pensde instinctive et inconsciente, etc. 
Pour dtre autorisd k conclure que l’dtre ndcessaire d’oh ddrive 
l’existence du monde est la souveraine perfection, vous dies 
obligd de poser en principe qu’il y a, d priori, identitd entre la 
ndcessitd et la perfection, que ce sont la deux iddes logiquement 
inseparables. Vous voilk des lors amend au troisiemo argument, 
celui de saint Anselme et de Descartes, qui est le nerf cachd de 
toutes les autres preuves. Examinons done cette identitd prdten- 
due de la perfection et de l’existence, principe de l’argument on- 
tologique. 

Entre l’idde de perfection et l’existence il y a, disent saint 
Anselme, Descartes et Leibniz, le mdme rapport qu’entre le prin- 
cipe et la consdquence, comme entre le triangle et l’angle. — 
Sans doute, rdpond Kant, s’il existe un triangle, il aura pour 
attribut l’angle ; mais toute la question est de savoir si le sujet 
adtd prdaiablement pose comme existant. De meme, si la perfec- 
tion existe, elle aura pour attribut l’existence ndeessaire ; mais la 
question est prdcisement de savoir si la perfection existe en dehors 
de notre pensde. Comment passer de l’idde qui est dans notre 
entendement k l’objet qui est en dehors? Ce n’est point par un 
raisonnement logique que la pensde peut en quelque sorte sauter 
hors d’elle-mdme pour atteindre un objet supdrieur k elle. 

Les preuves purement physiques ou logiques de l’existence de 
Dieu ne peuvent done dtre, selon Kant, que des probabilitds, non 
des ddmonstrations certaines. La perfection morale de Dieu n’est 
pas pour nous un objet de science thdorique, mais un objet de 
croyance pratique. Encore l’idde de Dieu n’arrive-t-elle qu’k la 
fin et comme simple hypothfese, comme simple manifere de se fi- 
gurer les choses : apres avoir raontrd prdaiablement la ndcessitd 
de rimmortalitd person nelle pour le souverain bien, on montre 
enfin quo la suprdmatie finale de la moralitd dans le monde est 
ndeessaire h rimmortalitd, et Timagination personnifle cette 
suprdmatie en un Dieu. Tels sont les trois « postulate de la mo- 
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rale, » efc telle est la mgthode par laqueile on doit les gtabln* 

Kant, appliquant luimgme cette mgthocle, oppose la thgodicde 
fondle sur la morale ou « thgologie morale * ft la « thgologie 
physique ou mgtaphysique » des anciennes gcoles. Suivons-le 
Ians la sgrie de ses deductions. 

Nous devons travailler ft la realisation du souverain bien, c’est- 
ft-dire de Pharaonic parfaite entre la morality et la fglicitg. 
Done nous devons croire que cette harmonie est possible ; car, oft 
disparalt le pouvoir, disparalt le devoir, et St Pimpossible nul n’est 
tenu. (Vest pourquoi la morale aboutit, selon Kant, St ce premier 
postulat : « Le souverain bien est possible. » 

Ce postulat en entraine un second. La vie prgsente ne suffit pas 
ft rgaliser le souverain bien, qui a pour Elements la sainletg et la 
fglicitg : elle ne snffit pas ft rgaliser la parfaite saintetg, que nous 
devons cependant vouloir ; elle ne suffit pas ft rgaliser la parfaite 
fglicitg, que nous devons cependant vouloir comme consequence 
de la saintetg mgme. II s'ensuit que la permanence de la per- 
sonne morale apres la mort est une condition dn souverain bien: 
pour que le souverain bien existe, dit Kant, il faut que 1’im mor- 
tality soit. 

Le postulat de Pimmortalitg, ft son tour, en entraine uti troi- 
sieme. Nous ne voyons dans les lois de la nature rien qui assure 
le triomphe final de la morality et la permanence de la per- 
sonne. La nature, telle que la science la conn alt, ne semble pas 
rggie par la Ioi morale, mais par des lois physiques qui en 
paraissent toutes differentes. Pour croire nganmoins que le 
dernier triomphe appartient a la loi morale, il faut supposer que 
la contradiction entre la nature et la morality est apparente, que 
le principe commun de ia nature et de la morality assure d’avance 
l'harmonie finale de' ces deux ordres aujourdliui opposys. Cela 
revient ft dire : — Pour que le souverain bien soit possible, il faut 
qu'il soit la liu suprgme ft laqueile tend et ft laqueile atteindi'a 
Punivers. — Tel est le troisieme postulat de la morale. 

Reste une dernigre question que Kant examine. — De quelle 
maniftre pouvons-nous nous reprysenter cette suprymatiedu sou- 
verain bien dans Punivers ? — L’esprit humain est ainsi fait, rg- 
pond Kant, qu’il ne peut se flgurer la finality que comme Paction 
d’une volontg intelligente qui choisitdes moyens en vue du bien. 
Nous sommes ainsi amengs ft concevoir la fin suprgmedu monde, 
la morality suprgme, comme une volontg toute sage et toute puis- 
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sante, mais pourtant analogue & la ndtre, c’est-k-dire comme UD 
Dieu. Toutefois,ajoute Kant, ce n’estlkqu'unehypothkse, la plus 
plausible de toutes, mais antrophomorphique an fond ; ce n'est 
pas une certitude. Pourvu que la morality soifc la loi supreme et 
la fin supreme de Tunivers, la morale est salisfaite : Y existence de 
Dieu ft 'est qu'un moyen de nous reprdsenter le triomphe de la 
morality dans le monde. On se figure un souverain Idgislateur et 
un souverain juge, une sorte de roi celeste qui gouverne Tunivers; 
mais on pourrait aussi concevoir Tunivers gouvernd moralement 
par ses propres lois. Nous ne savons done pas si Dieu est ; mais 
nous voulons que Dieu soit (i), ou plutdt que tout se passe comme 
si Dieu dtait, ou plutdt encore que le divin se realise de plus en 
plus par un moyen quelconque. Le vouloir ici devance le savoir* 
et e’est ce qui fait le caractere litre et ddsintdressd de la morality. 

Ainsi, en rdsumO, « cest un devoir de travailler de tout notre 
« pouvoir a rOaliser le souverain bien ; il faut done qu'il soitpos- 
« sible ; par consequent il est inevitable pour tout dtre raisonnable 
« dans le monde de supposer ce qui est ndeessairek la possibility 
« objective du souverain bien. Cette supposition est aussi neces- 
« saire que la loi morale, qui seule lui donneune valeur. » Enfin, 
cette supposition aboutit aux consequences suivantes : la volonte 
libre est immortelle, et la nature se mettra d accord tdt ou 
jard avec la volonte libre, soit par Taction immanente de ses loi* 
cachdes et sans avoir besoin d'aucun Dieu, soit, si on trouve 
Thypothese plus plausible, par Taction d’une cause supdrieure et 
transcendante appelde Dieu. 

Ici encore, la methode nouvelle introduite par Kant renvers* 
Tordre antique des questions : ce n’est plus, comme autrefois, 
la morale qui se fonde sur la mdtaphysique ou la thdologie ; 
e'est au contraire la mdtaphysique et la thdologie, — cette der- 
nibre trfes-probidmatique, — qui se fondent sur la morale. La mo* 
rale devient le vrai fondement de la philosophie, parce qu'elle est 
la science de ce que nous devons vouloir. Or, la seule certitude 
complete, encore une fois, a pour objet, selon Kant, ce qui doit fitre 
voulu. Cette certitude, nous la faisons pour ainsi dire nous-mfimes 
par un acte de notre volontd libre.: le devoir est une loi que nous 
nous imposons lihreraent ; le doute ici est done impossible, car il 
a’agit de ce que nous voulons. G'est Ik le quid inconcussum vai* 
nement cherchd par les mdtaphyiiciens dans Tintelligence 


1. Raison vratique , trad. Barni, p. 363. 
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que Mon taigne appelait la faculty ra tiocinante : notre indbran 
iable fondement ne se trouve que dans la volontd libre, et il se 
Domme le devoir. 

CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. — LA MORALE 

II y a, selon Kant, deux especes de commandements que la rai- 
son peut faire : les uns sous condition, les autres sans condi- 
tion. Par exemple : Si tu veux la sant6, sois temp$rant ; voilk un 
commandement conditional, qui suppose d^abord une fin pour- 
suivie, puis declare que tel moyen est n£cessaire k cette fin ; mais 
jepeux toujours me soustrai^e a la ndcessit§ du moyen en renon- 
$ant dla fin : je peux par exemple me dispenser de la temperance 
en renoncant k la sant6. II n’y a done Ik qu’un « impdratif 
hypothetique. » Tels sont tous les commandements tir6s de 
YintMt ; aucun n’est absolu, aucun ne peut fonder une veritable 
morale. II n’en est pas ainsi du devoir. Le mot de devoir in- 
dique, non plus la necessity de vouloir le moyen si on veut la fin, 
mais la necessity absolue de vouloir la fin elle-mdme. a Par 
exemple: «Tudoia respecter talibertd propre, » non pas settlement 
3 i tu veux telle ou telle chose, mais absolumetit et sans condition, 
pour cette seule raison que la liberty est inestimable. Le devoir, 
e’est done ce qui a une valeur absolue, et qu-i, parconsbquent, ii’t?st 
jamais un moyen pour autre chose, mais est sa fin k soi-mdme. 

Reste a savoir quelle est cette chose qui a une valeur absoLue, 
et qui doit dtre consSqnemment notre fin. 

Selon Kant, il n'y a qu'une chose dans le moade v et mdme en 
dehors du monde, qui ait une valeur absolue » : e’est la volonte 
libre etTaisonnable, en d' autres termes la volontfi droite l , la bonne 
votontG. « La bonne volontS, dit-il, ne tire pas sa bont64e ses 
« effets ou de ses r6sultats, ni de son aptitude k atteindre tel ou 
« s tel but propose, mais seulement du bon vouloir, c’esUa-dire 
a ’d*eIle-mdme...Quand un sort contraireou l!avarice d!une nature 
« mardtre priveraient cette volants de tous les moyens d’exdcuter 
a ses desseins, quand ses plus grands efforts n aboutiraient k rien 
« iet quand H ne resterait que la bonne volonte touts seule (et.je 
« n’entends pas par 1 k un simple sooxhait passif, maisl'enaploi 
« volontaire de tous les moyens qui sont en notre pouvoir), elle 
^ .brillerait encore >de iSon prqpre ^clat, comme une pierre prd- 
■ cieuse \ car elle tire d^elle-mdme toute sa valeur. L .utilitd ta 
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« l'inutilitd ne peut rien ajouter ni rien 6ter k cette valeur (1). » 
C’est que la bonne volontd, dtant libre, ne doit rien qn'k elle* 
mdme, et dtant raisonnable, se trouve d’accord avec toutes les 
autres volontds raisonnables et libres comme elle. Tel est le bien 
absolu : il n’est pas vraiment distinct de la personne, il est la per- 
sonne mfeme. Les « choses » ont line valeur relative* qui peut se 
calculer et se comparer ; la « personne » raisonnable et libre a 
une valeur inestimable et incomparable, qui peut trouver des 
fitres dgaux k elle-mdme, & savoir les autres personnes, mais non 
quelque chose de supdrieur. 

Puisque la volontd libre et raisonnable a une valeur absolue, 
c’est elle qui est Tobjet mdme de la loi morale. — Tu dois vou- 
loir fitre libre et raisonnable — , telle est la loi. Il y a plus. La 
volontd libre et raisonnable est en mdme temps le sujet soumis 
k la loi, puisque c’est a elle que la loi s’adresse. La loi morale 
commande la liberty k la liberty mdme ; ou plutfit, c’est la liberty 
qui se commande de demeurer libre en face des obstacles extd- 
rieurs ; elle est done sa fin & elle-mdme et se fait k elle-mAme sa 
loi ; par cette loi elle est vraiment libre. L'autoritd et la liberty 
le idgislateur et la loi, le sujet et l’objet, tout est done ramend k 
l'unitd. G’est ce que Kant appelle Yaulonomie . Au contraire, toute 
morale qui fait ddpendre la liberty d'une fin autre que la libertd 
mdme est une doctrine d’esclavage et de soumission k une loi 
dtrangdre : c’est une hMronomie. 

Du caractere absolu de la volontd libre, Kant ddduit la premidre 
formule de la loi morale : « Agis de telle sorte que tu traites 
toujours la volontd libre et raisonnable, c’est-A-dire rhumanitd, 
en toi et en autrui, comme une fin et non comme un moyen. » 

Les autres hommes sont douds comme nous de volontds libres 
et raisonnables ; ils doivent done dtre pour nous des fins et ja- 
mais des moyens ; c’est pour cela que l’esclavage est si odieux 
sous toutes ses formes. L'*iddal dont la moralitd poursuit la 
rdalisation est done une republique des volontds libres et raison- 
nables dans laquelle chacune serait pour les autres une fin. Les 
volontds, se prenant pour fin rdciproquement, rdaliseraient ce 
que Kant appelle « la rdpublique des fins, » c’est-A-dire une 
citd parfaitement libre et parfaitement unie, dans laquelle chacun 

1. Mttaphysique des mxurs. Voir le passage en entier dans nos Extiaits 
des Philosophes . 
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•erait k la fois, selon la profonde pens^e de Rousseau, Idgisla- 
teur et exdcuteur de la loi, souverain et sujet. 

C’est pourquoi, dit Kant, le devoir peut encore se formuler de 
la maniere suivante : « Agis com me si tu etais ldgislateur en 
mfime temps que sujet dans la rdpublique des volontds libres et 
raisonnables. » 

Comment distinguer dans la pratique, les actions qul sont con- 
formes ou contraires k cet ideal? — II y a pour cela, dit Kant, un 
moyen : c’est de voir si une action pourrait 6tre drigde en loi 
universelle pour toutes les volontds raisonnables et libres : quand 
elle le peut, elle est bonne, quand elle ne le peut, elle est mau- 
vaise. Par exemple, peut-on driger en loi pour toutes les volontds 
raisonnables et libres de s’approprier les d6p6ts confies par autrui? 
Non, car une telle loi, en pretendant constituer la possibility des 
ddpdts, les rendrait impossibles, et personne n’en voudrait plus 
faire. La mauvaise foi ne peut done s'eriger en regie ; elle est au 
contraire une exception que l’egoiste fait k son profit, avec Pes- 
poir que les autres ne Pimiteront pas. A ce signe se reconnalt 
l’injustice. 

Par consequent, nos actions, pour Stre justes, doivent avoir la 
generality, Tuniversalite d'une loi applicable k la cite des etres 
libres. De \k une troisieme traduction du devoir dans la formula 
suivante : — « Agis de telle sorte que la raison de ton action 
puisse &tre Arigie en une loi universelle . » 

On voit que, en resume, toute la morale de Kant se ramene k ce 
precepte : — Respecte ta liberty et la liberty de tous les autres 
etres ; car la liberty seule a une valeur absolue et est seule & elle- 
mftme sa fin : le reste n'est que moyen. En d’autres termes, la 
personne humaine est un objet de « respect absolu , » en nous et 
chez les autres. 

Le respect absolu de la personne est, selon Kant, le fondement 
moral du droit comme il est celui du devoir. 

II y a deux sortes de legislation : Tune morale , qui est interne, 
Pautre juridique , qui est exteme. De la difference de ces deux 
legislations nait la difference de la morale et du droit. Le droit 
proprement dit, comme objet de la legislation civile et politique, 
ne s'applique qu'aux devoirs exterieurs, les seuls qui puissent 
fltre l’objet de la contrainte. Ainsi entendu, le droit est un rapport 
entre deux volontes, rapport tel qu’elles restent toutes les deux 
libres; en d’autres termes, le droit est le respect mutuel des 
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liberty, De Ik ce principe de tou3 lea droits : — « Agis exlS* 
rieurement de telle sorte que ta liberty puisse s’accorder avec* 
la liberty de chacun suivant une loi gSnSrale de liberty pour 
tous. » 

Tout droit engendre, selon Kant, la faculty de contraindre. Bn 
eflet, la contrainte qui Scarte ^obstacle & la liberty de tous est 
tlle-m^me conforme k cette liberty elle est done conforme au 
droit. D’aprSs cela, pour que la contrainte soil lSgitime, il faut 
qu’elle se concilie et avec la liberty de celui qui Pemploie et avec 
la liberty de celui contre qui elle est employee. Par exemple la 
contrainte du crSancier s’accorde avec la liberty du debiteur qui y 
avait d’avance consenti, e’est pour ainsi dire le debiteur qui se 
contraint lui-mSme. Ainsi subsiste j usque dans les voies de con— 
trainte Pautonomie de la volontS. 

Parmi les droits, un de ceux auxquels Kant attache le plus 
d'importance est celui de propriStS. Comment pouvons-nous pos- 
s&ier un objet, mSme quand nous n'en usons pas actuellement? 
Telle est la question qu’il examine. 

Tous les hommes, selon Kant, sont originairement en posses- 
sion commune du sol et ont la volontS d’en faire usage; mais, k 
cause du conflit des pretentions opposees, tout usage du sol 
<Jommun serait impossible s’il n’y avait pas une repartition entre 
les divers individus. Or, cette repartition suppose des con- 
ventions mutuelles, qui supposent elles-mftmes l’dtat social. 
Done, dans Tetat de nature, la possession n’est que provisoire ; 
e'est seulement dans l # 6tat social, par lasanctiondelaloi, qu’elle 
devient propri6td definitive 

Le droit international, selon Kant, repose sur les mftmes 
principes que le droit civil. Les nations sont, relativement 
Pune k Pautre, des personnes dont chacune est maltresse chez 
soi et doit garder son autonomie. Quant aux conflits, leur solu- 
tion a lieu aujourd'hui par la guerre; mais P6tat de guerre, 
e’est P6tat de nature, et lorsque Petal de nature rdgn^ encore 
entre les nations, il regne encore par cela mdme entre les indi- 
vidus. Aussi, dit Kant, est-ce un devoir pour les individus et pouf 
les peuples de sortir de cet etat de nature, et de travailler a l'eta* 
blissement de rapports juridiques entre les nations. L’dtablisse* 
ment de la paix perp&uelle n'est pas seulement une chose d§si-* 
rable, mais un devoir qui, pour Sire aujourd'hui viol6, n’en est 
pas moins obligatoire. De lk le « Projet de paix perpStuelle, » Sent: 
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par Kant, et dont voici les. conditions principales. 1° Null&tat, 
grand ou petit, ne pourra. Stre acquis par un autre, ni par con- 
qufite, ni par heritage, ni par dchange, ni par venteou donation ; 
2® ies armdes permanentes cesseront d’exister avec le temps ; 
3° toute intervention armde dans les affaires intdrieures d’une 
nation est interdite; 4° la constitution de chaqus Etat doit dtre 
rdpublicaine, parce que c’est la seule constitution qui rdsulte lo- 
giquement de l’idde du contrat social, la seule qui respecte la 
libertd et l'dgalitd de tous les citoyens.; 5° le droit des gens sera* 
fon&d sur uneconfdddration d’Etats inddpendants etsur l’aliiauce 
des peuples. L’assemblde fdddrale rdglera les diffdrends entreles 
Etats, comme cela a lieu. ddj3i dans la Confederation suisse. 

Get iddal de' la paix est-il chimerique? — Non, rdpond Kant, 
puisqu’il est obligatoire. — Sera-t-il rdalisd de plus en plus avec 
le temps? — Oai, etcela, non-seulement par l’indvitable progre9 
du droit, mais par celui des intdrdts mdmes. Les intdrdts dcono- 
miques finiront par rendre la guerre impossible. « La nature, 
dit Kant, garantit done la paix perpdtuelle par le mecanisme 
and me des passions humaines. i 


IV. - L’ART. 

Entre la science thdorique et la morale pratique; Tart est un 
intermddiaire : Kant en expose les principes dans sa cri- 
tique du jugement esthetique. La science a pour objet la vdritd 
abstraite ; la morale, la bontd active ; l‘art, la beaute, qui tient le 
milieu entre ces deux extremes. 

On peut dire que, selon Kant, la beautd est la representation 
symbolique de la morality, et consdquemment de la libertd au 
moyen des^ formes de la vie* .Les jugements et sentiments esthd* 
tiques sont essentiellement ddsintdress6s.’ et consdquemment 
libres de tout ddsir, de toute inclination sensible, de tout calcul 
d’utilite personnelle. L’objet beau, lui aussi, ne doit pas dtre/ 
un systdme artificiel de moyens en< vue d'une fin rdfldchie, un- 
arrangement de. parties habilement calculd : la vraie beautd n’esl 
life dim but, mais libre et vimnte .. 

Le? beau se prdsente sous des; formes ddtermindes et finies; U> 
sublime estl'infini. Aussi, selon Kant, le sublime n’est paevrab* 
menLdans la nature, mais dans la pensde.qui la contemple car,, 
danada^ nature, il n*y a rien de sLgrand qjiine puisse* cempard 
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k amre chose, paraitre infiniment petit, rien de si petit qui ne 
puisse paraitre un monde. L’oc^an, par exemple, est un inftni- 
ment grand ou un infiniment petit selon le point de comparai- 
son : il ne parait done sublime que par HdSe de l’infini qu’il 
peut Sveiller en nous et dont il nous offre le visible symbole. 

De Ik les caracteres particuliers qui appartiennent, selon Kant, 
au sentiment du sublime. Le sentiment du beau est une joie 
simple et non m61ang6e de tristesse; celui du sublime est une 
joie mSlancolique. Au premier moment, l’objet sublime nous 
semble terrible parce qu’il est infiniment supdrieur k nous sous 
le rapport physique, et il en rdsulte une sorte d’angoisse ou de 
contraction de l’Ame. Mais au second moment, nous ddpassons 
l’objet & notre tour par notre pensde, nous Tandantissons devant 
I’infinitd veritable dont nous portons Tidde en nous. Ainsi, apres 
avoir senti notre petitesse matdrielle, nous acqudrons le senti- 
ment de notre grandeur morale, et nous eprouvons, k la fin, 
comme une satisfaction austere. 

En rdsumd, d’apres cette th6orie du beau et du sublime, par 
laquelle Kant a renouveld l’esthetique, comme il avait dej& re- 
nouveld la philosdphie entiere, l’art ne fait que nous donner 
le sentiment de la vraie beautd et de la vraie sublimity qui son! 
flans notre esprit, et e’est Ik ce qui fait sa valeur morale, Comme 
la science, comme la vertu, Tart a pour but de ddvelopper en 
nous la conscience de la liberty, dont Kant a fait le supi erne 
objet de sa philosophie, ou, pour mieux dire, de toute vraie phi- 
losophic. 

Le tort principal de Kant est d’avoir represents cette liberty 
comme un principe transcendant et mystique, realise en dehors 
du temps dans un monde Sternel et « intelligible qui est vrai- 
ment inintelligible. Kant est le premier philosophe dont la cri- 
tique ait dSmontre la vanity des conceptions transcendantes par 
lesquelles on pretend s'Slever au-dessus de la rSalite k nous 
connue, et cependant sa philosophie reste encore toute pleine de 
ces conceptions, de ces mumbnes , comme il les appelle, qui res* 
semblent aux substances de Tancienne ontologie et de l’ancienne 
thSologie. Il fait du devoir m6me une sorte de loi mystique, 
un impiratif categorique et supreme, au lieu d'en faire ce qu'on 
pourrait appeler le persuasif supreme. Les successeurs de Kant 
auront pour tdche de ramener peu k peu la philosophie critique du 
point de vue de la transcendance , qui pretend en vain franchir 
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les limites de la nature et de l’humanitg, au point de vue de rim* 
manence , qui cherche dans ces limites mdmes une raison des 
choses intdrieure aux choses et une raison de la morality intyrieure 
it l’fitre moral. 


Voir dans nos Extraits des philosophes, Kaht, 353. 1. Tootd science nous 
est impossible en dehors du champ de i’expgrience. — Critiqne des pre- 
tentions dogmatiques en metaphysique, 353. 11. Glassification des preuves 
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V. Appreciation de Targument des causes finales, 359. VI. La bonne vo- 
lontd est le seul bien absolument bon, 361. VII- La nature, en nous don- 
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tion et notre simple bien-6tre. — Notre fin est la bonne volonty, 362. 

VIII. L’amour du devoir esi un acte de volonty, non d’inclination, 364. 

IX. L’action faite par devoir ne tire sa valeur que d'eHe-nteme, 364. X. Le 
bien moral, 365. XL Laloide la bonne volonte doitytre une maxi me uni- 
verselle, 366. XII. La volonte a sa fin en elle-m6me, et l'homme doit Gtre 
considdre comme une fin, non confine, un moyen. — Formule <Je Timp^ratif 
categonque, 367. XIII. L’homme est son propre tegislateur : autonomie de 
la volont6, 369. XIV. La soctete des ytres fibres et raisonnables, ou la r6- 
publique des fins, 370. XV. La dignite humaine, 371. XVI. Le respect ne 
s’adresse qu’aux personnes, non aux choses, 372. XVII. L’education mo- 
rale opposSe k l'education utilitaire et epicurienne. — Le pur respect du 
devoir est un mobile plus puissant que PinterSt. — Exemple, 373. XVIII. 
Grandeur de la loi morale, 379. XIX. Le devoir et la personnalite, 380. 
XX. Peut-oii prouver, par des preuves puremenl speculates, la spiritua- 
lity et Pimmortaiite? — Critique des arguments platoniciens en faveur de 
la simplicity et de Pidentite du moi, 381 XXI. Examen d’un argument me- 
taphysique du PMdon sur Pimmortalite, reproduit par Mendelssohn, 382. 
XXII. Preuve de l'im mortality, comme condition de notre perfeclionnement 
indcfini, 383. XXIII. Preuve de Pimmortalite par la loi morale, 381. XXIV. 
L’ignorance des conditions de la vie future est ndcessaire au desinteres- 
semeut, 385. XXV. La loi historique du progr&s ddduite de Phypotltese du 
detenu inisme universe!, 386. XXVI. Du progr&s social et politique. — 
Fondement du droit, 387. XXVII. Preuve morale de Pexistence deDieu, 388. 
XXVIII. La morale ne depend pas de Paffirmation de Dieu; c’est l’affir- 
mation de Dieu qui depend de la morale, 390. XXIX. Sur Poplimismc, 390. 
XXX. Estltelique de Kant. — Le beau, 390. XXXI. La po6sie, 391. XXXII. 
Le beau, symbole de la morality, 392. XXXIII. Le sublime, 393. XXXIV. Le 
sublime ntest que dans notre esprit, 391. XXXV. L’ymotiou du sublime, 
394. XXXVI. Le sublime nous donne la conscience de aotre superiority 
sur la nature t 395. 
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Phllosophie frangaise au dix-neu vikme si6cle. 


I. — MAINE DE BIRAN. 

I. Mtthode de reflexion. — La vraie methode de la phllosophie est celle 
qui se preoccupe du sujet actif et peasant, non des objets sur Ic&qucls 
s’exerce l’activite et la pensee. Le procetle essentiel de cette methode est 
la reflexion , par laquelle le moi prend conscience de lui-mdme. Maine 
de Biran oppose ce procede de la vraie psychologie & ^observation super- 
ficielle des phdnom&nes int^rieurs, telle quo l’entendent Ins Ecossais et 
les Anglais, elk la speculation sur les substances transcendantes telle que 
l'a praliquee l’ancienne ontologie. — II. Rtsultat de la mtthode psycholo - 
gique: conscience de la volonU . — La reflexion aboutitala conscience de 
la volonfb, qui est plus intime au moi que la pensee m&ne. 11 ne faut pas 
dire seulement : Je pense , done je suis, mais : Je veux, done je suis. — 
La conscience de vouloir est la conscience d’etre cause : elle est I'o- 
rigine de l’id6e de cause, — Le moi, qui se saisit interieurement com me 
cause, s’ignore absolument coranje substance. La cause, e’est le sujet 
actif; la substance, e’est un objet qui serviraitde supportau sujet meme : 
un tel objet nous 6chappe. — Quant au principe de causalite universelle: 
« tout changementa une cause », il est une induction et une extension 
au dehors de la causality qui est en nous. — L’intelligence n’est qu’une 
forme de la volontd : percevoir, e’est mouvoir ; avoir la conscience de 
soi/e'est agir; avoir la raison, e’est £tendre et attribuer k tous les 
fitres l’activitd qui est en nous-m6mes. — III. Dtveloppement gradual 
de la volonU d travers les « trois vies . » — 1° Vie inferieure et animate, 
consistant dans des affections passives et dans des representations on 
images : e’est la vie inconsciente de l f animal, qui subsiste encore chez 
I’homme. — 2° Vie moyenne et proprement humaine, consistant dans la 
perception des objets et dans la reflexion du sujet sur lui-m£me. Percep- 
tion et reflexion sont inseparablement liees dans le « fait primitif de 
conscience », qui est « r effort moteur. * Maine de Biran essaye de 
prouver centre Hume que nous avons conscience de notre force motrice, 
e’est-k-dire d’une puissance de mouvoir en connexion immediate avec 
une resistance. Le moi se pose par l’effort, en rencontrant Topposition du 
non moi. Maine de Biran flnit par reduire le njoi tout entier a la con- 
science de l’effort, la volontd it la force motrice. II n’insiste pas assez 
sur la volonte veritable, qui residerait dans la liberty morale et non dans 
l’effort physique. — 3° Vie divine. Aussi, lorsque Maine de Biran sent 
le besoin ae concevoir une vie superieure & celle de l’effort materiel, au 
lieu de se la representer comme l’exaltation et l’union des personnalites, 
il se la repr6sente comme l*abolition de la personnalite, comme Tab 
sorption du moi et de la conscience humaine dans la grkce divine. De 
lk le mysticisme auquel, dans la dermfcre p6riode de son existence, 
aboutit Maine de Biran. 

U. — VICTOR COUSIN ET L’ECLECTISM. 

Victor Cousin mele a la philosophie trop timide de l’Ecosse des spe- 
culations empruntSes soit k Platon et aux Alexandrine, soit k la 
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philosophie de Schelliug et de Hegel. 11 vent substituer aux systemes 
philosophiques un choix de veritcs empruntees aux diverses doctrines, 
et prend pour unique rEgle de ce choix le sens commun. L’Erlectrsme. 
Quatre systEmes auxquels Victor Cousin veut tout reduire : sensualisme, 
idealisme, scepticisme ? mysticisme. — Theorie de l’origine des idees : 
perceptions de I’expEricnce ct conceptions de la raison. Victor Cousin 
ne donne aucune explication des conceptions pretendues innEes.— MEme 
absence d’oginalite et d’invention dans la philosophie de l’histoire, dont 
Victor Cousin emprunte les conclusions a Hegel ; il glorifie le succEs, la 
victoirc et les grands hommes. — Victor Cousin finit par Elever l’his- 
toire de la philosophie aux depens de la philosophie mEme, qu’il rEduit 
k un enseignement oratoire et officiel des vEritEs de sens commun. — La 
haute speculation philosophique en France ne rep.irattra qu’en se 
rattachant d’une part a Maine de Biran et k Descartes, de l’autre a 
Kant. 


III. - LE POSITIVISM. 

Les doctrines sociales de Saint-Simon, jointes au naturalismc de Cabanis ct 
de Broussais, dounent naissancc au positivisme d’Auguste Comte. — I. ME* 
thode positiviste. — Elle consiste a ne s'occupo.r que des faits et de lours 
relations. Les faits sont les phenomenes qu’on peut constater par Inexpe- 
rience. Auguste Comte admet, sans le prouver, que la seule experience 
est celle des sens, que la psychologic est impossible et que tout se re- 
duit a la physiologie. — Les relations entre les faits, sdon le positi- 
visme, sont cedes de soccessiion et de simultaneifce dans respace etdans 
le temps. Auguste Comte admet, sans le prouver, qu’il n’existo aucune 
autre sorte de relations. II rejette celles de la cause a Peffetet du moyen 
k la fin. — II. Doctrines pvsitivistes. — Philosophie de Thistoire : loi des 
trois etats par lesqucls passe la oonaaissance humaine. Etat thEologique, 
Etat mEtaphysique, etat scientifique. — Morale : negation du devoir 
absolu et an droit. Reaction contre la tradition franyaise du XVIlI 1 
siEcle ; la science des mceurs fondee sur 1’ « altruismc. » — Politique : 
Auguste Comte veut « organiser la societe par la science ; •* il supprime 
la liberte individiielle au profit d’une aristocratic intellectuclle. 

IV. - LES ECONOMISTES il 1ES SflClALlSTES. 

La philosophie du xix* siEcle, comme celle du xvui° siEcle, poursuit 
l’amElioration des lois civilcs et des conditions individuellcs, c'cst-E-dire 
le progrEs social. — Opposition des Economistes et des socialistes. — 
Les Economistes placent Leur esperance de progrEs social dan9 le jcu 
naturel des interets, qu’ils croient harmoniques. « Laissez faire, laissez 

f iasser. • Optimisme exagErE des economistes. — Pessimisme des socia- 
istes. Leurs efforts pour renouveler la sociEte de fond en oomble — 
I. Le saint-simonisme. — Rehabilitation de la chair. Amelioration du 
sort des classes pauyres. Organisation de la sociEte par voie d ’autorite. 
Saint-Simon confie successivemcnt l’autorite suprEme k la science, a Pin- 
dustrie et enfin a une religion oouvelle. Repartition des produits du tra- 
vail : k chacun suivant sa capacitE, et a chaque capadte suivaut ses 
muvres. Negation du droit d’heredite, et attribution de la justice distri- 
butive au gouvernement. — H. Le fourierisme. Le sociafisme, qni etait 
autoritaire chez Saint-Simon, devient liberal chez Fourier. Une seule loi 
regit Tunivers : l’attraction. Newton a dEcouvert Tattraction materielle, 
Fourier y ajoute 1 * « attraction passionnelle », qui rEsulte du fibre jeu 
des passions humaines. Tous les maux de la sociEtE actuelle naissent des 
passions contrariEes ; rharaonie a venir naitra des passions Emanci- 
Cette harmonie a pour moyen Tassoclation des travailleurs. Cette 
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associatiou sera libre. Le travail sera reudu attrayant par sa liberty par 
savarietc et parson peu de duree. Mode de distribution des produits : elte 
aura lieu en raison composee < du capital du travail et du talent. » 
Importance de l’id^e dissociation. — III. Le mutuellisrne. Proudhon 
emprunte a Hegel sa mcthode dialectiquc, proc6dant par thdse, anti- 
these ct synthfese. — Le progrcs de l’humanitcs’accomplit conformcment 
k cctte melliode : il est a la fois iibrc ct n6cessaire. — La morale est 
fondee sur la justice, et la justice est la mutualite des services. — These 
de la propriety et antithese de la communautd. Essa) de conciliation par 
1'iddo de mutualite. — Suppression progressive de i'Ktat, remplace par 
des associations de travailleurs. — Conclusion. Mouvcment irresistible 
lequel les sectes de rdformateurs se rapprochent peu & peu de i’idee du 
droit, qu’elles avaient nide d’abord. 


1. - MAINE DE BIEAN (l). 

I. A I'ancienne mdthode des philosophes naturalistes et des phi- 
losophes ontologistes, Maine de Biran essaie d'opposer ce qu’il 
considere comme la mdthode du vrai spiritualism©. Les natura- 
listes, comme Condillac et l’dcole anglaise, ont pour procedd l’ob- 
servation des phdnomdnes et la determination de leurs lois : ils 
constatent comment se suivent nos sensations, nos iddes, nos 
ddsirs : ils tournent la pensee vers des objets qui, pour dtre inte- 
rieurs, u’en sont pas moins encore distincts du snjet pensant et 
extdrieurs au moi proprement dit. Les ontologistes, de leur co^d, 
en se croyant trds-dloignds des naturalistes, dtudient aussi des 
objets de pensde plutdt que le sujet pensant lui-mdme : ils spd- 
culent sur la substance, sur les choses iiitelligibles ou prdtendues 
intelligibles, en un mot sur des objets distincts du sujet. En un 
mot, la mdthode des rationalistes et celie des empiristes sont 
tourndes vers les objets : elles sont « objectives ». Or, dit Maine de 
Biran, outre lea objets pensds, il existe un sujet pensant, et il 
est clair que le proeddd par lequel la pensde se pense elle-mdme 
ne devrait pas dtre assimild aux proeddds par lesquels elle pense 
d'autres choses : le point de vue interieur ne saurait dtre le 
mfime que le point de vue extdrieur. C'est pourtant uiie confu- 
sion de ce genre qu’on peut reprocher aux psychologues anglais, 
purs observateurs des phdnomdnes, et aux mdtaphysiciens de l*an- 
cienne dcole, spdculant sur les substances. Que connaissons-nous 
d’une connaissance vraiment immddiate f Le sujet, le moi, dit 
Maine de Biran. Quelle est rexpdrience positive par excellence f 

L 1770-1824. (Euvret, publics par M. Cousin et par M. Naville. 
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Celle du moi. Oil est la premifere certitude et le type de toutes lea 
autres?Dans le moi conscient de lui-mfime. Revenona done, ajoute 
Maine de Biran, k la vraie tradition frangaise, k la tradition de 
Descartes, pour qui la philosophic avait son point de depart dans 
la conscience. II est vrai que Descartes, apres avoir pos£ en prin- 
cipe le sujet pensant, le cogito , revint bientot a la vieille con- 
ception de la substance ou chose pensante, res cogitans , et il rentra 
ainsi dans les speculations sur l’inconnu; car de la chose pen- 
sante, de la substance pensante, nous ne savons rien : tout ce 
que nous savons, e’est que nous pensons. Mais il ne faut pasimiter 
sur ce point Descartes, qui fut encore trop rationaliste et ontoLo- 
giste. La vraie m6thode de la philosophie, dit Maine de Biran, 
e’est la reflexion, e’est-k-dire l'acte par lequel le sujet pensant 
6carte de soi tous les ph6nomenes exterieurs ou interieurs, 
toutes les conceptions m6taphysiques et transcendantes, pour se 
saisir lui-mdme en sa vivante reality. Observer les ph6nomenes, 
e'est pour ainsi dire rester k la surface de soi et laparcourir $ 
r6fl6chir sur soi, e’est revenir de la circonference au centre in- 
tSrieur. 

II. Par cette methode de la reflexion int6rieure, que trouvons- 
nous en nous-memes ? Est-ce seulement la pens6e ? — Non, dit 
Maine de Biran; e’est faction, sans laquelle la pensee m6me 
n’existerait pas. Or, le vrai nom de l’action, e’est la volonte : - 
Je veux, done je suis. 

Toutefois, nous rrarrivons pas imm6diatement, selon Biran, k 
cette conscience du vouloir qui est notre vrai point de vue int6- 
rieur. Nous vivons k la fois de plusieurs vies : vie animale, vie 
humaine et vie divine, ou, end’autres termes, vie sensible, vie 
intellectuelle et vie morale. 

La vie inKrieure est purement affective et representative, e’est- 
i-direque nous y sommes affeetds agreablementou d6sagr6able- 
ment par les objets sans nous distinguer d’eux clairement, et sans 
faire autre chose que nous les representer par l’imagination. 
Tel est 1’animal, tel est l’enfant : e’est l’absorption du sujet dans 
I’objet. 

La vie moyenne ou intellectuelle, qui est proprement la vie 
humaine, est la p^riode de la perception proprement dite et de la 
reflexion . Nous percevons les objets par l’effort moteur, qui nous 
fait saisir leur resistance et, avecleur resistance, leur masse, leur 
forme, leur situation. Percevoir et mouvoir sont inseparables 1 
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aussi lesorganes les plus soumis a Pactivite motrice, comme la 
main docile k la volonte, comme Pceil que la volants tourne et di- 
rige, sont les organes les plus 6lev4s de la perception. — A la 
perception claire des objets s’ajovite la reflexion claire du sujet 
sur lui-mSme. En imprimant un mouvement k nos organes 
nous saisissons, dans un contraste mutuel, Peffort du moi et la 
resistance du non-moi ; par 1& le moi se trouve rSflechi sur 
lui-mSme et prend conscience de son activite en opposition avec 
sa passivite. 

L' effort est Pacte essentiel oil se resume la vie intellectuelle et 
humaine. Maine de Biran soumet cet acte a une analyse origi- 
nal, qu'il dirige principalement contre Hume. Selon ce dernier, 
nous n'avons aucune conscience d’etre cause motrice : nous 
sentons notre ddsir de mouvoir, puis le mouvement de nos 
organes : il n'y a la qu'une simple succession, et c’est seulement 
Phabitude qni produit en nous Patteute du mouvement apr&s le 
ddsir du mouvement. Selon Maine de Biran, nous aurions k lafois 
conscience de notre vouloir et de la resistance qu’il rencontre* 
c'est-a-dire de Peffort. L’effort implique deux termes : le moi qui 
se pose et le non-moi qui suppose k lui ; ces deux termes sont 
* en connexion immediate » dans notre conscience De la viant 
LidSe de cause, que nous Stendons ensuite par induction k Puni- 
vers pouren faire la loi de causalite. 

On le voit, Maine de Biran semble confondre Pidde de cause en 
general avec celle de cause motrice en particular, PidSe de voloutd 
aveccelle de force. Est-il bien vrai, pourrait-ou lui demander, que 
la sensation de resistance soit imm^diatement liee dans la cons- 
cience ala volonte de mouvoir ? Cette sensation n'est-elle pas plu- 
t6t une rSponse des organes qui,malgre sa rapidite, suppose toute 
une serie d’iutermddiaires, de m^me que la reponse presque im- 
mediate k une question par voie telegraphique ? Gbercher, avec 
Maine de Biran, la volonte dans Paction motrice, ce n’est pas la 
chercher k sa vraie source ; confondre comme lui la cause avec 
la force, c'est confondre une idee plus claire avec une idee plus 
obscure, peut«6tre avec une pure entity. La vraie cause serait une 
volonte se determinant elle-mSme, et la vraie volonte serait une 
liherte agissant non sur des organes, mais sur soi. 

Maine de Biran, ayant absorbs la volonte dans PefFort moteur 
ou dans la force mScanique, y absorbe aussi le moi et la person- 
nalite. Ou Peffort commence, dit-il, le moi commence ; ofi PefFort 
Unit, le moi ffnit. — Notre moi serait ainsi tout entier dans U> 
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ressort intGrieur de notre mGcanisme ; est-ce \k PiclGe que nous 
nous faisons de notre personnalitG ? Que i'effort, par la reflexion 
de la resistance sur la puissance, rende cette puissance plus claire 
pour elle-mGme, comme un rayon devient plus visible en se rG- 
flGchissant, rien de plus vrai ; mais L’effort est autre chose que 
/'essence du moi, puisqu’ii indique le point oh le moi trouve une 
borne k son expansion et une limite k sa volontG essentielie. L’ef- 
fort est plutGt un Gtat infGrieur de la liberty que la vraie possession 
de la libertG par elle-mGme. 

SL d’aiileurs on neglige, dans la doctrine de Biran, cette coni 
sion peu justiflGe de la volontG avec la force motrice, et si on s'er, 
tient aux formules gGndrales de sa philosophie, on ne peut que 
Papprouver d'avoir cherchG dans la volontG le vrai principe de la 
personne, et dans les autres facultGs de simples operations de cette 
volontG essentielie. Pour Maine de'Biran, l’intelligence elle-mGme 
se ramene k la volontG, dont elle nest qu une forme : percevoir, 
c’est mouvoir et agir ; avoir conscience, c’est encore agir, c’est 
vouloir ; la « raison » meme n'est qu’une extension de la vo- 
lontG. Ainsi lui semble maintenue dans la diversity de nos actes 
PunitG de notre action intime. 

Maine de Biran, dans les dernieres annGes de son existence^ 
sentit lui-mGme l’insuffisance de Peffort moteur et congut un 
idGal de vie supGrieur & ce mGcanisme. S'ii n'eht pas tout d'abord 
identifiG la volontG avec la force motrice, il n’aurait eu, pour 
concevoir la vie morale, qu’G se representer 1’idGal d'une volontd 
vraiment libre, agissant sur soi et non sur l’exterieur, flaisant 
effort sur soi et non sur ses organes, trouvant dans sa victoire sur 
soi le plus intime sentiment et la plus haute jouissance d’elle- 
mdme : il aurait ainsi reconnu dans PidGale moralitG 1'achGvement 
de la personne, plus consciente de soi et tout ensemble plus 
unie aux autres personnes par Pamour. — Telle ne fut pas la 
direction que prit Maine de Biran. Ayant attache la conscience k 
Peffori, il la fait aussi flnir avec I'effort. Par lk 9 il conpoit la vie 
la plus haute comme une vie impersonnelle oh le moi dispa* 
raitrait, oh la conscience proprement dite serait « absorbGe 
oh il ne resterait plus de nous qu'une substance myatGrieuse unie 
It la substance divine. Au lieu d'une vie rGellement morale, Maine 
de Biran, sous Pinfluence des idGes thGologiques qui Pavaient 
envahi toutentier, dGcritune vie purement mystique. De mGme 
Pascal, supprimant la moralitd proprement dite avec la libertG 
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personnels, concevait son « troisieme ordre », si analogue k to 
« troisieme vie » de Biran, comme une absorption de notre per* 
sonnalitS et de notre volont6 par la gr&ce surnaturelle. 

La philosophie de la force motrice et la philosophic de la vo* 
lont6 libre avaient 6t6 confondues par Maine de Biran. La partie 
de sa doctrine qu’il avait fondle sur l'entite probSmatique de la 
force devait disparaitre bientdt apres lui, soit au profit du mat6- 
rialisme pur, soit au profit du pur mysticisme ; la seconde partie, 
au contraire, fondde sur la conscience de notre vouloir intdrieur 
aspirant k la liberty, devait plus tard reparaltre et se ddvelopper 
dans son vrai sens, pour aboutir non plus k Tabolition mystique* 
mais k Texaltation morale et sociale de la personnalitd hu- 
maine. 


II. — VICTOR COUSIN ET L’fiGLECTISME. 


Laromiguifcre, touten continuant la tradition de Condillac, avait 
modifte sur un point important le syst&me de son devan cier : la 
sensation passive est, selon lui, insuffisante pour rendre compte 
des operations de Tdme, et il y faut ajouter l’attention, qui est 
active. Sensation et attention, en se combinant, expliquent tout. 
Royer-Collard, allant plus loin, avait abandonn6 entibrement 
Condillac, auquel il opposait, sans y rien ajouter d’ailleurs, les 
conclusions de la psychologie Scossaise. Victor Cousin continua 
cette sorte de reaction, souvent exag6r6e,contre les mGthodes ana- 
ly tiques du xvm® siecle, et, mfilant k la philosophie trop timide 
de l’Ecosse des speculations empruntees soit a Platon et aux 
Alexandrins, soit k Schelling et k Hegel, il congut la pensdede 
substituer aux systemes philosophiques un choix de vGrites prises 
dans les diverses doctrines, avec le sens commun pour guide. 
G’est cette m&hode que Victor Cousin appela 1’gclectisme (1). 

Selon lui, les systfemes auxqueis on peut faire des emprunt9 
se rangent en quatre classes : le sensualisme ramfene tout aux 
objets de la sensation; Tiddalisme aux objets de la conception 
rationnelle; le scepticisme Sieve son doute sur les ruines de ces 
deux systfcmes contraires, et enfin le mysticisme remplace la 
doute de la raison par une foi plus ou moins aveugle fondle sur 


Voir notre introduction. 
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le sentiment. 11 faut choisir, dans ces systemes, ce qa’il y a de 
conforme au sens commun et Gviter ce qu’ils offrent d’exclusif. 

De la la th6orie Sclectique de Torigine des idSes. Nos connais- 
sances se divisent en deux classes : les perceptions, dont le sen- 
sualisme a le droit de maintenir la n§cessitd, et les conceptions, 
par lesquelles la raison, selon les rationalistes, s*6l&ve aux id6es 
absolues. Les perceptions des sens ne sont pour la raison , dit 
Victor Cousin, qu’une occasion ext6rieure,qui rexcitefc concevoir 
par elle-mSme les id6es du temps, de respace, de la cause, de 
la substance, de i’infini, du vrai, du beau, du bien. Victor Cou- 
sin n’explique pas comment notre raison peut ainsi concevoir 
des objets dont nous n/aurions aucune experience : il se content© 
d’invoquer une sorte de « relation int^rieure », une sorte de 
« suggestion ». Par Ik il laisse en suspens le problfcme essentiel 
qu’il s'6tait propose de resoudre, et s’en tient&desentites dont il 
ne peut ni montrer l'origine ni dSmontrer la valeur. 11 met l’Ame 
et Dieu parmi ces objets de conception : nous n'apercevons en 
nous que des ph6nomenes et nous concevons l'&me; nous n'aper- 
cevons dans le monde que des ph6nom6nes -et nous concevons 
Dieu. Comment? et quelle autoritd attribuer k des conceptions qui 
demeurent ainsi abstraites ? « Le fini, i’infini et leur rapport » 
expriment, dit Victor Cousin, les 616ments essentiels de notre 
pens^e ; mais Victor Cousin ne parvient ni a determiner exacte- 
ment ce qu'il entend par rinflni, ni k montrer le rapport d’une 
telle conception avec la perception du fini. N’admettant done ni le 
syst&me de Kant, ni celui des empiristes, ni celui de Maine de 
Biran, le fondateur de l'ficlectisme se trouve suspendu, sans doc- 
trine propre, entre ces diverses doctrines, et, dans presque toutes 
les questions, il manque d’originalitS. 

Victor Cousin, dGpourvu du gGniede rinventiorfphilosophique, 
finit par favoriser surtout I’histoire de la philosophic aux d6pens 
de la philosophic mSme, qu'il rSduisit de plus en plus a un en- 
seignement official et oratoire des « v6 rites de sens commun » 

L’histoire de la philosophie n’est, selou Victor Cousin, que la 
perp§tuelle succession des quatre systemes entre lesquels se par- 
tage resprithumain,et Thistoire g6n6rale elle-m^me nous montre 
la lutte incessante des diverses directions qu’ils reprGsentent. Les 
id^es philosophiques se personnifient dans les grands hommes et 
dans les grands peuples, auxquels elles conferent tout ensemble 
La puissance et le droit. Victor Cousin, s’iuspirant de H6gel, vul- 
garisa les theories les plus g£n£rales du philosophe allemand sur 



424 LA PHII.OSOPHIK FRANpAISE AU DIX-NEUVI6 mB SlfeCLE. 

Iei6le des genies et des nations pri vil6gi6es ; comme lui, il aboutit 
4. une sorte de fatalisxne historique, selon Iequel le succAs, la 
gloke et la victoire n’ont jamais tort, 

A. mesure que les disciples et les successeurs de Victor Cousin 
devinrent plus inAApendants,, on les vit revenir aux traditions de 
Maine de Biran et de Descartes ; sans exclure les speculations 
rivales de l’ecole kantienne oudel’Acole anglaise, ils s’ellorcArent 
de maintenir le point de vue propre aux vrais maitres de la phi- 
losopbie francaise : celui de la reflexion intdrieure, saisissant en 
elle-mdme la pensfie active et la volontA. C'etait le seul point de 
vue qu’on pouvait opposer, avec quelque chance de succes, au 
materialisme exclusif et 4 1’Acoie positiviste. 

III. - LE POSITIVISM!?. 


Les doctrines sociales de Saint-Simon (t), jointes au natura- 
lisms de Cabanis et de Broussais, donnerent naissance au « positi- 
visme » d’ Auguste Comte. Ce dernier, comme Saint-Simon, voit 
•dans la science sociale ou « sociologie »; le terme et le but de toutes 
les recherches scientifiqnes. Pour constituer eette science de la 
socidtd, il ne fant point employer une autre mAthode que dans 
les sciences mathAmatiques et physiques, qni ont pour objet la 
nature : une seule et mAme mAthode doit renouveler toutes les 
sciences. 

Cette mAthode consiste a ne s’occuper que des faits et de leurs 
relations. C’est celle qui avait dAj4 etA proposAe par Hume. 

Les faits, premier objet de la science positive, sont les phAno* 
notones qu’on peut con stater par 1’expArience, et, A en croire 
Auguste Comte, la seule experience positive est celle des sens. 
L'observation psychologique, c’est-4-dire par la conscience, ne 
peut donner lieu 4 une science spAciale. L’Atude des idAes, des 
sentiments, des volontos de rbomme, n’est qu’une partie de la 
physiologie cArAbrale, qui rentre elle-mAme dans la biologie. Par 
14 Auguste Comte, quoiqu'il prAtende rejeter tout systeme mAta- 
physique, pose rAeliement en principe le sensualisme. Nous ver- 
rons l'Acole anglaise contemporaine adop ter,. elle aussi, la mAthods 


t. Voir pins loin (’exposition de ces doctrines. 
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positive qui a 9 en tient aux faits et k leurs lois ; mais elle repro- 
chfira k Auguste Comte d’avoir niy un fait des plus gvidents : la 
possibility pour nous d’apercevoir immydiatement nos idyes, nos 
sentiments, nos volitions, et d’en eonstater lea lois uniformes* 
D r un autre c6ty, rycole de Kant reprochera aux positivistes de ne 
pas voir que la connaissance a nycessairement deux facteurs, les 
phynomfenes et 1* esprit. Vouloir tout ramener aux objets extyrieura 
on rejetant le sujet pensant et sa constitution propre, c’est vouloir 
supprimer ce dont nous avons Pexpyrience la plus directe et la 
plus c positive ». 

Les relations, second objet de la science, sont ryduitespar lesposL- 
tivistes k celles de succession ou de simultanyity dans Tespace et 
dans le temps, par consyquent k celles qui constituent lem6Ga- 
nismede la nature. Ici encore, le positivisme borne trop la pensya* 
II. est bien vrai que la science positive de la nature eat rytude 
des rapports de succession ou de simultanyity entre les phynomcnes;, 
mais il n’est pas moins vrai quel'esprit congoit en outre des rela- 
tions de cause active et de cause finale, bien plus, qu’il congoit tant 
bien que mal un terme supyrieur k toute relation, Tabsolu. Selon 
ie positivisme, ce sont Ik des choses dont on ne peut et dont on ne 
pourra jamais rien connaitre, des choses dont il ne faut pas s'oc- 
cuper; le positivisme supprime ainsi d’un seul coup toutesles ques- 
tions vraiment philosophiques. Mais on peut rypondre, avec Kant r 
qu’il faudra toujours s’occuper deces questions, neffifc-ceque pour 
montrer qu’elles sont insolubles et pour quelle raison elles sont 
insolubles. Aristote avait dyji dit : « S'il faut philosopher, il faut 
philosopher ; s'il ne faut pas philosopher, il faut encore philoso- 
pher (pour donner les preuves de cette assertion) ; il faut done 
toujours philosopher. » En outre, de ce qu’un probleme n’a pas 
encore yty rdsolu, on n’a point le droit de le dyclarer insoluble, k 
moins qu'on en ait donny, comme disait Kant, une solution cri- 
tique parfaitement certain© ; et e’est ce que les positivistes n’ont 
point fait. Aussi l’ecole anglaise, quiadmet, elle aussi, la « relati- 
vity » essentielledenosconnaissances, reprochecependantaux posi- 
tivistes de nier la conception de l’absolu,, qui, alors rndme qu'elle 
ne pourrait devenir un objet de savoir, n en est pas moins un fait 
essentiel de la pensye humaine.Pourquoi refuser, demande Stuart 
Mill, da laisser « des questions ouvertes », comme celles de la na- 
ture de Tesprit, de la nature du priacipe premier des choses ? La 
mythode positive de la science n’est pas nycessairement une nyga- 
tion du supra-sensible ni de Yiddal ; « sur les questions d’origine, 
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« lephilosophe estlibre dese faire Topinion qu*ii veut, et cen’est 
« pas 1 k un de ces points oil Taccordest nfecessaire; maisc’est 
« une mfeprise de M. Comte de ne jamais laisser de questions ou- 
« vertes. » Les partisans de Hamilton et de M. Spencer, qui ap- 
pellent eux-mfemes leur doctrine « la philosophie du conditionnfe 
ou du relatif », soutiennent k leur tour, contrairement aux pre- 
tentions du positivisme, que les probifemes mfetaphysiques sur 
Tabsolu« doivent nfecessairement se poser, qu’ils «. ont une place 
« legitime et nfecessaire dans toute etude de la nature humaine 
« etdelapensfee humaine, et que, quand mfeme la philosophie 
« ne pourrait les rfesoudre, elle serait encore tenue de montrer 
« pourquoi ils sont insolubles (1). » 

La mfethode positiviste part done d’un esprit trop exclusif, qui 
n’est pas le vferitable esprit philosophique. 

A cette mfethode Auguste Comte ajouta des vues historiques,qu f il 
croyait entiferementoriginales, sur les troisfetats par oil passe nfeces- 
sairement selon lui la connaissance humaine : fetat thfeologique, 
fetat mfetaphysique et fetat scientifique. Le germe de cette thfeorie 
felait dfeja dans Turgot. « Avantde connaitrela liaison des effets 
« physiques entre eux disait ce dernier dans son Histoire des 
progrdsde resprit humain , <c il n’y eut rien de plus naturel que 
ft de supposer qu’ils fetaient produifs par cJes fetres intelligents 
« invisibles et semblables k nous. Car a quoi auraient-ils res- 
et semble ? Tout ce qui arrivait sans que les hommes y eussent 
« part eut son dieu. » C'est la pferiode thfeologique. « Quand les 
k philosophes eurent reconnu Tabsurditfe de ces fables, ajoute 
ft Turgot, sans avoir acquis nfeanmoins de vraies lumieres sur 
« l’histoire naturelle, ils imaginerent d'expliquer les causes des 
« phfenomenes par des expressions abstraites, comme essences et 
« facultds , expressions qui cependant n’expliquaient rien, et dont 
« on raisonnait comme si elles eussent fete des fetres, de nou- 
« velles divinitfes substitufees aux anciennes. » C’est ce qiT Auguste 
Comte appelle Implication mfetaphysique, oubliant que les mfeta- 
physiciens vferitables, comme Aristote, Descartes et Leibniz, furent 
prfecisfement ceux qui bannirent ces entitfes. Enfin Turgot ajoute : 
« Ce ne fut que bien tard, en, observant Taction mfecanique que 
k les corps ont les uns sur les autres, qu’on tira de cette mfeca- 
« nique d’autres hypotheses que les mathfematiques purent dfe- 
k velopper et Texpferience vferifter, » C'est ce qu' Auguste Comte 


1. Maasel, Philosophie du conditional p. 36* 
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appelle la periods scientifique. II ajoute a la loi des trois 6 tats one 
classification des sciences, suivant leur degre de simplicity et de 
complexity, depuis les mathymatiques jusqu’ct la science sociale, 
et ddfend absolument k chaque science d’employer la m6thode 
des autres. 

La morale positiviste est fondle non sur 1’idSe de devoir ab- 
solu, qui est cbimyrique selon Auguste Comte, ni sur l’idye de 
la liberty morale, ygalement chitnyrique a ses yeux(m§me comma 
idyal), mais sur la domination de ce penchant qui nous porte 
vers autrui et qu’il nomme allruisme. L’homme estpartagy entre 
les instincts ygolstes et les instincts altruistes ; la prypondyrance 
de ces derniers, qui rysulte fatalement de l’dducation et de la 
science, constitue la morality. 

Le droit, comme le devoir, est aux yeux d’Auguste Comte une 
entity mytaphysique, parce qu’il renferme encore une notion 
d’absolu, une notion de cause agissant par elle-myme et respec- 
table pour elle-myme. Abandonnant la tradition frangaise du 
xvm* sibcle, Auguste Comte repousse toute consideration de co 
qu’on appelait les « droits de l’homme » , droi ts naturels et moraux, 
droits inaliynables et imprescriptibles. L’individu n’a, selon lui, 
que les droits tout relatifs qui lui sont confyrys par la sociyty (1). 

Ici se manifeste la tendance autoritaire qui, comme nous le 
verrons, fut commune aux sectes saint-simoniennes. Auguste 
Comte veut « organise r la sociyty par la science » ; pour cela, il 
croit nycessaire de confler la plus haute autority k un corps de 
savants officiels chargys de ryglementer la science mfime. La 
liberty individuelle disparait, dans cette politique, au profit d’une 
aristocratic intellectuelle et industrielle qui exercerait sur toutes 
choses un pouvoir despotique. 

Bn somme, Auguste Comte, savant universel, penseur profond 
et grand initiateur, a eu le mdrite d'insistersur les mdthodesqui 
con viennent aux sciences de la nature ; mais il faut avouer que ces 
rndthodes ytaient connues avant lui. Quant a sa critique de la con- 
naissance humaine et de ses lois, elle perd beaucoup de sa valeur 
quand on la compare k celle de Kant. Enfin sa morale et sa socio* 
logic suppriment tout d'abord l’iddal de la liberty chez l’iudividu, 
et finissent par supprimer la liberty r4elle dans la soci6ty mdme. 
Ainsi, tout en prytendaut se tenir en dehors des systfemes mfitaphy- 
siques, le positivisms s’est fait systeme k son tour parses tendances 

t. Voir notre 1 die modems du droit, livre ill. 
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exclusives, par ses vues trop ytroites, par ses negations uon justi- 
fices. H a besoin de s’61argir et s'61argit en effet de plus en plus. 

IV. - LES ECONOMISTES ET LES SOCIALISTES. 

Le moyen dge, pla^ant surtout ses espfirances dans la vie k 
venir, avait professg une sorte de dSdain mystique pour la vie 
pr6sente, pour le bonheur dont on y peutjouir, pour les pro- 
gres qu’on y peut faire. En toute condition sociale, disaient les 
moralistes de cette ypoque, on peut se sanctifier : cela suffit,et 
pour le reste, il faut attendre la mort. 

Les modernes, au contraire, ne tardSrent pas a comprendre 
que la morality intdrieure peut Stre grandement favorisee ou 
contrariee par les circoristances extyrieures ; que, par exemple, 
la mis^re et Tignorance engendrent naturellement le vice ; que r 
si la patience et la resignation nous sont nycessaires pour nous* 
mfemes, la fraternity et la charity actives nous sont cornmandyes k 
Tdgard des autres ; enfin que la justice rn^me, independamment 
de l’amour, reclame l'amelioration des lois civiles et des condi- 
tions individuelles, en un mot le progres social. 

Le xix* siecle, sur ce point, s’est montryie continuateur du stecle 
precedent. On s’est genyralement accordy de nos jours k chercher 
le progres social ; mais on s’est divisy sur la manure d'en con- 
cevoir et le but et les moyens. De 1 indypendamment des ques- 
tions purement economiques ou pnrement politiques, des discus- 
sions de la plus grande importance sur les problemes de la morale 
sociale. Dans cet ordre de recherches, le principal honneur et le 
principal dangeronlety pour la France: rhonueurde produire un 
grand nombre de theories variyes et originates, capables d’appor* 
ter des dements nouveaux k la solution philosophique du pro- 
b'lyme, et le danger de voir les theories dygdnyrer en atopies, les 
u'topies en pratiques violentes. 

Les yconomistes placent leur espgrance de progres social dans 
le developpement naturel des int^rSts ; persuadys que les intyrfits 
sont harmoniques dans le fond, ils demandent qu’on leur laisse 
un libre jeu, afin qu’ils se mettent d’eux-m6mes en yquilibre, 
comme I’eau prend d'elle-myme son niveau. Telle fut 7 la concep- 
tion fondamentale des Jean-Baptiste Say, des Sismondi, des Du* 
noyer, des Bastiat. — On a reprochd aux yconomistes de se con 
lamer trop d’une science purement descriptive ou mathymatique. 
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q\ii dtudie comment les int^rSts fonctionnent, non comment 
ils devraient fonctionner. *Laissez faire , laissez passer », maxima 

exceHente dans une soci^td id^ale. oille milieu social ne serait 

/ 9 

point alt6r6 par les restes des injustices antyrieures, oil la justice 
rfiparative n’aurait point de place, oil les transactions seraient 
vraiment libres parce que les conditions seraient & peu prfcsSgales 
entre les contractants. Dans la soci6t6 r6elle, les th^or^mes abstrai t& 
de l^conomie politique ne s’appliquent pas toujours d’une ma- 
niere exacte, et ses solutions trop simples ne repondent pas a la 
complexity des faits* Le jeu des intyr^ts, abandonne k lui-meme, 
n'est encore qu’une sorte de mycanisme fatal, qui a besoin d’Stre 
dirigy, souvent mftme corrigy par la liberty humain^,avecridyal 
du devoir et du droit pour rygle. Get yiyment moral et juridique ne 
fut pas assez envisagy paries yconomistes. Ils aboutissaient ainsi 
k une confiance exagyrye dans les lois naturelles de rinteret, et 
k une sorte d'optimisme excessif. Sans doute l’yconomie politique 
a raison de compter avant tout sur la liberty, mais la liberte ne 
consiste pas seulement dans une abstention passive qui laisse 
faire la nature; elle consiste surtout dans une ynergie active, qui 
corrige la nature en la ryglant d’apres les droits de Inhumanity (1). 

Si tout n'est pas pour le mieux dans le jeu des intyrfits, ainsi 
que les Aconomistes l'ont trop souvent prytendu, il n'est pas 
moins inexact de soutenir, avec la plupart des socialistes, que 
tout est mal dans la sociyty et qu’il faut la renouveler de fond en 
comble. L’optimisme des uns et le pessimisme des autres sont 
une dgale exagy ration. 

Le premier en date, parmi les socialistes du xix f siyde fut 
Saint-Simon, dont les tendances naturalistes et fatalistes ont 
exercy une longue influence, parfois secrdte, sur la philosophic 
de l'histoire et sur la philosophie sociale. Selon Saint-Simon, — 
auquel se rattache, entre autres ycoles, le positivisme d’Auguste 

1, « L’yconomie politique, a dit lui-m&ne un economiste contemporain, 
n’est pas une science complete. Aprils avoir indiquy par quels moyensse 
forment, se produisent les riehesses, elle ne suit pas d’une manure assez 
attentive leur ^partition, leur distribution. On pourrait lui demanderim 
peu plus d’entrailles. Sous ses yeux se sont yievys urie fouie de problbmes, 
tcls que le paupyrisme, le dypfacemeHt du travail par l’invasion des ma- 
chines, Tabus des forces humaines, les douleurs de la concurrence. Ges pro* 
blames, elle les a laiss^s ou elle les a pris, sans les rdsoudre d’une manure 
victorieuse. L’yconomie politique a done ety vigoureusement et quelquefois 
fustement attaquee. » (Louis Reybaud, Etudes sur les rtformateurs , i # 281.) 
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Comte, — la chair, a frappAe au moyen Age d’un injuste ana- 
theme, » doit Atre « rAhabilitAe » ; le bonheur materiel de la vie 
presente doitfetre assurA; eufin, comme ravaitdit Condorcet, « le 
*ort dela classe la plus malheureuse et la plus panvre, de celle 
qui est vouAe aux travaux matAriels, doit etre amAlioru. » Saint- 
Simon croit que cette amAlioration aura lieu en vertu d’une loi de 
progres necessaire qui regit Phistoire, et il reproduit en partie le 
fatalisme historique de Hegel. Quant au moyen par lequel, 
seion Saint-Simon, se rAalisera la meilleure forme sociale, c’est 
Porganisation par voie d’antoritA. La libertA u’a pas de valeur 
A ses yeux : elle n’est rien dans un univers physique et moral 
que regissent les lois mathAmatiques ; elle n*est rien dans un 
univers social que rdgissent des lois non moins fatales, et oft le 
mouvement des idAes et des hommes suit une marche irresistible. 
Restea savoir quelle sera PautoritA chargAe de la rAforme sociale. 
Saint-Simon voulut successivement organiser la sociAtA a Paid© de 
la science (prAtention d'oO sortit le positivisme). puis A Paide de 
Pindustrie, et enlln A Paide d'une religion uouvelle, capable de 
« forcer chacun de ses membres a suivre le prAcepte de Pamour 
du prochain. » Le pretre de cette religion devait « relier la chair 
at Pesprit et sanctifier Pune par l’autre. » La politique du system© 
saint-simonien aboutissait ainsi a une hiArarchie thAocratique. 
L’humanitA Atait divisAe en trois classes, savants, artistes et in- 
duslriels ; et les membres de ces diverses classes etaient hiArar- 
chiquement soumis aux premiers industriels, aux premiers 
savants, aux premiers artistes. Les chefs des classes devaient 
administrer les intArSts matAriels et intellectuels de la sociAtA 
suivant le mode de rApartition flxA par cette formule : — « A 
chacun suivant sa capacite, A chaque capacite suivant ses 
oeuvres. » — Enfin la femme, recouvrant tons ses droits civils et 
politiques, serait appelAe A seconder le progres genAral. 

Quant aux doctrines sociales des saint-simoniens sur la pro- 
priAtA, elles se rapprochent du communisme par deux points ca- 
pitaux :1a nAgation du droit d’hArAditA, et l’attribution de la justice 
distributive A 1’autoritA (1). Qui jugera la u capacitA de chacun » 

1. Les saint-simoniens se sont cependant dAfcndus d’aboutir A un com- 
munisme complet dans le programme adressA en 1830 a la Chambre des 
dAputes. Ce programme est un document dc grande importance, comme 
exposition du systAme saint-simonien par ses propres partisans : « Oui sans 
doute », disaient-ils, « les saint-simoniens professent, sur Pavenir de la societA 
< et sur Pavenir des femmes, des idAes qui leur sont particuliAres, et qui 
t serattachent A des vues toutes particuliAres aussi et toutes nouvelles sur 
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pour lui assigner sa fonction propre? L'autorit6. Qui jugera les 
€ oeuvres de chacun » pour Ini assurer sa remuneration propre ? 

<* la religion, sur le pouvoir, sur la liberty, et enfln sur tons les grand? 
« problcmes qui s’agitcnt aujourd’hui dans toute l’Europe d’une manicre 
« si d&ordonndc et si violcnte; mais ils’en faut dc beaucoup que cc? 
« idees soient cel les qu’on leur attribue. Le systeme de communaute dei 
« biens s’entend universellcmcnt du partage egal, entre tous les membres 
« de la societe, soit du fonds lui-mGme de la production, soit du fruit du 
« travail de tous; les saint-simoniens repoussent ce partage egal de la 
« propriety, qui constituerait a leurs yeux une violence plus grande, une 
« injustice plus revoltante que le partage inegal qui s’est clTectue primi- 
« tiveroent par la force des arrnes, par la conqu^te Car ils croient & 
« Fincgalitc naturelle des hommes, et regardent cctte inegalite comme la 
« base m£mc de l’association, comme la condition indispensable de l’ordrc 
a social. Ils repoussent le systeme de la communaute des biens, car ce 
« systfcme serait une violation manifesto de la premiere de Unites les lois 
« morales qu’ils ont rc$u mission d’enseigner, et qui veut qu’a 1’avonir 
« chacun soit place selon sa capacite et retribuc seion scs oeuvres. Mais, 
« en vertu de cette loi, ils demandent 1’abolition de tous les privileges de 
« naissancc, sans exception, et par consequent la destruction de l’hcritage, 
« le plus grand de ces privileges, celui qui les comprend tous aujourd’hui, 
« el dont i’cflet est de laisser au liasard la repartition des privileges 
« sociaux parmi le petit nombre de ceux qui peuvent y pr^tendre, ct -le 
« condamncr la classe la plus nombreuse k la depravation, & I’ignoran e, 
« k la misfcre. Ils demandent que tous les instruments de travail, les 
• terres et les capitaux qui forment aujourd’hui le fonds morcele des 
« proprietes particulifcres, soient exploitcs par association et hierarchi- 
« quement, de maniere k ce que la tache de chacun soit (’expression de 
« sa capacite, et sa rich esse, la mesure de scs oeuvres. Les saint-simoniens 
« ne viennent porter atteinte a la propriete qu’autant qu’elle consacre 
« pour quclqucs-uns le privilege inique de 1’oisivetc, c’est-&-dire de vivre 
€ du travail d’autrui; qu’autant qu’elle abandonne au hasard de Ja nais- 
« sance le classement des individus. — Le christianisme a tire les femmes 
« de la servitude, mais il les a condamnees pourtant a la subalternite, et 
« partout dans l’Europe chretienne, nous les voyons encore frappees d’in- 
« terdiction religieuse, politique et civile. Les saint-simoniens viennent 
« annoncer leur aflranchissement definitif, leur complete emancipation, 

« mais sans pretendre pour cela abolir la sainte loi du mariage, proclamee 
« par le christianisme; ils viennent au contraire pour accomplir cette loi, 

« pour lui doimer une nouvelle sanction, pour ajouter a la puissance et k 
« l’inviolabilite de l’union qu’elle consacre. Ils demandent, comme les 
« chrctiens, qu’un seul homme soit uni k une seule femme ; mais ils 
« enseignent que 1’epouse doit devenir 1’egale de l’epoux, et que, selon la 
« grace parliculiere que Dieu a devolue k son sexe, elle doit lui 6tre 
« associee dans l’exercice de la triple fonction du temple, de Tfitat et de 
« la famille; de maniere a ce que l’individu social, qui, jusqu’& ce jour, 
« a ete l’homme seulement, soit desormais J’homme et la femme. La reli- 
« gion de Saint-Simon ne vient que pour mettre (in & ce trafic honteux, 
« a cette prostitution legale qui, sous le nom de mariage, consacre fre- 
« quemment aujourd’hui l’union monstrueuse du devouement et de 
« 1 egolsme, des lumiferes et de l’ignorance, de la jeunesse et de la d6cr£- 
« pitude. Telles sont les idees les plus g£ndrales des saint-simoniens par 
« les changements qu’ils appellent dans la constitution de la propriete et 
« dans la condition sociale des femmes. » — On voit que cette constitu- 
tion de la liberty et de la proprtete en contient la destruction partielle. 

29 
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L’autorii. La liberty est done supprim6e. Quant au droit de pra 
pritd, il itnplique le droit de disposer soi-mdme de ses biens pen* 
dant sa vie, sans 4tre soumis k une auloritddespotirue; il implique 
aussi le droit de disposer de ses biens apr&s sa mort par l'heri- 
tage, toutes dettes payees d’ailleurs, y compris la portion plus ou 
moins grande que l’Etat peut prSlever sur les heritages comme 
compensation de ses propres services. Enfln la justice distribu- 
tive, quand on la confle, comme les saint- simoniens, k l*autorit6 et 
non k Jaliberte elle-meme, n'est que le d6guisementdudespotisme. 
Nous avons vu que la justice distributive doit faire place partout 
dans la society k la justice commutative, dont le libre contrat est 
I'expressioo. Le saint-simonisme rocuLe done en croyant avancer. 

Le socialisme, qui, chez Saint-Simon, etait autoritaire, devient 
liberal chez Fourier; mais la conception psycho I ugique de la 
liberty sur laquelle repose le fouririsme n’est pas encore celle 
d’une volonte morale; e'est rimplement le libre jeu des passions 
sensibles, qui, en derniere analyse, se ramene a un jeu fatal. 

Selon Fourier, une seule et nime loi r<§git Funivers : Fat- 
traction; dans ie monde social, elle prend la forme de la 
passion. Newton a dScouvert i’attraction materielle ; Fourier 
croit avoir decouvert l’attraction passionnelle. Comment s’est 
forni le monde celeste? par la seule force des lois mathema- 
tiques, dont rattraetion est la formule ; comment se formera le 
vrai monde social ? par la seule force des passions humaines, qui 
renferment, elles aussi, une haimonie caclie : qu'on abandonne 
ces passions k leurs propres lois, et cette liarmonie deviendra 
sensible. Tous les maux de la society actuelle naissent des pas- 
sions contraries; tons les biens de la societd k venir naltrontdes 
passions emancipees. Les passions, en effet, r^velent la volonte 
divine, et il suffit k Thomme de suivre sa nature pour suivre la 
volontS de Dieu. Or, selon Fourier, on a jusqu'ici contrari la 
nature au nom d’une loi que Thomme s’est faite a lui*mSme et 
qu’il a nommde le devoir. * Le devoir vient des hommes, Fattrac- 
« tion vient de Dieu. » « Les attractions, ajoute Fourier, sont pro- 
« portionneUes aux destinies; c6der k ses attractions, voilk la 
a vraie sagesse, car les passions sont une boussole permanente 
« que Dieu a miae en nous. » DdgagSes de toute entrave, les pas- 
sions s'organiseront elles-m&mes selon la justice, e’est-^-dire 
selon les mathSmatiques; car, d'aprfes Fourier comme d’aprds 
Pythagore, la justice est mathematique par essence. — ■ Ainsi dis- 


4 
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parait, dans la psychologie et dans la morale de Fourier, ce qui 
fait la dignity de 1'homme, ce qui fait Fhomme mdme, la volontd 
libre, principe du devoir et du droit. 

Les applications, malgr6 les Strangers que Fourier y mGle, 
valent mieux que les principes, parce qu’elles se d6duisent d’une 
idee qui n'a rien d’incompatible avec une libertd mieux entendue 
et vraiment morale : l'id6e dissociation. 

L'attraction mutuelle des hommes, — il faudrait dire aussi 
leur volonte, — les pousse a s'associer. La vraie association 
suppose le travail ou la cooperation de tous. Aujourd’hui cepen- 
dant les uns travaillent, les autres sont oisifs ; le jour oh une 
meilleure entente presidera a la distribution du travail, les oisifs 
disparaitront. La repugnance pour le travail vient de ce qu’on 
n'a pas encore su le rendre « attrayant. » Pour cela, il faut 
qu’il soit une affaire d'option, un goftt, une preference, enfln 
un cboix de la passion ; — Fourier aurait dft dire un choix de la 
volont6. — Ce qui rendra encore le travail attrayant, c'est sa va- 
ries et son pen de dur£e : on s’occupera h une chose en une 
courte stance, puis k une autre, et ce changement de travail 
sera un repos. L'ambition animera les divers groupes de I’asso- 
ciation, et les excitera a une production de plus en plus grande. 

Maintenant, comment aura- lieu la distribution des produits ? 

« En raison com posSe du capital, du travail et du talent. » 

Formule importante, qu'un economist© a ainsi appr£ci6e : « Ne 
dCit-on k Charles Fourier que cette definition simple et precise, il 
aurait encore la gloire d’avoir fourni le premier mot concluant 
pour rorganisation du travail industriel ; car Favenir, on peut 
Pesp6rer du moins, appartient k l’association (1). » Mais la vraie 
association, et c'est ce que Fourier n’a pas compris, est celle des 
libertds qui s’unissent pour accomplir leurs devoirs et prot6ger 
leurs droits, non celle des passions qui se rapprochent pour cher- 
cher en commun la jouissance. Ce qui manque en definitive k 
Fourier, c’est Pidde de la vraie justice, qui ne se confond pas 
avec les mathdmatiques, mais avec le droit ideal (2). 

Un socialiste plus lucent, qui se cotnpiut dans une poWmique 

U Louis Reybaud, Ibid., 29fi. 

2. Quant aux hypotheses extravagantes de Fourier mt Favenir et les 
transformations de l’espfcce humaine, il ne semble pas que Fourier lui- 
mfcme les ait prises au serieux, et il est interessant de voir ce qu’il en dit. 
« Les d^tracteurs se denoncent eu*-m£mesen m'attaquant sur des sciences 
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violente et dans les paradoxes les plus sophistiques, essaya de 
transporter dans la philosophic et dans Teconomie politique la 
mSlhode de Hegel, qui procede par these, antithese et synthase. 
Cette mythode lui permit de tout nier et de tout affirmer tour k 
tear, 11 repete avec Hegel que rien ne subsiste et que tout de- 
vient, que la nature est une danse yternelle en dehors de 
laquelle rien n'existe, et que le rhythme qui commande cette 
danse est l’ldfie supreme, dont toute reality est toujours infini- 
ment yioignGe. Le progres vers l’Id§e est .certain, et pourtant ce 
progies est le produit de la liberty. La liberty n’est du reste, 
selon lui, qu’une r6sultante de forces, et cependant elle differe 
en quality de tous ses 6i6ments, elle manifeste une force propre. 
Comment une rdsultante fatale peut-elle etre libre ? c’est ce qui 
demeure une contradiction non rSsolue. MSme caractere con- 
tradictoire dans les theories relatives an droit de la force et k la 
ndcessit6 de la guerre pour la paix, theories ou (’influence hegy- 
lienneest trop manifeste. Proudhon n’en fonde pas moins ensuite 
la morale tout entiere sur la loi de la liberty, qui est la justice, 
independante de tout dogme mStaphysique ou religieux ; ie pr6- 
ceute londauieiital de la morels. est, dit-il avec raison, la reci- 
procity ou mutuality -des services, essence de la justice commu- 
tative, essence du droit. Par 1&, chez le inferne ycrivain, on voit la 
tradition de la rdvolution francaise succyder aux emprunts & la 
philosophic allemande. C'est sur la justice commutative et 
mutuelle qu'il fait reposer l’economie soeiale. Cette justice se 
ryalise peu a peu a travers une serie de « contradictions dcono- 
miques, » dont la plus importante est l’antithese de la propriyty 
et de la communauty. La propriyty, dit-il, a un fondement juste, 
\ savoir la liberty que doit avoir tout travailleur de poss6der les 

- nouvelles, cosmogonie, psychogonie, analogic, qui sont en dehors de la 
-< theorie de l’industrie combine. Quand il scrait vrai que ces nouvelles 
* sciences fussent erronees, romanesques, il ne resterait pas moins certain 

- que je suis le premier et le seul qui ait donne un procede pour associer 
« les inegalites et quadrupler le produit, en emplovant les passions, carac- 
« tdres et instincts tels que la nature les donne. C y est le seul point sur le- 
i quel doit se Oxer l’attontion, et non sur des sciences qui ne sont qu’an- 
v noncccs. Etrange despotisme que de condamner toutes les productions 

- d’un auteur parce que quelques-unes sont defectueuses 1 Newton a £crit 
« des reveries sur l’Apocaiypse ; il a tente de prouver que le Pape etait 
« l’antechrist. Sans doute ce sont des folies seientifiques; mais ses theories 
« sur l’attraction et les rayons lumineux n’en sont pas moins bonnes et 
« admises. En jugeant tout savant et artiste, on s£pare le bon or du faux, 
« Pourquoi suis-je le seul avec qui la critique ne veuille pas suivre cette 
« rfcgie? » TMorie des quatre mouvements , preface. 
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fruits de son travail ; mais, k Ten croire, la propri6td devien- 
drait injuste en devenant capital. D’autre part, ie systdme de 
la communautd, quoique s’inspirant d'une id^e juste, l’id6e 
dissociation, est en lui-mfime la plus odieuse des injustices : 
aussi Proudhon 6crit-il une refutation des utopies communistes 
dont la vehemence n’a point 6t6 d£pass6e. Comment done conci- 
lier toutes ces antitheses? Selon le dialecticien socialist©, la 
« synthese » est fournie par l’idGe de mutuality. La socifite id6ale 
est une association de travailleurs libres, inddpendauts, vivant 
en famille, sans autres capitaui que des instruments de produc- 
tion, sans dpargne, et Schangeant leurs produits entre eux selon 
un principe de mutuality aussi rigoureux que possible : dgalitd 
des salaires pour des temps 6gaux de travail employd. L’Etat ne 
se composera que de ces associations de travailleurs, sans con- 
sommateurs oisifs, sans gouvernement politique, presque sans 
magistralure ni police, si ce n’est spontanSes, sp^ciales et lo- 
cales. La perfection, dit-il, serait l’absence de tout pouvoir poli- 
tique, qui serait remplacd par les lois toutes civiles de lichange 
et du contrat ; et cette suppression finale du gouvernement (sorte 
d'an-archie ) constituerait, selon lui, le ineilleur gouvernement. 
Quant aux moyens de rdaliser une telle sociOtO, e’est ce qu’on ne 
trouve pas dans des Merits ou ce penseur vigoureux se montre plus 
habile k dStruire qui 6difier. 

Par la force mfime des id6es, les sectes de r6formateurs so 
eont rapprochSes peu k peu de la notion du droit idOal, qu’elles 
avaient ni6e d'abord soit au profit de P« int6r$ti>, soit au profit de la 
• passion »; en mfime temps, elles se sont rapproch6es de Vidke de 
liberty, qu’elles avaient sacrifice d’abord kl’autoritA A l’id6al chi- 
m6rique d’une justice distributive exercGe par le gouvernement, 
on s’est vu forc6 de substituer l’idGal d’une justice commutative 
rendant de plus en plus inutiles les voies de contrainte. Enfin, 
les economistes etles socialistes ont flni paradmettre en commun 
l’id^e dissociation. Le progres de la pensde n'a done pas dtd nul 
au sein mfime des utopies les plus bizarres et des luttes passion* 
nfies qui ont un instant fibranlfi la socifitfi en France. De tous efitfis 
et par toutes les voies, on reviendra tdt ou tard a cette conception 
fondamentale de la philosophic frangaise au xviu* sificle : l’ordre 
social doit reposqr sur le libre accord des volontes. 

Voir dans nos Extraits des philosophes , Maine m Biran, 458. I. Maine 
de Biran raconte son histoire intellectuelle — L’habitude. — L’activitfi el 
?a passivite, 459. 11. Methode de la psychologie, 462, etc. 



CHAP1TRE DlXlfiME 


Les successeurs de Kant. — Fichte, Schelling, Hegel* 
Schopenhauer. 


I. - FICHTE. 

Essence de la liberty. — Kant avait montr£ que la liberty est Ie principe 
absolu ; Fichte s’efforce de faire comprendre en quoi la liberty con- 
siste. Elle n’est pas une chose toute faitc, toute r6alis6e ; clle se produit 
elle-meme et tend k se realiser par un developpement sans fin. — La 
tendance ne se congoit qu’en vue de l’ideal et du bien, ou de ce qui 
doit etre. Ge qui doit etre est done sup^rieur a ce qui est, et en g6n6ral 
l’idee de devoir est superieure a l’idee d’etre. Philosopher, e’est se 
convaincre que F6tre n est rien, que le devoir est tout, — Ce qui doit 
£tre, e’est la liberty m^me. La liberty est done tout ensemble son prin- 
cipe et sa fin; elle est l’absolu, — Rapports de la liberty et de la nature . 
■— La liberte trouve en face d’elle la nature. Est-elle seulement, comme 
Kant l’avait cru, le principe tegislateur du monde, ou est-elle le prin- 
cipe crSateur? Fichte supprime toute matiere independante de la li- 
berty. La borne du moi existe; rnais il ne la rencontre pas, il la fait. 
La perfection de la liberte consiste dans l’effort et la lutte; il faut 
qu’elle se dresse k elle-m^me un obstacle pour le franchir. Le moi se 
pose, puis s’oppose le non-moi, puis reconnait l’identitd du moi et du 
non-moi. — Rapports de la liberty avec Dieu. — Dieu est 1’ideal de la 
liberte. 11 n’est pas, salon Fichte, une individuality, une personnalite 
particultere. 

II. — 8CHELLIN6. 

Fichte faisait ddriver la Nature de la liberty, le non-moi du moi, l’dtre 
de la pensde ; Schelling croit que l’absolu est un principe antdrieur a 
cette duality. La pensee et l’etre dement l’un et r autre d’un principe 
supericur qui n’est ni Tun ni l’autre. L’absolu est l’indifference ou 
1’iaentity des contraires. — La science , premier degre de la vie spiri- 
tuelle, qui a pour fin l’intuition intellectuelle de l’absolu. — L’art, ry- 
velation plus profonde de l’absolu. Thdorie de l’art et de Inspiration 
artistique, ou la spontandite et la ryflexion sont ramenyes k Tidentite. 
— De la beaute. — De la grdee. — La religion interieure, ryvyiation 
aupryme de l’absolu. — Derniere philosophie de Schelling ou, par 
inaction contre Hegel, il yifcve la volontd au-dessus de la raison. 

HI. - HEGEL. 

L’absolu, chez Schelling, semblait encore un principe supyrieur k li 
nature et k l’humanite ou transcendant. Selon Hegel, l’absolu est imma- 
nent k la nature et & l’humanite. 11 est la raison ou la pensee se rdali- 
sant par un progrfes sans* fin. — * La vraie raison etia vraie ryality sont 
identiques : a tout ce qui est rationnel est reel, et tout ce qui est rye! 
eat rationnel. » — Le pro^rfes par lequel la raison se rdalise est le de- 
eenir L’absolu n’est pas, il devient. — I. Logique . — La vraie science 
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de la pensee, ou logique, ne fait qu’un avec la vraie science de Pitre 
ou mitaphysique. La logique abstraite et relative repose sur le principe 
de contradiction. La logique rdelle et absolue repose sur Hdentite des 
contraires. La raison absolue, etant affranchie de toutes les oppositions, 
les pose et les dctruit tour a tour, manifestant ainsi son independence. 
(Test pourquoi le? moments de Involution universelle sont des contra- 
dictions rialisees. La lumiere enveloppe les tenfcbres, la vie enveloppe 
ih mort. — Aussi la dialectique, ou methode par laquelle la pensee et 
Pitre se diveloppent, proccde par thfcsc, antithfcse et synthase. Les an- 
tinomies que Kant voyait seulement dans certaines notions, existent 
partout ; partout aussi existe rharmonie. — Le point de depart de la 
logique hegelienne est la notion de mtrepur et indctermin^. L’itre 
pur, qui n’est ni ceci ni cela, n’est rien ; n est done identique k son 
contraire, le non-dtre. L’6tre pur ct le pur non-etre sont deux theses 
abstraites; la realite vivante est dans la synthase ou elles sont ramenecs 
k l'unitd, et cette synthfcse est le devenir ; car PGtre qui devient est et 
n’est pas tout ensemble. — L’evolution de la pensee et de PGtre se mani- 
feste dans la realite sous deux formes prrncipales, la nature et 1’esprit. 

— II. Philosophie de la nature. — Progr^s de la nature vers Pindivi- 
dualite : PSgoisme, loi de la vie organique, se detruit lui-mime par la 
mort. — III. La philosophie de Vesprit. — L’individu, selon Hegel, ne 
peut itre libre que dans la societe. — L’Etat est la substance de Pindi- 
vidu. — Pouvoir despotique que Hegel attribue a l’Etat sur Pindividu 
et sur la Camille. — Personnification de l’Etat dans le souyerain. Poli- 
tique autoritaire de Hegel. — La philosophie de Phistoirc. Apotheose 
du succfcs. — Degres successifs du developpement de Pesprit. L’art, la 
religion etla science. 1° Thforie de Vart. - L’art est Pesprit penetrant 
la mature et la transformant a son image. Diflerentes formes de Part. 
Architecture, sculpture et peinture, constituent Part objectif. Musique, 
art subjectif. Poesie, synthese de tous les arts. — Developpement de la 
poesie : epopee, genre lyrique et drame. — Les periodes de Part : art 
oriental, art grec, art chretien et romantique. — 2° Theorie de la reli • 
gion . — Religion orientale, religion grecque, religion ch«£tienne. — 
3° TMorie de la science et de la philosophie . — La philosophie, degre 
supreme du developpement intellectuel. « L’esprit nepeut se soumettre 
qu’a ce qui est esprit. » — Adversaires de Hegel. — Hegel absorbe 
rordre physique et l’ordre moral dans l’ordre purement logique et 
identify le reel avec le rationnel. Superiorite de la doctrine de Kant et 
de Fichte, pour qui Pabsolu n’est point ce qui est, mais ce qui doit dire. 

— IV. L’&cole Mgtlienne. - Strauss, Feuerbach, Max Stirner. — Mate- 
rialisme de Maleschott et de Buchner. 

IV. - SCHOPENHAUER. 

M6TAPHYSIQUE. Schopenhauer s’aunonce comme disciple de Kant, dont 
il reprochc a Hegel de s’dtre 6carte. II admet avec Kant Pimpossibilitd 
de depasser Pexperience, mais il croit que, dans les limites m&mes de 
l’experience, une metaphysique ou theorie de Punivers est possible. Il 
supprime toute thSodtcee au profit de la cosmologie. — ■ D’ailleurs sa 
theorie de Punivers n’est pas une physique se bornant aux phdnomfenes, 
mais une metaphysique cherchant sous les ph^nornenes la reality. Con- 
fondre la m6taphysique et la physique, selon Schopenhauer, e’estdetruire 
la morale.— Apres avoir soutenu que la metaphysique est possible, Scho- 
penhauer developpe son propre systeme. — Il y a un monde apparent 
et un monde reel. Le monde apparent n’est que la maniere dont notre 
intelligence se represente lesenoses; il est notre « representation ». 
Pourtrouverle monde r6el, il faut chereher en soice qui est au delA de 
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Tintelligence, au del k des representations. Avant de penser et de rai- 
Bonner, nous tendons k vivre et k agir, nous ddsirons, et le d^sir en 
son essence est volonty. La volonte est ce que nous avons de plus 
intime; nous sommes volonty. — Que sont les autres choses? Nous 
devons chercher k comprendre ia nature par nous-mdmes, et non pas 
nous-m£mcs par la nature. Le food de toute action, hors de nous 
comme en nous, doit dtre la volonty. La volonte ne se ramfcne pas au 
concept de force ; ce serait ramener, dit Schopenhauer, le connu k 
Tinconnu. — Caractfcrcs de la volonte. Universality : tout veut dans la 
nature. Indestructibility : les formes disparaissenl. la volonty reste. 
Liberte absolue; la volonte, en elle-myme, est independante de toute 
connaissance, et par consequent du determinisme ou de la nycessitd 
qui est la loidela connaissance. — Morale. Developpement de la volonte, 
ou thcorie des mceurs. Au plu 9 bas degry du dyveloppement moral est 
I’ygolsme, qui est Taffirmationardentede la volonte de vivre.— Le sen- 
timent moral a pour essence la pitiy, qui provient de ce qu’on recon- 
nait tous les dtres comme identiques dans la ryality absolue. — Le 
plus haut degry de morality consiste dans Tanyanlissement de la vo- 
lonty de vivre, et, avec la volonte de vivre, de tout ygoisme, de toute 
individuality. Reproduction par Schopenhauer de la morale boudhiste. 
On parvient a la volonty de s'anyantir par l'ascytime et par la science. 
La science aboutit a cette conclusion que le monde, loin d’ytre le 
meilleur possible, est le plus mauvais possible, et que le mal tient k la 
vie myme. Pessimisme de Schopenhauer. — La pleine conscience que 
le monde est un mal aboutit a la volonte de ne plus vivre et de ne plus 
revivre. Le ciytachement absolu de toute existence est le Nirvdna. — En 
se detachant ainsi de l’existcnce phenomenale, n’entre t-on pas dans 
l’existence reelle, et en quoi consiste cette existence ? Scion Schopen- 
hauer, ce sont 1 k des questions transcendantes dont nous ne pouvons 
rien savoir. Sa philosophic tout immanente sc tient dans les limites du 
monde et ne pretend pas les franchir. Voilk pourquoi clle se termine 
par une negation. — Conclusion. Tout en reconnaissant que la vo- 
lonte csj Tessence des choscs, Schopenhauer n’a point eu une notion 
exaete de la volonty. de la liberty idyale et de Individuality, il donne k 
la volonty un caractere impersonnel au lieu d'y reconnaitre le fondement 
m6me de la personnalite. 


Un nouveau panthyisme, trds-supyrieur aux prdeydents, devait 
sortir du systeme de Kant. Ce dernier n’avait admis qu'une cons- 
cience indyterminy© et impersonnelle de la liberty, une cons- 
cience qui, k vrai dire, est inconsciente. II ytait naturel d'en 
conclure que notre liberty inconnue se confond avec toutes les 
autres libertys inconnues, et consyquemmenfc que toutes les 
personnalitys qui paraissent diverges dans le monde sensible/se 
rdduisent k Tumid dans le monde intelligible ; car, dans cette 
rdgion supdrieure k Tespace, au temps et k la quantitd, le 
nombre p lusieurs n'aurait aucun sens. 

Si Kant eilt admis une conscience individuelle de la volontd 
propre k chacun et irrdductible aux autres, s'il eOit fait de cette 
volontd une rdalitd immddiatement nrdsente k la conscience, im- 



FICHTB. 


439 

m&liatement prksentek elle-mSme, la confusion absolue des per- 
sonnalitks edt 6t6 impossible; mais, ayant plack notre moi et 
notre volontk dans le domaine de l'inconscient, Kant prkparait les 
systkmes qui identiflent tout dans Tobscurild de cet abfme oil 
aucun individu ne peut plus se discerner des autres : Dieu et l’hu- 
manitk n’y font plus qu'un seul 6tre, qu’on peut appeler d’un seul 
oom, l’Esprit. 

Ce n’est pas tout. Au-dessous de notre pensee, qui donne aux 
phdnomknes leurs formes et leurs lois, Kant admettait une ma- 
ture inconnue d’oit precedent ces phSnomknes, un je ne sais quoi 
qui nous fournit des sensations. Voilk encore un principe mys- 
tdrieux qui kchappe k notre pensee. PoUrquoi cet inconnu ne se 
confondrait-il pas avec les autres inconnus, k savoir notre moi, 
le moi de nos semblables et le moi de Dieu, qui out d6jk dtd rd- 
duits k une seule existence: l'esprit? La matiere inconnue et 
l'esprit inconnu sont sans doute un seul et mdme ktre : la volontd 
absolue qui produit tout. 

G'est pourquoi les successeurs de Kant aboutissent, par des 
voies diverses, k cette conclusion identique : les phdnomknes, qui 
*e distinguent Tun de rautrepourTexpkrience, sontpour la raison 
les manifestations d’un principe unique : l'Esprit absolu. 

Cet Esprit absolu, c’est encore nous-mdmes, non plus dans 
notre vie humaine et passagere, mais dans notre existence divine 
et kternelle. Rentrer en soi, c’est prendre conscience de cette 
existence supdrieure, c’est rentrer en Dieu et avoir conscience 
de Dieu, c’est s’arracher aux necessity sensibles pour jouir de 
la « liberty intelligible ». La vie physique, qui a pour thdktre le 
monde, la vie morale, qui a pour thdktre l’histoire, ne sont que 
les degrks du ddveloppement par lequel TEsprit absolu acquiert 
peu k peu la conscience de soi. 


1. - FICHTE. 


Le syst&me de Fichte (1) peut etre appcld une philosophie de 
ia liberty. Kant a vait dit queerest la iibertd qui pourrait seule 6tre le 

1. Principau* outrages: Doctrine de la science (traduit par Grimblot) ; 
Destination de Vhomme (traduit par Barchou de Penhoen) ; Methods pour 
arriver d la vie bienheureuse (traduit par Fr. Bouiliier) ; Considerations 
sur la Revolution frangaise (traduit par Barni). Dans ce dernier livre, 
ouvrage de sa jeunesse, Fichte eutreprend de ddmontrer, par les principei 
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principe absolu ; Fichte s’efforce de faire comprendre en quoi 
coasiste cette liberty. 

II y a ea effet, selon Kaut lui-mdme, deux espices d'objets t 
ce qui eti et ce qui doit fifcre ; de quelle espfcce est l’absolu f 

La vieille m6taphysique s’intitulait scieace de Ffitre, ontologie, 
et se croyait par Ik science de l’absolu ; mais la revolution opdrde 
par Kant a ddplacd Tabsolu pour le faire r£sider dans ce qui doit 
fitre : car l’absolu veritable est moral. II faut done, dit Fichte, su- 
bordonner ce qui est k ce qui doit lire, et non ce qui doit 6tre& 
ce qui est ; e'est VidSal qui doit dominer la rtaliti. D’aprfcs cette 
theorie de Fichte, faut-il concevoir la liberte, qui serait l'absolu, 
comme une chose toute faite, toute rGalisee, dont on pourrait dire : 
elle est ; ou n’est-ce pas plutot une activite qui se fait, qui se rea- 
lise, et dont il faut dire : elle doit Stre? La vieille metaphysique so 
figurait l’absolu comme un dtre acheve, comme une substance im* 
mobile, cons6quemment comme une chose, et elle ne voyait pas 
qu’une telle substance serait la mature inerte, non Tesprit actif. 
L'absolu, selon les principes poses par Fichte, e’est ce qui se pro- 
duit soi-mdme, ce qui tend a se realiser par un developpement sans 
fin ; or la tendance ne se congoit qu'en vue de I'iddal, du bien, de ce 
qui doit etre; par consequent, pourrait-on dire, si la liberte absolue 
tend & se realiser et & etre, e’est qu’elle doit dtre, e’est qu’elle est 
1'ideal, le bien, en un mot le devoir. Kant n’a-t-il pas dejk ramen6 k 
l'unite la liberte et le devoir en proclamant l’autonomie de la li- 
berte, c'est-4-dire la loi que se fait la liberte d'etre libre? Renver- 
sons done de nouveau, comme Copernic, le centre detraction du 
monde ; ce centre d’oii nous venons et auquel nous tendons n’est pas 
I’dtre, mais le devoir; e'est un ideal qui n'est pas, mais qui doit §tre. 
Telle est I'interprdtation qu’on peut donner du mot de Fichte : 
Philosopher, e'est se convaincre que l’dtre n’est rien, que le de- 
voir est tout, 

L’idee morale du devoir, et l’idee de la liberte ou du moi veritable, 
e’est tout un selon Fichte. Jusque-l&tout va bien, mais Fichte Unit 
par faire de ce moi un principe universel et pantheistique, une di- 
vinite. Notre emoi absolu» t dit-il, non celui qui est actuellement 
et s’apparatt k lui-mSme sous une forme individuelle et bornde, 
mais celui qui doit dtoet qui sera, dans son infinite et son uni- 

dfi Jean-Jacqnea Rousseau et par les regies du eontrat social, 1® l£gifinrit£ 
de la Revolution frangaise, le droit de revolution et le droit de secession : 
e’est une th£orie individualiste. Dans un de see derniers ouvrages, YRtak 
commercial fermt, Fichte expose au contraire des theories socialises qui 
. rappellent celles de Fourier. 
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trersalite, voilSt le principe et la fin du monde. Philosopher, c’est 
prendre conscience de ce moi seul vraiment libre, qui tend sans 
cesse k 6tre par cela mSme qu’il doit dtre. 

Kant avait dej& admis que c’est le sujet, c’est-k-dire la raison et 
la liberty, qui impose une forme et une loi aux objets de la con- 
naissance : il avait fait du moi le tegislateur du monde ; mais il 
n'avait pas os6 en faire le criateur du monde. G’est qu’il avait 
laisse subsister, en face du moi, une matifere indgpendante capable 
de lui imposer une limite. Selon Fichte, qui donne au moi un 
sens universel, cette mature inconnue, cet x y est simplement la 
partie inconsciente du moi, que le moi amfene peu k peu, par son 
progrfes, k la lumiftre de la conscience. Impossible d’imaginer en 
face de la liberty absolue, du moi absolu et universel, une ma- 
ture qui lui serait impos6e et qu’il n’aurait pas cr6ee. La borne 
du moi existe sans doute, mais le moi ne la rencontre pas, il la 
fait. Son activity illimitee se pose volontairement k elle-m6me 
une limite, afln de la supprimer ensuite, et de reveler ainsi k elle- 
m6me sa propre essence, qui est la liberty. G’est que la morality 
et la vertu supposent l’effort et la lutte ; il faut done se dresser k 
soi-meme un obstacle pour le franchir : voil k pourquoi, au pre- 
mier moment de son Evolution, « le moi se pose », au second mo- 
ment, ail s'oppose le non-moi », au troisifeme moment, il re- 
connait le moi et le non-moi comme identiques. 

La maniere dont le moi se pose primitivemen t est, selon Fichte, un 
acte absolument libre, par consequent un acte ergateur. Laliberte, 
selon resprit de ce syateme, n’est done pas un fait, mais un acte; 
elle n’est pas une donnde n6cessaire, mais une production sponta- 
nea. Nous-memes,nous n’apercevons pas en nous La liberty comme 
un fait empirique, comme une donn6e d’exp£rience; prendre con- 
science de notre liberte,ce n’est autre chose que r£aliser cette liberty 
mfime. La conscience, pourrait-on ajouter, n’a pas pour objet des 
choses produites ; e’est elle qui produit ; aussi la philosophie ne 
consiste-t-elle pas h trouver des verit£s toutes faites, mais k les faire; 
savoir, en general, e’est produire ; et philosopher, e’est acqu£rir la 
conscience que l’on porte en soi la liberty qui cr6e le monde. 

L’id6ai moral que cette liberty se propose, et qui estencore elle- 
mfime en sa plenitude, on l’appelle Dieu. Mais Dieu est-il un* 
individualite, une personnalite particuli6ref — Non, selon Fichte; 
car alors il serait l’existence finie, au lien d'etre le devoir inflni 
qui depasse toule limite ; il serait un fitre tout fait, une liberie 
•ans effort et sans merite. « Toute conception religieuse qui per- 
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« sonnifle Dieu », dit Fichte, « je 1'ai en horreuret je laconsidire 
« comme indigne d’un dtre raisonnabie. » Mais, de ce que Dieu 
est l'ideal, il n'en faut pas conclure, selon Fichte, qu'il ne soil 
qu’une id6e abstraite inf6rieure k la rSalitd : loin de 1 k f il n’y a 
rien de plus reel que l'idgal ; le devoir produit le pouvoir, ce qui 
doit dtre est plus que ce qui est. En ce sens, Dieu est la r£alit6 
supreme : car il est la liberty se r£alisant progressivement dans 
le monde ; il est le vrai moi de chaque homme, de PhumaniW 
entifere, du monde entier; mais ce n’est point un etre transcen- 
dant, exterieurau monde; c*est le ressort universel immanent 
au monde lui-mfime (1). ' 

II. - SCHILLING (2). 

La nature, avaitdit Fichte, est le produit inconscient du moi uni- 
versel, ou, ce qui revient au meme, le produit de la partie incon- 
sciente du moi ; mais, objecte Schelling, cette partie inconsciente 
n'est plus vraiment le sujet ou le moi ; elle n’est pas non plus 
l’objet mfime ou la nature, car, Kant l’a montrg, l'objet n’existe pas 
sans le sujet ; elle est done un principe anterieur k cette duality. 

Quand Schelling veut nous faire comprendre la nature de ce 
principe incomprehensible, il mdle k des vues profondes les spe- 
culations abstraites et aventui euses, les rdveries mystiques des 
Alexandrins. « Le moi et le non-moi, la pens6e et l'fitre, d6rivent 
a Tun et l’autre d'un principe sup6rieur qui n’est ni l’un ni l'autre 
« bien qu’il soit la cause de Tun et de Tautre : principe neutre, 
« indifference ou identity des contraires (3). » G’est la « Raison 
« absolue et impersonnelle »; la nature est cette raison en tant 

1. Le systeme de Fichte est appeld par les Allemands l’idtfalisme sub- 
jectif. Il est idealisme en ce sens qu’il fait de l’iddal le principe de toute 
existence; et il est idealisme subjectif, en ce qu’il place cet ideal dans le 
sujet moral, dans le moi consider^ comme absolu. Fichte prend pour point 
de depart le sujet ou le moi intelligible, et en fait sortir l’objet ou la 
nature sensible. Schelling va suivre la marche inverse : il va commencer 
par la philosophic de la nature, non par la philosophic de la liberty ; il va 
professer un idealisme objectif. Quant k Hegel, il identifiers absolument 
la marche de la nature et ae la liberty avec le dgveloppement de 1’idde : il 
professera un idealisme absolu. 

2. 1775-1854. Ne en Souabe, professeur h I4na, k Munich, k Berlin. 
Principaux ouvrages : Philosophie de la nature, 1797; Systtme de Vid&a- 
Hsme transcendantal , 1800, traduit par Grimblot; Bruno ou du principe 
divin et naturel des choses, traduit par Grimblot; Recherches sur la liberti 
humaine ; Philosophie de la relation. Voir les Ecrits philosophiques de 
Schelling, extraits de ses oeuvres , par Ch. Benard. 

3. CEuvres, 1” serie, tome X, p. 92. Comparer Spinoza et Ploti* 
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qu'ewistance ; Intelligence est cette raison en tant quo pensante : 
« L’une se dGveloppe suivant la m6me loi que Tautre (1) ». La 
gfcrie de ces ddveloppements est Thistoire, cdvolutkta de l’absolu.s 
*>ans Thistoire, il y a harmonie entre les liberty humaines et 
une ngcessitd rationnelle qu’on nomme tantdt destin, tantot pro- 
vidence. Une telle harmonie suppose un principe supdrieur tout 
ensemble & notre liberty et k notre intelligence dont la conscience 
est l’attribut essentiel . «Cet6tre gternellement sans conscience, 
c soleil Sternel dans l'empire des esprits, se ddrobe k nous par la 
« puretd m6me de sa lumifere. » Toutefois, k en croire Schelling, 
on peut avoir de Tabsolu, identity des contraires, une sorte d’in- 
tuition simple, comme Textase alexandrine : Schelling Tappelle 
T« intuition intellectuelle ». A cette intuition, selon lui, la science 
entifere serait suspendue. 

La science n’est selon Schelling que le premier degr6 de la vie 
spirituelle ; au-dessus est Tart, r6v61ation plus profonde de € ce 
principe absolu oh le sujet et Tobjet coincident n. 

Bn effet, considSrez Tart dans sa partie vraiment inspire, qui 
est Tceuvre du g6nie, non dans sa partie r£fl6chie et technique, 
qui est 1’cBUvre du talent, vous verrez qu’il nous donne le senti- 
ment de Tidentite 6temelle entre la nature inconsciente et la li- 
berty consciente. D'une part Tartiste inspire a conscience de son 
activity productrice, mais d’autre partiln’a pas conscience des 
moyens qu’il emploie. Quand on analyse le produit de Tart, il 
semble que la conscience r6fl6chie en a d6termin6 toutes les par- 
ties, tant elles offrent une merveilleuse coordination ; et cepen- 
dant, c’estlh une oeuvre de purespontan6it6. L’art, dit avec raison 
Schelling, nous initie de cette manifere au secret de la nature, qui 
elle aussi produit sans conscience des choses marquees du ca- 
ractfere de l’ordre, de la sagesse, de la conscience rgfldchie. En un 
mot, le g6nie de l’artiste, comme la vie de la nature et le ddve- 
loppement de Thistoire, ram&ne k l’unite le conscient et l’incons- 
cient. De 14 Schelling croit pouvoir conclure que Tintuition 
esthStique est une relation de Tidentit6 qui existe dans Tabsolu 
entre la conscience et Tinconscience. a Voildt pourquoi Tart est 
« pour le philosophe ce qu’il y a de plus 61ev6 ; c'est qu’il lui 
« ouvre le sanctuaire oh brhle d’une mdme flamme, en une pri* 

« mitive et dternelle union, ce qui existe s6par6 dans la nature 
« et dans Thistoire, ce qui se fuit constamment dans la vie et dans 

l. QEuvres , IV, p. 105. 
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<i la penrte. Ce que nous appelons la Nature est un poSme dont 
« l’intelligence est impossible parce qu’il est 6crit en caract&ret 
a mysterieux, mais dans lequel, si nous pouvions le dSchififrer, 
<( nous reeonnallrions FOdyssGe de FEsprit, qui, livrS k une mer- 
« veilleuse illusion, se cherchant lui-m§me, se fuit sans cesse lui- 
« m§me... La Nature est pour l'artiste ce qu'elle est pour le phi- 
« losophe, le monde id6ai apparaissant sans cesse sous des formes 
« finies, le pAle reflet d'un monde qui n’est pas hors de sa pens6e, 
4 mais eh lui-mdme ». 

Le comble de Fart, comme celui de la nature, est la grdoe . 
« Apres que Fart a donn6 aux choses le caractere qui leur im- 
c prime l’aspect de l'individualite, il fait un pas de plus : il leur 
« donne la gr&ce, qui les rend aimables, en faisant qu’elles 
4 semblent aimer. Au dela de ce second degr6, il n’y en a plus 
« qu’un, que le second annonce et prepare : c’est de donner aux 
« choses une dme ; par qttoi elles ne semblent plus seulement 
« aimer, mais elles aiment. » La grdce dans Fart est l'expression 
de l'Ame : * A Fapproche de lAme une douce aurore se rSpand 
« sur l’ceuvre; les contours se temperent et s’adoucissent ; c'est le 
« moment ou nait la gr&ce. La pure image de la beauts arrivSe k 
« ce degr6 de d^veloppement, c’est la dSesse de Famour. L’esprit 
€ de la nature n'est opposd h F&me qu'en apparence ; en soi il 
« est son organe et son symbole. Toutes les autres creatures 
c sont animges par le seul esprit de la nature ; dans Fhomme 
4 seulement apparaft FAme, sans laquelle le monde serait coming 
« la nature sans le soleil... L’&me n'est pas dans Fbomme leprin- 
« cipe de PindividualitS ; mais c’est prdcisgment ce par quoi il 
4 s’Gleve au-dessus de tout 6go*isme, ce par quoi il est capable de 
4 renoncement k soi, d’un amour d6sint6ress6, et, qui plus est, 
4 de la contemplation et de la connaissance de Fessence des 
4 choses. Elle n’a plus pour objet la matiere, et n’est plus en rap- 
« port imm6diat avec elle, mais seulement avec Fesprit, qui est 
« la vie des choses. Tout en apparaissant dans le corps, elle est 
4 cependant indgpendante du corps, dont la conscience n'est en 
4 elle que comme un songe leger qui ne la trouble pas. En ce 
4 sens,l’ 4 me n’est pas une qualitd, unefaculte, rien de particular 
4 de cette espece ; elle ne sait pas, elle est la science m&me ; elle 
t nfesft pas bonne* elle est la bontA m&me ; enfin elle n’est pas 
« belle, elle est la beauts m 4 me (1). » 

1. Discours sur le rapport des beaux arts avec la nature ( 306 , 
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Pourtant, au-dessus mfime de Part, Schelling yieva, dans la 
dernibre partie de sa vie, la morality et la religion. Cette units 
auprSme d’oii sortent les contraires, et qui apparait tour k tour 
dans la nature inconsciente ou dans 1’humanitS conscience, la 
premiere philosophie de Schelling n’en avait donnS qu’une idSe 
negative et vide ; sa seconde philosophie essaie d’en fournir une 
conception plus positive, et reconnait que l'absolu veritable serai 
la liberty absolue du vouloir. Par IS, Schelling revient k Fichte et k 
Kant. CTest la volontS qui est le principe de toutes choses; elle s’in- 
dividualise dans les difterents Stres, et chacun de ces Stres, pour 
accomplir l’acte moral, doit nier son individuality propre, renoncer 
4 son vouloir propre pour se perdre dans la volonte universelle. 

Cette derniere phase du systbme de Schelling fut une reaction 
beaucoup trop mystique contre la philosophie toute rationaliste el 
intellectualiste de Hegel. 

III. - HEGEL (I). 

I. — LA LOGIQUE. 

L’absolu, chez Schelling, avait ete encore represents comme un 
principe sup6rieur a la nature et k l'histoire, qui n’en son l que 
ies symboles et qui, en le r6v6lant, lecachent : l’absolu demeurait 
immobile derrifere le voile mouvant de la nature. Hegel rejette ce 
principe, encore trop transcendant, cette « chose en soi» encore trop 
differente « da devenir » : l’absolu estint6rieur et immanent k la 
r6alit6 infone. Maintenant, comment faut-il serepi^senter cet ab- 
eolu? Selon Hegel, ii est la pens£e, la raison, non une volontd 
aupyrieureb la pens6e meme ; la raison n’a besoin ni d'une acti- 
vity supyrieure a elle ni d’une activity infyrieure k elle pour se 
ryaliser : elle se realise par cela mSme qu’elle est la raison, et 
porte en elle la nycessity de sa propre existence. « Tout ce qui 
est rationnel est done ryel. » D’autre part, la r£ality ne peut 
exister que s’il y a une nycessity k son existence ; et cette neces- 
sity ne saurait dire que la raison mdme : « Tout ce qui est ryel 

1. N6 & Stuttgard en 1770, mort & Berlin en 1831, compagnon de 
Schelling au seminaire theologique de Tubingue ; professeur k iyna, k 
Heidelberg, k Berlin. — Principaux ouvrages : Phtnomtnologie de I’esprit, 
1807; Logique , 1812-1816; Encyclopidie aes sciences philosophiques, 1817; 
Philosophie du droit, 1821; Lemons sur l’histoire de la philosophie; Esthi- 
tique, etc . M. Vera a traduit la Logique, la Philosophie de la nature et la 
Philosophie de V esprit. M. Benard a traduit VEsthitique. Voir, sur Hegel, 
Wilmm, Htstoire de la philosophie allemande , Secr&an, Philosophie de la 
liberti, Weber, Introduction historique d la philosophic higeiienm. 
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est done rationnel. » CTest le principe du dEterminisme absohi ; 
mais ce dEterminisme, pris en son ensemble, n'est produit que 
par lui-mEme : il eat done libre, et la supreme nEcessitE se trouve 
Hentique Ela supreme liberty dans la Raison absolue. 

La Raison absolue n'esi pas une verite immobile ou une pensEe 
immobile : elle est une raison vivante, sans cesse en mouvement 
et en progres : la rEalitE, qui ne fait qu’un avec la raison, est 
done aussi mouvement et progres. Ge qui est tout k la fois abso- 
lument rationnel et absolument reel, e’est le progres considErE 
en sa totality. Les diflErents moments du progres ne sont ration- 
nels et rEels que d’une maniere relative : sans doute ils ont ton- 
jours un caractere de nEcessitE, puisque en definitive ils sont des 
moments de la necessity mEme ; mais ils n’ont qu’une nEcessitE 
provisoire et passagere. L'universelle necessity est dans le tout, 
non dans les parties ; aussi tend-elle k s'affranchir de toutes ses 
manifestations particulieres, pour se rEvEler enfin comme ne 
faisant qu’un avec l’universelle liberte. 

II ne faut done pas dire avec Schelling que les choses pro- 
cedent de Tabsolu, mais que l’absolu lui-mEme proedde dans les 
choses, e'est-a-dire qu'il avance et progresse dans ses propres 
manifestations. Si on appelle Dieu l’absolu, il faut dire aiors, selon 
Hegel : «lMeu n'est pas, mais devient. » Ainsi reparait agrandie la 
doctrine d'Heraclite : Une seule chose est absolue, e’est le devenir. 

N’est-ce point 1&, dira-t-on, identifier les contraires : absolu et 
relalif, liberty et nEcessitE, ideal et rEel ? — Oui, sans doute, 
rEpond Hegel ; mais 1’identitE des contraires est prEcisEment le 
secret du progres universel, le secret de la pensEe et de la vie. 
Penser, e’est unir des idEes differentes et, en definitive, conci- 
lier des contraires ; vivre, e’est passer d'un contraire k l’autre 
par une action qui domine les deux. Tout progres est une Evo- 
lution, un devenir, un mouvement, et tout mouvement, comme 
le montrerent Heraclite et Platon, est une contradiction rEalisEe. 

L’Evolution de la pensEe k travers les contraires est absolument 
identique & Involution de l'Etre, puisqu’il n'y a d’Etre que dans 
ia pensEe et de rEalitE que dans la raison. La science de la pensEe 
ou logique ne fait done qu’un avec la science de l’Etre ou mEta- 
physique. Les catEgories et les lois de la pensEe ne sont pas 
seulement des formes abstraites et des moules vides, elles sont 
des formes vivantes et des moules flexibles oh la rEalitE entie, 
sans jamais s’y enfermer. 



447 


HEGEL. — LA L0&IQUE. 

II y a, selon Hegel, deux logiques. L'une, toute relative, est 
joumise au principe de contradiction : — Une chose ne pent 6tre 
dle-mime et son contraire ; c’est la logique inferieure de l’en- 
eridemeut, qui travaille sur des abstractions. L’autre logique, la 
JLogique absolue, celle dela raison et de la rSalite, qui n’est plus 
eeulement un jeu d'abstractions, mais un actif dlveloppement 
de la vie, est supdrieure au principe de contradiction et repose 
sur Videntitd iodine des contraires. Ne faut-il pas qu’en defini- 
tive, dans le fond de la pensee et de la vie, les oppositions soient 
des harmonies et la multiplicity une unity? Voila ce que montre 
la vraie dialectique, entrevue par les Elates et par Platon : cette 
dialectique n’est que la raison se ryalisant e11e-m6me de con- 
traires en contraires, pour parvenir k rallranchissement absolu 
de toutes les oppositions, c'est-a-dire k la liberty. Dire que Tuni- 
verselle raison immanente au monde est libre, n’est-ce pas dire 
qu’elle n’est point soumise aux contraires, qu’elle n’est renfermyo 
dans aucun, qu’elle n'est point condamnee k £tre une chose sans 
ytre une autre, k ytre le jour sans ytre la nuit, h dtte la vie sans 
ytre la mort ? Ce qui est fixy dans son cadre, comme nos idyes 
abstraites, dont chacune exclut son contraire, voiUt, selon Hegel, 
I’inerte et l'infycond, voil k la servitude ; ce qui est mouvant, 
changeant, progressif, ce qui ne devient une chose que pour de- 
venir ensuite autre chose, voilk le vivant et le fecond, voifii la li- 
berty. La notion abstraite de lumiere exclut la notion abstraite 
d’obscurity, sa contradictoire; mais la lumidre ryelle, loin d’ex- 
clare 1’obscurity, la suppose et l’implique : point de lumi&re sans 
les tynfebres qui la rendent visible sous la forme de la couleur 5 
point de tynfcbres sans la lumifcre qui permet de les distinguer. 
De mdme, la vie appelle la mort et la mort appelle la vie : ce son! 
deux moments d’une mfime y volution. Ainsi l’absolu procede, dans 
son yternel devenir, k travers toutes les contradictions, les engen- 
drant et les d6truisant tour a tour, et acquyrant de la sorte, k 
chaque pas qu'il fait, une plus claire conscience de son essence 
intime: identity supyrieure aux differences, affranchissement des 
contraires, raison et liberty. 

L’y volution de la pensye et de l'etre a un rhy thine, qui est l’ex-' 
pression ou le symbole de Tabsolue raison : thfcse, antithfese et 
synthase. L'idye, dit Hegel, se pose d'abord sous une forme 
dyterminye, comme ceile de la lumifcre pure ; puis elle suppose 
immydiatement son contraire, qui est la pure obscurity ; car, en- 
core une fois, la lumiere pure enveloppe les pures tynfcbres, dont 
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elle ne saurait se distinguer, efc l'ceil piacd dan* uni sptairo do 
lumiere inflnie ne verrait pas mieux que dans une sphere d’obs- 
curit6 infinie. La thfese appelle done l’antith&se, etles deux se con- 
silient dans une aynthfese, qui est ici la couleur, seule chose vi- 
sible et rSelle ; car il n’existe dans la r6aiit6 ni lumiere pure ni 
obscurity pure, il n'y a que des couleurs. G’est dans la synthase 
qu’est le rationnel et le r6el : e’est dans Fharmonie ou Punitd 
qu’est tout ensemble la vgritd et la vie. 

Reculez indSfiniment en arriere, dans la dialectique de la- 
pensSe et de l’Stre, pour revenir jusqu’au point de depart de cette 
Evolution : vous reconnaltrez que la notion primitive impliquSe 
dans toutes les autres est la notion de l’6tre put*, de l’&tre ind6- 
termind, qui n’est encore rien et peut tout devenir. Mais vous 
ne pouvez vous arrdter a cette notion relative, car elle renferme 
une contradiction et appelle soncontraire : l'dtpe, qui n’est ni ceci 
ni cela, l’etre, qui n’est rien, e’est tout aussi bien le non-3tre que- 
TStre. Voil3t done deux principes contraires qui s’impliquent mu- 
tuellement, deux notions relatives, incompletes, abstraites. Oik 
est la v6rit6 absolue, oil est l’absolue r&alit6 ? Dans la synthfcse 
vivante et concrete de ces deux terme9, dans ce qui tout ensemble 
est et n’est pas, dans ce qui n'esl une chose que pour n’dtre plus 
cette chose et pour devenir autre chose; en un mot, Yitre et le non- 
itre sont deux abstractions, la r6alit6 n’est que dans le devenir . 

Telle est la premiere antinomie et la premiere harmonie de la 
logique hdgGlienne. L'antinomie, que Kant voyait seulement 
dans certaines notions est, selon Hegel, dans toutes les notions 
abstraites ; Tharmonie est le fond de la pensSe concrete et r^elle, 
ou, en d’autres termes, de la r6alitd pensante. 

Laissons main tenant la logique ggndrale, dont nous eonnaissons 
la loi supreme, pour suivre Involution de la pensee ou de l’dtre 
dans ses deux grands domaines : d’abord la nature , ou la pensde 
identique k l'dtre n'a pas encore acquis la conscience de soi, 
puis V esprit % oil se ddveloppe cette conscience. 

H. — LA PHILOSOPHIB DB LA NATURE. 

Kegel, dans son dogmatisme excessif, abuaant des constructions 
A priori et poussant k l’exc&s sa dialectique de theses et d’anti* 
thises, imagine toute une cosrnogonie dont les parties solideB sont 
•a r6alit6 des emprunfs k l’exp6rience. 

Damuet abime de l’espace, que remplit FactiviM eneore ind*- 
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termin6e $ le temps fait sortir le mouvement : ainsi nait la matifere. 
La mattere tendant k l’individualite se manifesto par l'attraction 
universelle ; de lk , selon Hegel, les premiers corps celestes, 
Obauches lointaines de l'individualite ; de lk le systeme sideral 
soctete rudimentaire qui prefigure la soci6t6 humaine. Ge qui 
Otail d’abord simple ntecanisme, en se compiiquant, devient chi- 
mie, puis organisme. La plants est un individu incomplet e J 
encore divisible : chaque vdgdtal est une nation, chaque arbre 
une foret. L'animal a une individualite plus reelle. Pour nourrir 
sa vie propre, il s'assimile d'autresindividus : l’egoisme est la loi 
de la vie organique. Cet Sgoisme se ddtruit lui-meme par la 
mort, qui en est comme le cMtiment. L’dtre vivant voudrait 
toujours vivre, mais l’universelle pensde dont il n’est qu’un mo- 
ment s’affranchit de lui en le faisant pdrir: la inatiere, en 
effet, est impuissante a rdaliser Tabsolu dans sa plenitude, et la 
perpetuelle demonstration de cette impuissance, c’est la mort. 

III. — LA PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT. 

Par revolution graduelle de la vie inorganisde, puis de la 
vie organisde, Thomme nait. Avec lui commence rdellement, 
selon Hegel, la philosophie de Tesprit, c'est-a-dire la conscience 
progressive que la raison acquiert de son essence absolue. 

L'individu humain vit d’abord k l’etat de nature, comme s’il 
fitait seul, comme s’il dtait tout, comme s’il dtait la liberty abso- 
lue, et cependant, l’homme ne fait reellement que participer k 
cette liberty, il n’a qu'une liberty relative. Aussi, ayant bientOt 
reconnu que la volonte ou la raison existent 4galement chez ses 
semblables; il voit dans la liberte d’autrui la limite de la sienne 
propre. L’humanite seule a une liberte illimitee, l’individu humain 
ne peut avoir qu'une liberte limitee. 

Ici se montre le vrai sens que Hegel donne au terme de liberte : 
au lieu d’etre un pouvoir personnel, ce n’est k ses yeux que la 
force impersonnelle qui entraine tout et devient tout. Aussi la 
philosophie de Hegel, qui offrait une grande part de vkrite dans 
l'ordre logique et physique, oil la liberte morale ne peut appa- 
raitre encore clairement, va nteler de plus en plus Terreur k 
la v6rite dans les applications h la politique et k l'hiafcorre : 
con fatalisme exclusif va se dgvoiler do plus en plus, en ab- 
sorbant l’individu dans lTEtat, l’fitat faible dans l’Etafr fort, -et 
tous les £tats eux-mdmer dans le vaste mouvement de l’univers. 
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L’individu, dit Hegel, ne paut se dlvelopper que dans la 
socilte civile, dans 1'Etafc, et ce qu’on appelle le droit est la li- 
berty de rfitat, c'est-a-dire la domination de la puissance 
commune sur les liberies individuelles. Hegel, abandonnant la 
tradition de Kant et de Rousseau, recent k la vieille concep- 
tion qu’on pourrait appeler le panthlisme politique : il appelle 
l’Etat « la substance de I'individu. » L'individu, selon lui, n’est 
absolument sacrl que pour un autre individu ; il ne Test plus 
pour l’Etat, dont ii est en definitive l’instrument, soit qu’il 
observe les lois, soit qu’ii les viole. La subordination de l’indi- 
vidu k la loi, e'est la legalite ; la rlvolte de l'individu contre la 
loi, e'est le debt. La p6nalitd est une negation opposee a une 
negation pour la dltruire: elle est F affirmation de la justice 
comme inviolab'e. La peine de mort est, dans certains cas f 
nlcessaire h cette affirmation; Hegel pretend ainsi la justifier 
par des abstractions metaphysiques. 

Mime absolutisme de l’Etat relativement k la famille. Comme 
l’individu, la famille entiere n’est qu un moyen en vue de l’Etat. 
C’est au nom de cette excessive subordination k l’intlrlt public 
que Hegel condamne le divorce : si le mariage, dit-il, Itait une 
association libre entre des volontls fibres et aimantes, il serait 
soumis, comme Kant et Fichte Font soutenu, k la rlgle essentielle 
de toute association, qui est de ne subsister que par la volontl 
de ceux qui s'associent et de cesser en certains cas avec cette vo- 
lontl mime, afln de ne pas devenir une servitude immorale. 
Mais, k en croire Hegel le mariage ne serait pas une union de deux 
personnes se prenant Tune l’autre pour fin : ce serait une union 
conclue en vue de la sociltl, et comme l'^tat, selon Hegel, est 
intlressl k maintenir le lien llgal des epoux en l’absence du lien 
moral, il ne doit tollrer le divorce que dans quelquescas rares. 

L’omnipotence de Flltat et sa personuification dans une entity 
suplrieure aux individus ne pouvait manquer d’aboutir chex 
Hegel k une politique absolutiste. Le principe de cette politique 
est que l’Etata une mission propre, une idle k rlaliser, distinct© 
des idles qui peuvent agir chex les individus. La politique libe- 
rate de Kant et de Fichte avait reprlsentl l’^Stat comme une asso 
ciation d’individus, ayant pour fin d’assurer le libre dlveloppe- 
ment de ces individus eux-mlmes ; Hegel, au contraire, place la 
fin de I’Etat dans une idle suplrieure dont il est le reprlsentant 
arml, et k laqueile il doit sacrifier les intlrlts privls on les droits 
privls. Hegel ne voit pas que le meilleur moyen d'assurer le 
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Iriomphe des « id6es supSrieures », c'est de commencer par res- 
pecter les droits et la liberty des individus, afln de laisser aux in- 
dividus mdmes le soin de faire triompher les doctrines les plus 
vraies et les plus justes. Se defiant de la liberty, Hegel a recours 
au despotisme. L’Etat se personnifie dans un homme, qui est le 
monarque, d6positaire de sa puissance et de Tid6e qu’i 1 doit rda- 
liser. Le chef de l’Etat, c'est l’Etat fait homme, et Louis XTV avait 
raison en ce sens de dire : h'6tat } c'est moi. Le monarque, re- 
prSsentant de l’idSe, a le droit avec la force. Telle est cette my- 
thologie politique sur laquelle Hegel fonde la prdtendue sup6riorit6 
de la monarchic, 

Ce n'est pas tout. Apres avoir absorbe les droits de l'individu 
et de la famille, l'Etat se trouve absorbd k son tour dans les 
Etats supdrieurs, dans les nationality supdrieures, dans les races 
sup^rieures. De lk, d’apres Hegel, le droit de conquete et la per- 
petuite de la guerre : la nation victorieuse est toujours meil- 
leure que la nation vaincue et sa force m6me est la preuve 
de son droit : car ce qui est rdel est rationnel. L’histoire est done 
le jugement de Dieu et l’eternel Dies irx (1). 

Toutefois, cette apotbSose du succes etde la force, oft se r6v&le 
le fatalisme historique de Hegel, n'exprime encore qu’un mo- 
ment de Tuniverselle evolution. En vertu m5me de la necessity 
qui r6git l’histoire, au-dessus des individus et des Etats s’dleve 
enfin 1’humanitd, dont le g6nie propre se ddveloppe par le 
moyen de Tart, de la religion et de la science. 

Ici, la philosophie de Hegel, oubliant ses aberrations poli- 
tiques, va pdndtrer profondgment dans les manifestations de la 
vie vraiment humaine et spirituelle. 

La theorie de Tart, cbez Hegel, est un remarquable develop- 
pement des principes deja posds par Kant et par Schelling. 

L'art, dit Hegel, est 1’esprit penetrant la matiere et la trans- 
formant k son image. Mais la matiere en laquelle s’inearne l'idde 
est plus ou rnoins docile ou rebelle : de 1 k les differentes sortes 
d'art. L'architecture n'est encore qu'un art symbolique, oh la 
forme rappelie l’idde plutdt qu’elle ne l’exprime ; l’idde y parait 
61ev6e au-dessus de son symbole « comme les cieux au-dessus 
de la terre. » L’architecture produit le sentiment de rimmobile 
infini. Dans la statuaire, la forme et l'idSe se pdnktrent : ce 

1. Voir notre 6tude sur le Droit , la force et le ginie d'aprts la philo - 
iovhie allemande , dans notre ld6e moderne du droit . 
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n'est plus seulement, comme dans l'architecture, un symbols 
indirect st lointain oil une fouls d’accessoires ne servent point 4 
Texpression de l'idee ; tout, dans la statue, exprime 1’idge direc- 
tement et la rend visible aux yeux. 

Toutefois, la statuaire ne reproduit que la forme de la vie: elle 
ne peut nous faire voir 1’4 me elle-mgme telle qu'elle rgside dans 
le regard. La peinture, spiritualisant de plus en plus la matiere, 
dont elle ne conserve que les couleurs, saisit sur le fait et fixe 
pour toujours un des moments de la vie. Ce n’est, il est vrai, 
qu'un moment, arrgtg au passage et soustrait k la fuite du temps. 
Aussi la peinture demeure encore un art extgrieur et materiel. 
Architecture, sculpture et peinture, prises ensemble, constituent 
ce que llegel nomine l’art objectify c'est-h-dire attache 4 Tobjet et 
tourng vers le dehors. 

La musique, au contraire, reproduit ce qu'il y a de plus intime 
4 l’4me, au sujet : sentiment mobile, la passion aux mille nuances. 
C’est un art tout subjectify vague et inflni comme l’gtait son 
contraire, l’architecture, qui nous a paru le plus objectif des arts, 
Ainsi se touchent les extremes. 

L'opposition des arts matgriels et spirituels reclame un art 
supgrieur qui les concilie, un art universel et absolu, oh la forme 
et l'idGe, l'objet et le sujet soient inseparables. Get art qui, rgsu- 
mant tous les autres, construct, sculpte, peint, chante,parle et 
pense, c'est la pogsie. 

Dans le developpement de la pogsie mgme et de ses genres se 
retrouve Involution k trois degrgs qui est, selon Hegel, le 
rhythme du monde. A ^architecture, a la sculpture et k la pein- 
ture, dont l’ensemble forme, comme nous l'avons vu, « l'art ob- 
jectif, » correspond dans la pogsie YSpopee^ qui aime les cons- 
tructions colossales, les formes, les couleurs, les peintures, et 
qui excite ainsi 4 sa maniere le sentiment du merveillaux ou de 
Hinfini. Le genre lyrique, oil le poete chante ses sentiments 
iadividuels, rgpond 4 la musique, Le drame est le genre parfait 
oh s'expriment tout ensemble la nature et l'homme, Thistoire et 
Hndividu, avec leurs pgripgties et leurs passions : le drame, dit 
Hegel, reprgsente l’univers, 

MAtne loi de dgveloppemenl, dans les pgriodes historiques de 
rart. L'art oriental et primitif est symbolique : il 6e plait dans le 
colossal, dans ^immense, dan* l’infini. L’art grec emprisonne 
Vidge au seiu de la forme : il aime les proportions dgterminges et 
flnies : ilest humain, L'art cbrgtien et rom antique, enfin, subor- 
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tlonne la forme a l’idee, mais non plus k une id£e de puissance 
demesurae et vague, comme Tinfini de rOrient : d£sormais Tide© 
morale, ce uouvel inflni, domine dans Tart. Mais Tidfie morale 
est toujours sup£rieure k toutes ses representations. C'est pour- 
quoi Tart moderne, dans son effort pour exprimer l'inexprimable, 
flnit par se ddcourager. 

A Tart extdrieur, dont Thumanite a toujours senti plus ou moins 
l'insuffisance, s'ajoute Tart intdrieur, qui est la religion. Le sen- 
timent esthdtique reprdsentait le divin au dehors ; le sentiment 
religieux se represent© lui-meme le divin au dedans. Du reste, 
c’est toujours Timagination et le sentiment qui dominent dans la 
religion : elle est fille de Tart. 

L'art s’efforcait d'unir le naturel et le divin ; la religion, qui 
procede de l’art comme son inseparable contraire, oppose la na- 
ture et Dieu. En effet, dit Hegel, elle se figure Dieu comme un 
6tre extdrieur & l'univers et a Thumanite, comme un 6tre trans- 
cendant : elle revient ainsi au dualisme qui sdpare le monde 
de son principe. C'est \k ndcessairement, selon Hegel, une 
duality provisoire., que la science et la philosophie ramene- 
ront h Tunitd. Les religions elles-mfimes tendent a cette unite 
qu'elles entrevoient. La religion orientale, en effet, andantit 
Thomme devant Dieu, le fini devant Tinfini : pour le brahma- 
nisme et le bouddhisme, le fini n'est qu'une illusion ; pour le 
monothdisme mosaique, Thomme n’est que poussiere, fange, 
argile entre les mains du potier : Jdhovah est tout, seul puis- 
sant, seul libre ; de lui vient non-seulement Texdeution exfcd- 
rieure, mais mdme la volontd intdrieure ; c'est lui qui dclaire 
ou endurcit les cceurs, qui les predestine au bien ou au mal. 
Obdissance passive, morne resignation, crainte du Tout-puissant, 
voilfc done, dit Hegel, le sentiment religieux de TOrient. Dans la 
Grece, au contraire, Tiniini e3t absorbe par le fini, la divinite 
n'est que Thumanitd. L’dnigme du Sphinx etait ceJle du poly- 
theisme mdme, et le mot de Tenigme, e'etait Thomme. Pourtant, 
la religion grecque laisse encore planer au-dessus de ses hdros 
divinises le spectre du Destin : on dirait une sorte de remords qui 
poursuit la conscience religieuse des anciens Grecs et lui rappelle 
Tinfini. Enfin, le christianisme est la synthese de la religion de 
Tinfini et de la religion du fini, le fruit de Tunion qui eut lieu 
entre le genie oriental et le gdnie de la Gr£ce : le christianisme, 
en efiet, n’adore-t-il pas un 6tre qui est h la fois Dieu et homme, 
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inflni el flnif Voilk le dogme supreme et la plus haute expression 
du sentiment religieux. Hegel Pinterprfcte d’ailleurs k sa maniire, 
comma expression del’identitdentre Dieu et le monde. 

Toutefois la religion et le dogme,. dit Hegel, n*6tant que des 
symboles dus k l’imagination, ne peuvent donner 4 l'esprit sa 
satisfaction supreme. L'esprit, en son essence, est libre, et 
« l'histoire entiere n’est que la s^rie des manifestations par 
« lesquelles il acquiert la conscience de sa liberty. » La religion, 
qui impose ses dogmes par une autoritd externe, et qui reprd- 
sente Dieu comme 6tant lui-m$me une autoritd ext§rieure k 
la conscience humaine, ne saurait nous donner la pleine cons- 
cience de notre liberty a L'esprit ne peut se soumettre qu’4 
ce qui est esprit » ; car alors, se soumettant & lui-mftme, il se 
reconnalt libre, 

Mais ofidonc l’esprit sera-t-il ainsi en face de l'esprit, seul de- 
vant soi, conscient de soi, en possession de soi? — Dans la su- 
preme science, rSpond Hegel, daiis celle qui peut se d6flnir la cons- 
cience de l’esprit, dans la Philosophic. La, plus rien d’extgrieur 
k la pens6e : c’est la pensSe meme qui, rentrSe en soi, se recon- 
naft comme l’essence des choses. Sans doute il est difficile pour le 
philosophe d’arriver 4 cette t conscience de l’absolu »; aussi l’his- 
toire de la philosophie elle-mSme, dans le rhy thme de ses diverses 
pdriodes, est all6e de l’inllni au fini, du fini k l’inflni, se contre- 
disant sans cesse et r^solvant sans cesse ses contradictions en des 
systemes supGrieurs. L’histoire de la philosophie resume ainsi 
l’histoire de la pensSe, par consequent l’histoire du monde, par 
consequent encore Phistoire du divin. Le but auquel la meta- 
physique tend et le plus haut point qu'elle puisse atteindre, c'est 
la conscience de Pabsolu ; or, la doctrine de Hegel a pour objet 
cette conscience m§me, car elle reconnalt que Pabsolu est imma- 
nent k la conscience, qu’il est la conscience en dehors de laquelle 
rien n’est et en laquelle tout existe : la philosophie h6g61ienne 
est done, au dire de Hegel, la philosophie absolue, qui, d6passant 
toutes les autres philosophies, toutes les religions, tous les arts* 
nous livre enfln le mot de Punivers. 

Malgrd cette confiance de Hegel en sa doctrine, les philosophes 
de l'Allemagne ne tard&rent pas k se demander si c’dtait 14 
riellement le dernier terme de la philosophie. Schelling, sortant 
de son silence et de son repos, s’dleva contre cette doctrine tout 
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intellectualiste ; perfectionnant son propre system©, il essaya da 
montrer sous ^intelligence la volontS, seule absoluc, et au deli da 
rette liberty tout intellectuelle que Hegel admettait, une liberM 
plus profonde, dont la n6cessit6 n'est pas le d6veloppement, mail 
plutdt la chute suivie de retour. Schopenhauer, da son cdt£, 
4leve la vivante volont6 au-dessus de cette logique h6gelienne, 
qui n’est pour lui qu’une s6rie d’ abstractions ; il croit voir dans 
Hegel, non le vrai disciple de Kant, de Fichte, de Schelling 9 
mais un infidele, qui a supprim6 la partie superieure des systemef 
de ses maitres, le domaine de la vraie liberti et de la volonte. 

En outre, les adversaires de Hegel lui reprocherent d' avoir 
m6connu le caractere original de la sensation et la nGcessite da 
[’experience pour la science. Hegel, en effet, ne voit que la raison 
et pretend coustruire A priori la nature : mais k vrai dire il na 
construit qu’une science ideale, qui a besoin tantot d’etre con- 
firmee empiriquement par la connaissance positive de la nature 
et de ce qui est, tantot d’etre accepts et justifi£e par la morale, 
science de ce qui devrait 6tre. Hegel absorbe et le physique et le 
moral dans le logique. Il veut l’unite. — et en cela il a raison, — 
mais est-ce dans Tintellectuel pur que se trouve l'unite vraie? 
Est-ce dans cette s6rie de n6cessit6s, dans ce rhythme monotone 
du devenir, dans cette vicissitude de moments relatifs, que se 
trouve le veritable absolu ? Hegel pretend identifier le r£el avecle 
rationnel et croit avoir tout justify quand il a cru tout expliquer ; 
mais cet optimisme universel, ce fatalisme historique, cette 
apothSose du succfes et de la victoire ne peuvent nous apparaitre 
comme la fidfcie expression de l’absolu et du divin. Si la raison 
nous explique ce qui peut etre, Texperience seule nous montre ce 
qui est, et la volonte seule commande ce qui doit 6tre. Dfcs lors, 
comme Fichte l’avait dit avec profondeur, n’est-ce point dans ce 
qui doit 6tre, et non dans ce qui est, qu'ii faut chercher le 
veritable absolu ? 


IV. — L’fiCOLE HfiGfiLIKNNE. 

L’6cole de Hegel s’est divisde d'abord en un parti conservateur, 
« la droite hdgelienne », et en un parti avanc6, « la gauche heg£- 
lienne. » La droite n’a pas tardd k disparaitre. Quant & la gauche, 
elle a eu pour principal repr^sentant le docteur Strauss, qui, 
dans sa Vie de Jisus, apres une critique des textes oh sedgploio 
toute l'^rudition allemande, soutient que la vie du Christ est « un 



456 LES 8UGCESSEUBS DE KANT. 

mythe (1), » et qu'il laut substituer dans le christianisme la 
notion hdgdlienne d’un Christ iddal, rhumanitd divimsde, & la 
notion traditionnelle da Christ historique. « Dieu », dit-il dans 
sa Thiologie dogmatique , « ri’est pas une personne k c6t6 et au- 
« dessus d’autres personnes ; mais il est l’dternel mouvement de 
« l’universel se faisant sujet lui*m6me... Au lieu de personnifier 
« l’absolu, il faut apprendre k le concevoir comme se person- 
« niflant k Tinflni (1). » 

L’extrdme gauche hlglltemie va plus loin que Strauss. Feuer- 
bach cherche k prouver, dans son « Essence du christianisme •, 
qu'il y va du salut du monde de renoncer non-seulement au 
christianisme, mais k toute religion admettan^un Dieu supdrieur 
k la conscience humaine. Il ne faut pas dire : « Que la voiontl de 
Dieu soit faite », mais « Que la volontd de Thomme eoit faite *; 
car c'est la vraie volontd de l’homme, en son essence, qui r6v61e 
la loi mdme et le but de l’univers. Toute religion, dit Feuerbach, 
est une illusion par laquelle l’homme attribue ses propres perfec- 
tions k un 6tre qu’il croit distinct de sa conscience. Dieu n’est que 
l'homme idealise, l’homme tel qu’il doit dtre, tel qu un jour il sera* 
— Bruno Bauer, soumettant de nouveau k la critique et k l’exl- 
gfeseles textes sacrds, conclutque la thdologie, apres avoir 6t6 un 
progrfes, est devenue une entrave pour 1’esprit humain, et qu’elle 
doit faire place k V anthropologies au au culte de l’humanitd. — 
Enfln Max Stirner rejette mSme le culte de l’humanite considlrle 
comme une sorte de Grand-Etre k la fa$on d’ Auguste Comte ; 
l’humanite, dit-il, n'a d ’existence et de valeur que dans les indi- 
vidus qui la composent ; le vrai culte est done le culte de l’indi* 
Tidu, le culte du moi, qui sera complet lorsque toutes les entitds 
scolastiques de rHumanite, de la Nationality de l’Etat, de l’Au- 
toritd, de la Loi, auront fait place k la rlalitl unique : le moi. 


1, « Par un mylhe, Strauss entend la forme symbolique que revfit une 
k idle dominante... Strauss a cherchl k dtablir d’abord que la vie de 
« Jdsus-Christ, telle qu’elle est rapportde par les dvangiles, dans sa plus 
« grande partie du moins, n’a rien d’historique, que c’est un poeme 
« religieux ; en second lieu, que ce podme n’est pas un ouvrage entrepris 
« k dessein par un seul ou par plusieurs, mais le produit spontane et 
« involontaire de toute la communautd chretienne des premiers temps, 
« une tradition chrdtienne ; enfin que cette tradition podtique, quant a 
« I’essentiel, a dtd determinde, non par des reminiscences l/istoriques, ni 
-ft par la seule imagination, mais par Fiddal que, selOn la eroyance tradi- 
« tionnelle, on s’etait faite du Christ. » (Willm, Histoire de la philosophic 
Mllemande ; tome III, p. 623.) 

1. Glaubenslehre , II, 524* 
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Le materialisme, sortant de l’irlgalisme Itegdlien, substitue le 
nom de la malikre k celui de Yidee, par lequel Hegel designait 
1'fltre prdexistant k l’intelligence. Selon Moleschott, auteur de la 
Circulation de la vie , selon L. Buchner, auteur de Force et ma- 
likre, selon Ch. Vogt, auteur des Scenes de la vie morale et des 
Lettres physiologiques , l'absolu ne peut dtre connu, par la raison 
qu'il n’y a rien d'absolu. La matifere et le mouvement, sans 
commencement et sans fin, avec leurs proprtetds nGcessaires, sont 
la seule rgalite. Le th§isme est ennemi de la science, et le pan* 
tlteisme n’est qu'un thdisme honteux ou ua athdisme ddguisd. 
Le mot de « transcendant » doit dtre banni du langage philo- 
eophique ; la mdtaphysique mdme doit s’absorber dans la phy- 
sique. Quant h la libertd morale, tout© cette dcole en rejette l'idde 
et la morale elle-mdme s'y perd dans la physique. 

Ces negations et ces affirmations extremes excitferent en Alle- 
magne une nouvelle forme de mdtaphysique, non plus fondde 
sur des speculations d priori ou des iddes transcendantes, mais 
•ur une interpretation de l'expdrience et de Punivers. Est-il im- 
possible de construire une mdta physique experimental© enfermde 
dans les limites du monde, qui soit supdrieure tout ensemble k 
l’iddalisme abstrait de Hegel et au materialism© exclusif de ses 
derniers disciples ? — Telle est la question que se proposferent 
Schopenhauer et son dcole, et qu'ils s’efforcdrent de rdsoudre par 
un system© nouveau de Punivers. 

V. — SCHOPENHACER. 

Schopenhauer s’avoue disciple de Kant, dont Hegel, dit-il, s'est 
dcartd. II admet d’abord les deux theses fondamentales de Kant : 
1* ndcessitdde soumettre k la critique Pentendement humain pour 
en determiner les limites ; 2* ndcessite de ne point ddpasser l’ex- 
pdrience et de renoncer k la connaissance de tout ce qui esl 
< transcendant », comme Dieu. Mais Schopenhauer differe de Kant 
en ce qu'il admet que, mdme dans ce domaine de la pure expe- 
rience, une science mdtaphysique est possible, h la condition d'em- 
brasser et de systematiser l’expdrience tout enti&re. Cette mdta* 
physique, dit-il, sera par nature complement libre de tout® 
ihdologie ou thdodicee, dgalement indifftsrente au thdisme et h 

1. 1788-1860. Fils d’un banquier de Dantzig et de Jeanne Schopenhauer t 
ecrivain connu en Allemagne. Principal ouvrage : Le monde consider^ 
comme volonU et representation ( Die Welt als Wille und Vorstellung\ 
2* edition, 1854. 
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l’athdisme : « elle doit rester une cosmologie et ne jamais deven 
une theologie. » 

« Elle doit se limiter k ce monde, exprimer complfetement ce qu’il cst 
dans son fond le plus intime ; c’est lfe tout ce qu’elle peut dire loyalement. 
Voilk pourquoi ma doctrine, quand elle a attcint son point culminant, 
prend un caractfere negatif et flnit par une negation... La veritable philo- 
sophic est celle qui nous apprend k connaitre l’essence du fonde et nous 
felfeve ainsi au-dessus des phfenomfenes: elle ne se demande ni d'oii vient le 
monde, ni oil il va, ni pourquoi ii est, mais simplement ce qu'il est (1). » 
« Toutes les autres questions sont transcendantes, c’est-a-dirc que les 
formes et les functions de l'intelligence ne peuvent servir k les rfesoudre : 
Intelligence est aussi impuissante k leur egard que la sensibilite vis-&-vis 
des quality des corps dont le sens nous fait dfefaut. Fatalement lifee a la 
loi de causalitfe ou du determinisme, l’intelligence ne comprend que ce qui 
est soumis k cette loi. Les metaphysiciens dogmatistes et transcendanta- 
listes, enaccumulant les « pourquoi? » les « d’ou vient? » oublient que pour- 
quoi signifie par quelle cause , qu'il n’y a des causes et des eflets que dans la 
succession des moments du temps [theoriekantienne], que, par consequent, 
dans le domainc de ce qui echappe k la forme du temps comme de l’espace, 
dans le domaine du transcendant, l z pourquoi n’a plus de sens, parce qu’il 
n’y a plus ni avant ni aprfes. De tous cotes, la pensee se heurte k des pro- 
bifemes insolubles comme aux murs d’une prison... L’essence des choses est 
inaccessible & l’intelligence, et non-seulement k la notre, mais trfes-proba- 
blement a intelligence en gdneral; elle est a la fois unintelligible etinintel- 
ligente, et l’intelligence n’en estqu’une forme, unappendice, un accident... 
Le lv xotl Trav, la doctrine de l’unite d’essence de tous les fetrcs, je la 
partage avec les fileates, Scot firigfene, Bruno, Spinoza et Schelling; 
seulement je me garde d’ajouter : to n av Oio? ; en quoi je me distingue 
essentiellcment des pantheistes. Le Otoe des panthfeistes est une inconnue x 
par laquelle ils prfetendent expliquer le connu. Ma « Volontfe », au con- 
traire, est une donnee de l’expferience. Je procede, comme toute vraie 
science doit proceder, du connu a l’inconnu. La source de toute connais- 
sance pour la metaphysique, e’est l’expcrience seule, mais l’experience 
interne aussi bien que l’experience externe. La philosophic ne peut pas se 
construire avec de pures idfees ; essence, substance, fetre, perfection, 
necessity, infini, absolu, sont des mots qui semblent tomber du ciel, maia 
qui, comme toutes les idfees, doivent deriver d’intuitions primitives de 
la conscience... Ma mfethode est done expferimentale, analytique, induc- 
tive; celle des metaphysiciens panthfeistes est synthfetique et dfeductive... 
Enfin, le pantheisme est synonyme d'optimisme ; dans mon systfeme, au 
r.ontraire, le mal qui est dans le monde est franchement avoufe et reconnu 
en toute sa realitfe : mon systfeme se distingue sous ce rapport de la plu- 


1 . Die Welt als Will, I, § 53 . II. 760 . 
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part des philosophies anciennes et modernes, notamment de Spinoza, 
de Leibniz, de Hegel... 11 est a Spinoza ce que le Nouveau Testament est 
4 l’Ancien. » 

Schopenhauer prend done une place intermddiaire entre son 
maitre Kant et son ennemi Hegel. Kant dit : la mdtaphysique ne 
peut rien savoir ; Hegel dit : elle peut tout savoir ; Schopenhauer 
dit : elle peut savoir quelque chose. — Quoi ? — Ce qui est contenu 
dans l’expdrience tout entiere. C’est « un dogmatisme immanent.* 

Mais, dira-t-on, s’il est vrai que la metaphysique est expdri- 
m an tale dans ses fondements, ne pourrait-on la lemplacer en- 
tidrement par la physique ? — Non, rdpond avec raison Schopen- 
hauer ; la physique elle-mdme a besoin d’une mdtaphysiqiie qui 
la soutienne, car elle explique les phdnomenes par une chose 
encore plus inconnue qu’eux, par des lois naturelles et des forces 
naturelles. Quand mfime vous auriez trouvd l’explication physique 
et mdcanique du choc d’une bille ou du fait de la pensde, n’arri- 
veriez-vous pas toujours en presence d’un mystere : la pesanteur, 
le mouvement, l’impen6trabilite, la pensde meme ? I.es materia- 
listes exclusifs, comme Democrite et Epicure, d’Holbach et Ca- 
banis, veulent constituer uue physique saris mdtaphysique : mais 
cela revient 4 dire que le phenomene » est la rdalitd infime, que ce 
qui paralt est identique 4 ce qui est; Kant n’a-t-il pas d6montr6 
l’absurditd de cette Equation ! 

De plus, coufondre la metaphysique et la physique, c’est dd- 
truire toute morale. On soutient 4 tort, dit Schopenhauer, que 
la moralite est inseparable de la doctrine theiste ou de la croyance 
4 un Dieu parfait et distinct de l’univers ; mais ce qui est vrai, 
c’est que la morale est inseparable de la metaphysique en gene- 
ral, c’est-4-dire de cette doctrine que l’ordre des phdnomenes 
n’est pas l’ordre unique et absolu des rdalites. « C’est pourquoi 
« on peut dire que le Credo ndeessaire de tous les justes et des 
« bons est celui-ci: Je croisen une metaphysique. » En d'autres 
termes : Je crois que le monde oil je me meus est un monde 
d’apparences, et que la moralite est la negation pratique de l’ab- 
vilue rdalite d’un tel monde. 

Aprfcs avoir ainsi montrd que la mdtaphysique est possible et 
ndeessaire, Schopenhauer propose et ddveloppe son propre sys- 
tdme mdtaphysique. 

D’oii vient, se demande-t-il d'abord, l’apparence que m’offre le 
monde ? — De la constitution de mon intelligence, de la maniere 
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dont elle est forcee de se reprgsenter les choses. En tant que ph£~ 
nomene, « le monde est ma representation. » Supprimez ma- 
representation, et le monde phenomenal s’gcroule pour moi ; 
supprimez toute representation dans le monde, et le monde- 
phenomenal tout entier est supprime. Or la faculte de se re- 
presenter les phenomenes et de les relier sous la loi de la cau- 
salite ou du determinisme, c'est I'intelligence. Le monde pheno- 
menal n'existe done que par I'intelligence et pour I'intelligence. 
Point d’objet sans sujet, tel est le principe qui convainc d'ab- 
surdite tout matdrialisme pur : « Des soleils et des planfetes sans- 
« un ceil qui les voie, sans une intelligence qui les comprenne, 
c( cela peut bien se dire en paroles, mais ces paroles sont pour 
« la parade, comme serait du fer en bois. » D’autre part, le sujet 
ne peut exister sans un objet auquel il s'applique, [’intelligence- 
peut s’exercer sans des phgnom&nes qui lui serve nt de matfere et 
auxquels elle donne une forme : de lk Fabsurdife de Tidgalisme 
abstrait, du pur intellectualisme, qui veut tout rgduire aux idges 
de I'intelligence. Puisque notre conscience a pour forme le temps, 
notre intelligence est successive , premier dgfaut; par cela mfime, 
elle est fragmentaire , second dgfaut ; reduite k une seule dimen- 
sion, celle du temps, elle est condamnke a Voubli , et la science 
d'une chose implique toujours l'oubli au moins momentang dee 
autres, troisieme dgfaut. L'intelligence n'est done pas vraiment 
primitive, et elle ne mgrite pas plus le rang de premier principe 
que le monde des apparences matgrielles, qui est sa representation. 

Comment passer du physique et du logique, faces inseparables 
du monde apparent, au metaphysique, essence du monde reel? — 
Pour cela, dit Schopenhauer, cherchons ce qui nous est le plus 
intime k nous-mgmes, ce qui est en nous anterieur mftme k notre- 
intelligence. 

Avant de penser et de raisonner, nous vivons et nous tendon* 
k vivre, nous agissons en vue de la vie ; cette tendance k Taction, 
ou mieux cette action perpgtuelle, nous en avons le perpgtuel 
sentiment. Ici, elle est dgsir spontang et sans motifs ; lk, elle esi 
volontg reflechie et avec motifs ; mais le dgsir en son essence,, 
une fois la part de I'intelligence 6tge, c'est k-dire une fois les mo- 
tifs disparus, ne differe point de la volontg. Tendre, ajoute-t-il avec 
profondeur, c’est agir ; agir, c’est faire ; faire, c’est vouloir. « Ce 
« n’est que pour la rgflexion que faire et vouloir different ; en* 
« rgalitg ils ne font qu'un. » La volontg est notre essence. 

Maintenant, que sont en elles-mfimes les autres choses?— L’a~ 
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nalogie nous porte k croire qu'elles sont ce que nous sommes. La 
nature n'existant pour nous qu'en tant qu’elle estpensSe par nous, 
« nous devons chercher h comprendre la nature par nous-mfimea 
* et non pas uous-mfimes par la nature. » Le fond de toute action, 
hors de nous comme en nous, c’est done la volontS. 

« J'ai choisi », dit Schopenhauer, « ce mot volonte faute de 
ct mieux, comme denominatio a potiori , en donnant k la con- 
« ception ordinaire de volontS une extension plus grande... J’ai 
« denomme le genre d'apres l’espece la plus elevee, d’apres celle 
« dont nous avons la connaissance immediate en nous, laquelle 
« nous conduit k la connaissance mediate des autres. » 

Pr6tend-on que la volontG, ainsi entendue, est simplement ce que 
les physiciens appellent la force ? — Nullement, repond Schopen- 
hauer, et il marque en ces termes la difference des deux notions : 

« Jusqu’ici, on a ramene le concept de volortU au concept de force ; je 
fais le contraire, et je considSre toute force naturelle comme une volontS. 
Qu J on ne croie pas que c’est Ik une vaine dispute de mots : : estun point, 
tu ci ntraire, de la plus haute importance. Gar le concept de force a pour 
base, comme tous les autres, la connaissance du monde objectif, c est-a- 
dire le phGnomSne, la representation, et c’est de 1 k qu’il vient; il est abs- 
trait dudomaine oh regne le d&erminisme des effets et de leurs condi- 
tions. 11 represente le point ou Implication par les conditions s’arrGte, 
ne pouvant plus rien eclairer. Au contraire, le concept de volonte est le 
sen!, entre tous, qui n’a pas sa source dans le pur ph£nom6ne ni dans la 
pure representation, mai9 qui vient du dedans, qui sort de la conscience 
de ctiacun, dans lequel chacun reconnait son propre individu, immediate- 
ment, sans forme aucune, m£me la forme de sujet et d’objet; car la ce qui 
connait et ce qui est connu coincident. Si done nous ramenons la notion 
de force h celle de vouloir, nous ramenons l’inconnu k une chose bien 
plus connue, a la seule chose immediatement connue; ce qui etend beau- 
coup notre connaissance. Ramenons-nous au contraire, comme on Fa fait 
jusqu’ici, le concept de volonU & celui de force, nous abanefonnons F unique 
connaissance immediate que nous ayons du monde ; nous la laissons se 
perdre dans une conception abstraite, tiree des phdnomfcnes, et avec 
laquelle nous ne pourrons jamais depasser les phenomenes. » ( Die Welt, 
II, ch. 9.) 

Le premier caractere de la volonte, ajoute Schopenhauer, c’est 
I'universalite. Tout vent dans la nature, car tout fait effort, tout 
desire vivre, tout agit et vit. Le corps lui-nteme n'est que ia 
volonte de venue yisihle, lavoloate de venue objet, « la vatonte 
objective. • 

Le second caractfere, c’est l'indestructibilite. Les formes dispa- 
raissent, le fond reste toujours ; et le food, c’e$t la volonte de 
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vivre, qui, cessant de se manifester ici, se manifeste aillears. Ea 
d’autres termes la volonte personnels p6rit f la volontd universelle 
est imp6rissable. 

Cette volontd qui agit en nous, Schopenhauer lui attribue un 
troisieme caractere : la liberty absolue; mais ici il va se perdre de 
nouveau dans les conceptions transcendantes de Kant. 

« Ce monde tavec tons ses phdnomenes est l’objectivation dela volontS. 
la volonte, elle, n’est pas un phenomfene, ni one idee, ni un objei, 
mais une chose en soi, non soumise au principe de raison suffisante 
qui est la loi de tout objet, non soumise au rapport de consequence k 
principe qui est Ja loi de toute idee ; avant elle, la volonte ne connatt 
aucune n6cessit6, c’est-^-dire qu’elle est fibre. Le concept de la liberty 
est ainsi, & proprement parler, purement negatif, puisqu’il ne conlient 
que la negation de la necessity, c’est-k-dire d’un rapport de principe k 
consequence suivant l’axiome de raison suffisante... Ainsi la liberte mo- 
rale ne doit pas 6tre cherchee dans la nature, mais hors de la nature. 
Elle est metaphysique, et impossible dans le monde physique. Par suite, 
nos « actions ne sont pas libres », tandis qu’il faut rcgarder le « carac- 
tdre » de chacuo comme son acte libre. Cbacun est tel parce que, une fois 
pour toutes, il veut 6tre tel. Car la volontd en elle-m6me, et en tant 
que se manifestant dans un iudividu et constituant son vouloir fog* 
damental ou primitif, est independante de toute connaissance, puisqu’elle 
lui est ant6rieure. Elle ne tient de la connaissance que les motifs suivant 
lesquels elle se d6veloppe et se rend sensible ; en elle-m^me, comme 
situee en dehors du temps, elle est immuable... C'est done dans l'tor$ 9 
et non daus Yaction qu’est la liberty (1). » 

On reconnait la thSorie de Kant; seulement Kant admettait 
pour la volontd la faculty de se modifier par i'dducation et lea 
preceptes : Schopenhauer rejette cette faculty de modification, in- 
compatible avec une Iib6rt6 absolue qui, une* fois pour toutes, 
s'est faite ce qu'elle est. Chacun, selon lui, demeure attache k son 
caractfere propre sans y pouvoir rien changei d’essentiel. 

Dans le vouloir fondamental et primitif de chaque homme 
rdside, selon Schopenhauer, le principe de son individuality. 

L'individuality, ajoute Schopenhauer, est sup6rieure aux ph6- 
nomenes, elle n’en est point modiftee, elle peut mfirne subsister 
sans eux. « L’individualitd ne repose pas seulement sur le prin* 
« cipe d’individuation (ou d’objectivation dans les phdnomenes), 
« et par suite elle n’est pas entierement un pur phAnombne; mais 
« elle a sa racine dans la chose en soi, dans la volontd de 1'indi* 
« vidu, car son caractbre mftme est individuel. Jusqu'A quelle 

1. Voir le Traits du libre arbitre de Schopenhauer, traduction franjaise, 
1 vol. in-18 (G. Baillifcre). 
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« profondeur va cette racine ? — Cela appartient ft un ordre de 
m questions auxquelles je n'entreprends pas de rftpondre. » 

La morale de Schopenhauer, rejetant la liberty proprement dite 
et jusqu’ft la faculty de modifier son caractftre, n'est qu’une fheorie 
des mceurs, non une science pratique qui se flatterait de changer 
les mceurs. Schopenhauer repousse i’idfte de devoir ou d'impftratif 
catftgorique, et se borne, pour apprftcier la valeur des fttres, ft juger 
le degrft qu’ils occupent dans la hidrarchie universelle. Chacun 
est plus ou moins haut, plus ou moins bas, et il existe un fttat 
supreme de la volontd qui constitue sa plus grande perfection. 
C'estcet dtat dont il nous reste ft determiner la nature. 

La volonte, dit Schopenhauer, acquiert en se ddveloppant la con- 
naissance du monde ; or, de deux choses Tune : ou cette connais- 
sance lui rdvelera le monde comme bon, et alors elle continuera d’y 
vouloir vivre : ou la connaissance lui rdvdlera le monde comme 
mauvais, et alors elle ne voudra plus vivre. C’est le probleme qui 
avait dtd ddjft posd en Orient par une philosophie analogue en ses 
principes ft celle de Schopenhauer : Bouddha avait rdsolu la ques- 
tion par sa doctrine de l’andantissement ou du « nirvftna ». Le 
monde, tel que nous le connaissons, est-il vraiment bon, comme le 
rdpfctent « l’optimisme bdat de Leibniz et Toptimisme monstrueux 
« de Spinoza » f Voici la rdponse de Schopenhauer : 

« Cet effort qui est le cceur etl’essence meme dechaque chose est, nous 
« l’avons vu, ideotique a ce qui, manifesto eu nous ft la pure lumiere de 
« la conscience, se nomme la volonte. Or, tout ce qui l’entrave, nous 
« l’appelons douleur, tout ce qui lui permet d’atteindre son but, nous 
« l’appelons plaisir. Ces phdnomenes de plaisir et de douleur dtaut de- 
a pendants de la volonte, sont d’autant pluscomplets que la volontd Test 
« elle-mftme. Et comme tout effort nait d’un besoin, tant qu’il n’est pas 
« satisfait il en ressent de la douleur ; mais, quand il est satisfait, cette 
t satisfaction ne pouvant durer, il en rftsulte un nouveau besoin et une 
a nouvelle douleur. Vouloir, c’est done essentiellement souffrir, et comme 
« vivre e’est vouloir, toute vie est par essence douleur. Plus l’fttre est 
« ftlevft, plus il souffre... La vie de rhomme n’est qu’une lutte pour 
« l*existence avec la certitude d’etre vaincu... La vie est une chasse 
« incessante oft, tantot chasseurs, tantdt chasses, les fttres se disputent les 
a lambeaux d’uue horrible curfte ; une sorte d’histoire naturelle de la 
a douleur qui se rdsume ainsi : vouloir sans motif, toujours souffrir, tou- 
a jours lutter, puis mourir, et ainsi de suite dans les siftcles des si&cles, 
• jusqu’ft ce que notre plauftte s’ecaille en petits morceaux. » 

Rien de plus contestable que cette identity dtablie par Scho- 
penhauer entre vouloir et souffrir ; e'est confondre l’essence de la 
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volontd, qui est la jouissance de soi, avec sa limite qui est la 
douleur. De Ik le pessimisme absolu de Schopenhauer, plus moral 
peut-dtre, mais non moins excessif que l'optimisme absolu de 
Spinoza et de Leibniz. 

Si ce monde est mauvais,. ajoute Schopenhauer, c’est qu’il est 
l’afflrmation du ddsir de vivre, du « vouloir- vivre ». An plus baa 
degrd du ddveloppement moral est l'dgoisme, qui est l'affirmation 
irdente de ce vouloir : l’dgoiste rapporte tout k son moi. Pour 
enirer dans le domaine de la morality, il faut reconnaitre que 
le moi n’est rien et que la diversity des dtres a sa racine dans un 
mdme dtre, la Volontd universelle. Le sentiment qui se mani- 
feste alors et qui est f selon Schopenhauer, l’essence mdme du 
sentiment moral, c'est la pitid. 

c Celui qui a reconnu cette identity de tous les dtres ne distingue plus 
entre lui-mdme et les autres; il joint de leurs joies comine de ses joies, 
il souffre de leurs douleurs comme de ses douleurs, tout au contraire de 
rdgoiste, qui, faisant entre lui-mdme et les autres la. plus grande diffe- 
rence et tenant son individu pour seul reel, nie pratiquement la rdalitd 
des autres... La piti4 est ce fait dtonnant, mysterieux, par lequel nous 
Toyons la ligne de demarcation qui, aux yeux de la raison, sdpare lotale- 
ment un dtre d’un autre, s’effacer, et le nou-moi devenir en quelque sorte 
le moi. La pitid seule est la base reelle de toute libre justice et de toute 
vraie charite (t). » 

A l'dgard du corps, la moralitd consiste k ie nier, non par le 
suicide, mais par I’ascdtisme et la chastetd. Le suicide nie seule- 
ment la vie et non la volontd de la vie : l’homme qui se tue, en 
effet, veut en reality la vie et l’accepterait volontiers ; la seule 
chose qu’il ne veuille pas, c'est la douleur. En outre, le suicide 
ne met fin qu’& la vie individuelle, tandis qu'il faudrait andantir 
la vie mdme de l'espede, la vie humaine en gdndral ; ce qui ne 
pourrait avoir lieu que par Labsolue chastetd. Enfin, le suicide 
ne remddie k rien, car il n’empdche pas la palingdndsie, par la- 
quelle reviendra k la vie, sous une nouvelle forme, cette volontd 
individuelle qui ne s*est pas encore absolumenfc ddtachde de la vie 
nadme. Celui qui n’a pas encore compldtement dteint en soi tout 
ddsir intime de la vie aura beau se donner physiquement la mort, 
ee ddsir k lui seul suffira, comme le croyaient les Indiens, pour 
le faire renal tre. 

Le vrai moyen d’arriver i Taadantissement du ddsir de vivre, 
c'est la pleine conscience et de soi et du monde. Alors, en effet, 

t. Die beiden Givnd problem den EthzX S. 212. 
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on recon nait que le monde est absolument mauvais, et que le 
mal est l’essence de la vie mdme. L’diue parvenue k ce degr6 
peut done choisir entre la volonte de vivre ou celle de ne plus 
vivre. Ge clioix n’a pas lieu en vertu d'un prAtendu libre arbitre, 
mais d’une participation a cette liberty qui fait le fond de la vo- 
lonte universelle : c’est la liberation parfaite, le parfait an6antis- 
sement, le nirvina. Le bouddhisme est, selon Schopenhauer, la 
plus parfaite des religions et la traduction symbolique de sa propre 
mAtaphysique. « Dans l’homme, la volontA atteint la conscience 
« et par suite le point oh elle peut clairement choisir entre l’afflr- 
t mation et la negation : aussi n’est-il pas naturel de supposer 
« qu’elle aille plus haut. L'homme est le libArateur de tout le 
« reste de la nature, qui attend de lui sa redemption : il est k 
« la fois le pretre et la victime. » En efTet, que tous les 6tres par- 
viennent A la vie humaine, et que tous les hommes cessent de 
vouloir la vie, la generation, la mort, aussitotle monde entier, 
qui n’existe d’apres Schopenhauer que par les consciences oh il se 
xepresente, sera lui-meme aneanti. 

Est-ce k dire que l’aneantissement du « vouloir-vivre » soil un 
neant absolu ? — Schopenhauer ne le pretend pas, et, se bornant 
4 faire la mAtaphysique du monde, il laisse a 1’etat de question 
ouverte tout ce qui dApasse le monde mAme : « VoilA pourquoi, 
« dit-il, ma philosophic se termine sur une negation. » 

« Les bouddhistes emploient avec beaucoup de raison le terme puro- 
ment negatif de nirvOna, qui est la negation de ce monde (sansira). Si le 
nirvana est defini comme nAant, cela ne veut rien dire sinon que ce 
monde-ci ou sansAra ne contient aucuu element propre qui puisse servir 
i la definition ou k la construction du nirvana... Lors done que, par la 
sympathie universelle, par la charitd, l’homme en est venu k comprendre 
l’identite essentielle de tous les etres, k supprimer tout principe illusoire 
■d’individuation, k reconnaitre soi dans tous les etres et tout les 6tres en 
soi, lorsqu’il a nie son corps par l’ascetisme et jet6 hors de lui lout de- 
sir,’ alors se produit 1 'euthanasie de la volonte (la beatitude dans la mort), 
cet 6tat de parfaite indifference oh sujet pensant et objet pense dispa- 
raissent, ou il n’y a plus ni volonte, ni representation, ni monde. C’est 
Ih ce que les Hindous ont exprirnd par des mots vides de sens, comme : 
resorption en Brahm, nirvAna. Nous reconnaissons volontiers que ce qui 
reste aprhs l’aboiition complete de la volonte n’est absolument ricn pour 
ceux qui sont encore pleius du vouloir vivre. Mais pour ceux chex qui la 
volonte s’est nide, uotre monde reel avec ses soleils et sa voie lactce, 
qu’est-il ¥ — Rien. » 

C’est par ces lignes que se termine le livre de Schopenhauer , 
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c’est & cet an^antissement de soi et du monde qu'il convie toutes 
les consciences dont le monde se compose. Les disciples les plus 
rgcents de Schopenhauer, poussant cette doctrine paradoxale & 
ses dernieres consequences, espfcrent qu’en effet le monde finira 
par s’anyantir lui-m6me quand il aura acquis la pleine conscience 
de sa misere, la pleine conscience qu'il est unmal (1). 

En attendant Paccomplissement de cet acte d'abnSgation mys- 
tique, il faut reconnaftre que l'esprit allemand, de nos jours, 
8’accommode assez bien de la vie r6elle. Partagy (sauf d’hono- 
rables exceptions) entre le mysticisme, dont Schopenhauer est un 
exemple, et le r£alisme historique, qui place avec Hegel le droit 
dans le succfes, il ne semble plus se faire une suffisante notion 
de ce qui seul donne une valeur & Texistence, Tiddal de la liberty 
personnels, fondement de la fraternity sociale. Ge sont ces deux 
notions, inseparables Tune de l’autre, qui manquent trop aux phi- 
losophes purement germaniques,k ceux qui ne se sont pas inspires 
de Rousseau et de la philosophic frangaise. Ils ne congoivent 
qu’une liberty mytaphysique, non morale ou politique, qui se perd 
dans les nuagesde l’inconnu et de 1’ « inconscient »,et qu’ils op- 
posent & Tintelligence, k la conscience, comme h une ennemie. 
De 1 k l-ysulte d’abord une negation plus ou moins complete de 
Individuality. En outre, la vraie universality n’est gufcre mieux 
comprise : au lieu de la chercher dans Turnon des volontys, dans 
la sociyty idyale oh chacun aimerait les autres et serait aimy, on 
en fait je ne sais quelle unity panthyistique et mystique ou tout se 
perd. Schopenhauer a sans doute raison de dire que le monde ou 
nous sommes n’est pas le meilleur des mondes, que nous devons 
transformer et mfime anyantir, s'ii est possible, Tunivers matyriei , 
mais c’esfc pour dygager progressivement un monde moral qui 
exist© dyj& en germe, et dont la perfection est non Tanyantisse- 
ment, mais Tachftvement de la vraie personality (2). 

1. Voir M. de Hartmann, Philosophic de Vlnconscient. 

2. Sur Tesprit germanique, voir notre Id6e modeme du droit en Alls- 
magne , en Angleterre et en France , livre I. 

Voir dans nos Extraits des philosophes . Fichte, 396. 1. Le determinism© 
et le mycanisme universel. — Le grain de sable. II. Nous ne percevons 
directement et immydiatement que ce qui est dans notre conscience. — 
L’iddalisme, 403. III. La croyance dans la loi morale et dans la liberty. 
405. IV. Le progrfcs moral & venir, 406. — Schelling, 406. I. Pyriodes de 
Thistoire du monde. — Deslin, Nature, Providence. — Conception du 
progres, 407. II. L’hlstoire, dpopde divine, 408. III. Le progrfcs moral de 
1’humanity ne peut ytre pour nous une certitude, mais seulement une 
croyance, 408, etc. 
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Nicole anglaise contemporaine. 


L’^cole anglaise contemporaine (Stuart Mill, Darwin et Herbert Spencer) 
continue la tradition ae Hume. Elle aboutit, en psychologie, en cosmo- 
logie, en morale, en sociologic, h. un nouveau et large naturalisme. 

I. - PSYCHOLOGY ANGLAISE. 

Mtthode purement expcrimentale. — Fait primitif: la sensation. L’idde 
n’est qu’une sensation continu^e et atfaiblie, la volition n’est qu’une 
sensation dominante. — La loi la plus generate qui regit les faits psycho- 
logiques est l’association des idees; elle est produite par la ressemblance 
ou par la contiguity dans le temps ou dans l’espace. — L’association 
habituelle de deux idees produit Pattente de la premiere apres la 
seconde : cette attentc est l’induction. L’accord de notre attente avec 
la r£alite vient de ce que 1’association de nus idees est produite par 
l’association mcme des choses en dehors de nous. — Quand une habi- 
tude intellectuelle est trcs-forte, elle se fixe dans les organes et se 
transmet par heredity. G’est l'h^redite qui explique Tinneitd de certaines 
notions. Les idees a priori se rdduisent a des instincts intellectuels ou 
habitudes hcreditaires. Leur universality et leur necessity viennent de 
ce qu’elles sont imposees a 1’individu par l’espece elle-myme. — Les 
instincts intellectuels ou habitudes hcreditaires sontsoumis a une loi de 
progres et devolution, grace a laquclle s’accroit l’harmonie mutuelle 
de notre pensee et de la nature. — Part de verite que coutient cette 
doctrine pour Texplication de la connaissance sensible. Sou insuffisance 
apnarait surtnut quand il s’agil d’expliquer 1’idee du moi et l’idec de 
l’absolu. — Efforts de Stuart Mill pour expliquer, par une simple com- 
binaison de sensations, la distinction du moi et du non-moi, du sujet et 
de I’objct. L’ecolo anglaise, pour etablir cette distinction, se trouve 
& la fin obligee de la rammer a la distinction de l’actif et du passif, du 
vulont. iii*o et de PinvoSonUirc. Par la die depassc ses propres principes. 
— L’ecule anglaise s'dforec d’abonl de rejetcr la notion de 1’absolu, et 
reprodmt les theses de Hamilton; Stuart Mill rnontre ensuite 1’exagera- 
iton de ses theses : pi nous no pouvons connaitre 1’absohi et le parfait, 
nous pouvons cependant le cunccvoir. Bicn plus, scion M. Spencer, cette 
conception de i'absolu se rctrouvu au fond de toutes les autres ; elle est 
la coiulilion de la pensee et IVlcrnent immuablede la conscience. De 15,, 
scion M Spencer, la perpetuite de la speculation mytaphysique et du 
sentiment religious. 

II. — COSMQLQGIE ANGLAISE. 

l/ycole anglaise propose un systeme du monde grandiose qui n’est pas sans 
anulogie avec les syslemcsallemands,etdont le fond est l’ideedel univer- 
selle evolutiou. Principe foiidamental de la cosmologie: permanence de 
la force. Corollaire: transformation et equivalence des forces.Perpeiuitd 
du mouvemeut. Sa direction selon la ligne de la plus grande force et do 
]* plus faible resistance. Sa loi de rhythme. Consequences derniereo ; 
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revolution et la dissolution. L'evolution par laquelle les choses prennent 
tine forme de variety et d’unitG croissantes explique la formation da 
monde, le develcppcment de la vie, puis de la societe humaine, du gou- 
vernement, de Pindustrie, du commerce, de la science et de Part. Rien 
n’est fixe; aucun equilibre n’est stable. Les individus et les espfcces sont 
6galement soumis k des metamorphoses. Pour les espfcces marries, il n’y a 
point de type immuable. Elies sont produites, scion M. Darwin, par la 
selection naturelle qui resulte de la lutte pour la vie. Les dtres animds 
sont en concurrence perpdtuelle. Les plus forts et les plus intelligent^ 
Pcmportcnt, transmettent leur superiorite k leurs descendants et pro- 
duisent, peu k peu, des variety et des especes. — Destinee du monde. 
Apres des milliers de siecles, P equilibre se produira parmi les forces 
dont se compose notre systeme solaire, puis la dissolution d6truira de 
nouveau cet equilibre, et ainsi de suite a Pinflni. 

111. - MORALE ET SOCIOLOGY ANGLAISE. 

1 ° Negation de la liberty morale, 2° reduction du bien k futile. Stuart 
Mill essaye de perfectionner le systeme de Bentham cn introduisant 
dans revaluation des plaisirs, outre la consideration de la quantiU , celle 
de la qualitt.— Comment cette consideration ddpasse la morale utilitaire. 
— De plus, Stuart Mill substitue a Pinter^t particulier Pinterdt du genre 
humain. Ne pouvant attribuer a Pinterdt du genre humain uncaractere 
moralement obligatoire, il s’eflorce de remplacer fobligation morale 
par une contrainte intellectuelle resultant de Passociation indissoluble 
entre Pinterdt de chacun et Pinterdt de tous. — Impossibilite de cette 
association. Comment la morale anglaise s’absorbe k la fin dans la 
science sociale ou sociologie. — De mdme que fideal du devoir fait 
deftut a la morale de Peeole anglaise; de memo fideal du droil 
fait defaut k sa sociologie. Stuart Mill ddfinit le droit uu pouvoir 

3 ue la socidtd a interdt de confdrer k l’individu. Il ajoute que Pinterdt 
e la societe est de laisser a findividu la plus grande liberte possible. 
La liberte developpe les facultes de findividu, favorise Poriginalite, 
suscite le gdnie, assure le progres social par le libre jeu des volontes 
individuelles. — Theoric du droit de propriete. Comment l’ecole 
anglaise y mdle, sans les distinguer, les considerations de droit et cellos 
d’interdt. Stuart Mill perfectionne la theorie de Locke. 11 fait reposer le 
droit de propridte sur le droit de fhomme aux produits de son travail, 
qui n’existeraient pas sans lui. Application qu’il fait de ce principe a la 
tneoriedes monopoles. Caractere mixte et parfois indecis de sa doctrine. 
Mdme caractere dans la question du droit k fassistance. — Application 
k la societe delaloi devolution par M. Herbert Spencer. Le developpe- 
ment des societds est la resultante de la prddomi nance des penchants 
altruistes sur les penchants 6goistes , Equilibre final entre les interdta 
de tous les individus au sein de l’humanitd ; Equilibre final entre l’hu- 
manit6 et la nature. — L’ecole anglaise, n’ayant point admis, mdme 
coinmc ideal, la liberte morale, ne pent fonder ni veritable devoir ni 
veritable droit; elle demeure un naturalisme qui aspire en quelque 
sorte a reproduirc et k remplacer la moralite, mais qui demeure tou- 
jours au-dessous d’elle. 

E’dcole anglaise contemporaine, qui continue la tradition de 
Hume, a pour principaux reprdsentants Stuart Mill, Darwin et 
Herbert Spencer. Elle correspond A une des principales directions 
qui se partagent aujourd’hui les esprits, la direction experiment 
t&le; et, parTusage exclusif qu’elle fait de cette mdthode en psy- 
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chologie, en cosmologie, en morale, en sociologie, elle aboutit k 
une nouvelle forme du naluralisme plus large, plus complete, el 
capable de s’eiargir encore. 

I. — PSYCHOLOGY ANGLAISE. 

La psychologie des Anglais est tout exp6rimentale : elle prend 
pour objet les faits de conscience et leurs lois ; ce qu’est Tesprit 
en soi , elle fait profession de l’ignorer, comme elle ignore ce 
qu’est la matiere en soi. Du reste, elle ne se borne pas k une 
description superfioielle, comme l’ecole ecossaise ; elle s’efforce de 
ramener les faits interieurs k un systeme et d’en montrer le 
developpement. Son analyse est, pour aiusi dire, une gdnbalogie 
ou genese des ph^nom^nes interieurs. 

Le seul fait psychologique qui soit primitif et inAductible, 
seion l’ecole anglaise, c’est la sensation. L’idee n’est qu’une sen- 
sation continuee ou aifaiblie ; la volition n’est qu’un mouvement 
produit par la sensation dominante. La liberty qui consisterait 
dans la puissance de se determiner soi-meme, n’est qu’une entite : 
tout s’enchaine en nous seion des lois de succession uniformes. 
La spontaneity etl'activite ne sont qu’apparentes etseiamenent 
k des sensations qui se suivent; nous ne saisissons en nousau- 
cune initiative, aucune puissance spontanee, aucune action pro- 
prement dite. Quand, par exeniple, nous croyons apercevoir en 
nous une action motrice de nos organes, nous n’apercevons en 
reality qu’une sensation de mouvement succedant k un sentiment 
de d6sir ; de meme, quand nous croyons faire acte de volonte in- 
dbpendante, nous n’apercevons en nous qu’un desir plus fort ou 
une id6e plus puissante qui est suivie d’execution. On recommit 
le sensualisme de Hume, que reproduit l’ecole anglaise contem- 
poraine. 

De la sensation sort d’abord ^intelligence* Toute sensation, en 
efTet, est la perception d’une difference qui se produit au sein de 
notre conscience: par exemple,.sentir de la douleur, c’est perce- 
voir une certaine difference entre l’etat actuel et l’etat precedent ; 
or, la conscience d’une difference est le premier fait intellect 
tuel. Le second fait intellectuel est la perception d'une ressem- 
blance, qui permet de classer les objets seion leurs analogies. 
Penser n’est autre chose, k l'origine, que sentir des differences et 
des ressemblances. 
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Les ressemblances qui existent entre les sensations font quo 
l’une s’associe & l’autre, et la loi la plus gdndrale qui rdgit les faits 
psychologies, c’est cette association. La ressemblance, puis la 
contiguity dans le temps ou dans respace, qui n'est elle-mdme 
qu'une forme de ressemblance, sont les causes de Tassociation 
entre les iddes, ou plus gdndraleinent entre les faits intd- 
rieurs. 

Quand deux sensations, comme celles du feu et de la brtilure, 
se sont mille fois succdddes en nous, nous contractons l'habitude 
de concevoir la seconde aprds la premidre, et cette habitude est 
une attente. L'induction n’est autre chose au fond, selon Stuart 
Mill comme selon Hume, que cette attente toute machinale. 

Lorsque nous avons bien ddmdld, au moyen de rexpdrimenta- 
tion, les faits qui sont lids l'un k l’autre par un rapport de succes- 
sion ou de simultaneity, les dvdnements extdrieurs confirment 
notre induction intdrieure : en d’autres termes, la sensation atten- 
due se produit. Pourquoi cette confirmation a-t-elle lieu? — C’est, 
selon 1’ecole anglaise, que la liaison des faits en dehors de nous est 
prdcisdment ce qui a produit la liaison des iddes en nous ; la se- 
conde n'est que la copie et le prolongement de la premiere. La 
nature, par des coups repdtds, imprime en nous ce qui est en elle 
et nous faconne a son image, si bien que les deux mdcanismes, 
celui du cerveau et celui de Tunivers, se mettant de plus en plus 
en harmonie, finissent par marcher d'accord. Cet accord constitue 
la science. Aux faits extdrieurs rdpondent les reprdsentationsintd- 
rieures, aux series de faits les sdries de reprdsentations; plus 
celles-ld se repetent, plus celles-ci, se rdpdtant aussi, deviennent 
immuables. La plus grande partie de nos idees est ainsi le rd- 
sultat de perceptions rdpetdes et accumuldes k l’infini, « comme se 
« sont formds, dit M. Spencer, par l’entassement successif de zoo- 
« nites presque imperceptibles, des lies et des continents entiers. n 

Si une habitude intellectuelle est tres-forte, elle finit par deve- 
nir « organ ique », c'est-d-dire qu’elle se fixe dans les organes, et 
y produit un mdcanisme approprid qui fonctionne d'une manifere 
automatiqur. Or, tous les dtats organiques sont susceptibles d'une 
transmission hdrdditaire. L’individu transmet done k sa postd- 
ritd les org.mes de ses habitudes intellectuelles. Aussi renfer- 
mons-nous en nous-mdmes, dfes notre naissance, les traces de 
l'expdrience des gdndrations : la science du passd est en quelque 
sorte dcrite k l'avance dans notre cerveau. Chaque tdte humaine 
est une espece d’encyclopddie. C’est ce qui fait la faussetd de la 
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doctrine des anciens sur la table rase y et la vdrite des doctrines 
qui admettent des elements & priori dans la connaissance ; mais 
ies formes ou cadres dont Kant a fait quelque chose de myste- 
rieux sont simplement, selon l'ecole anglaise, un mecanisme 
regu par heredite de3 generations anterieures : ce sont des ha- 
bitudes herdditaires, et consequemment des instincts inteilec- 
tuels. 

Ges instincts, anterieurs k l'experience de l’individu, sont pos- 
terieurs k l'experience de Tespfece, et on peut dire que chaque indi- 
vidu porte en lui-mSme Tespece entiere, sous la forme d'un meca- 
nisme resultant des efforts accumuies de ses predecesseurs. Lln- 
neite metaphysique se trouve ainsi ramenee en quelque sorte k un 
fait historique : XMriditi. L’h6redite, voil& le principe des con- 
naissances universeiles et necessaires. Elle explique leur univer- 
salite, puisque aucun individu ne peut echapper k 1’heritage de 
son espece; elle explique leur necessite, puisque cet heritage 
s'impose k l’individu comme une constitution toute faite et une 
sorte de temperament intellectuel. Nous ne pouvons pas plus 
nous defaire de ce que Leibniz appelait les muscles interieurs de 
la pensee, que nous ne pouvons nous defaire des muscles exte- 
rieurs du corps. 

Demande-t-on pourquoi, dans ces principes superieurs de la 
pensee, nous ne trouvons pas seulement une universalite ou une 
necessite relative k nous et subjective, mais encore une valeur 
independante de nous et objective ? Demande-t-on pourquoi la 
nature exterieure confirme et verifie de plus en pins ces principes 
comme s'ils existaient universellement dans les choses et etaient 
necessaires pour les choses mSmes? — La r6ponse est simple, dit 
M. Herbert Spencer. Si les principes de la pensee represented fi- 
delement les choses, c’est qu’ils sont l'oeuvre des choses elles- 
memes. 11 s'est produit sous Taction des objets un ajustement de 
1'esprit k la nature* De Ik resulte, dans les instincts intellectuals 
et humains, cette infaillibilite plus grande encore que dans les 
instincts sensitifs et animaux. 

Toutefois, cet ajustement merveilleux de la pensee aux choses 
n'a pas 6t6 imm6diatement atteint : il est le r6sultat d’une longue 
suite de progrfcs ; il est, selon le terme consacrd, une evolution* 
C’est la loi d’heredite qui fixe les resultats dans l’espece ; c'est 
la loi devolution qui modifie les espfeces mSmes. Grdce k ces 
deux lois, tout se conserve et tout s'accroit. 

Cette evolution s’accomplit* selon M. Spencer, par le proc£d6 
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g6n6ral de la selection naturelle. Parmi les associations cTidSes* 
celles qui sont le plus conformes aux associations mdmes des 
choses ont des chances de dur^e que les autres n'ont pas. L'er- 
reur est une P6n61ope qui, sans le vouloir, ddfait sans cesse la 
toile quelle a tissue. La vdritd, au contraire, dans la lutte des 
iddes pour la vie, l’emporte t6t ou tard. Mais combien on traverse 
de v^ritds provisoires avant d'arriver h la vdritG definitive T Les 
instincts intellectuels les plus propres k la conservation de chaque 
espece, sortes de v6rit6s relatives et provisoires, se sont conserve* 
eux-mSmes et accrus avec Pespfcce. Tant qu’il ne s*agit que 
d’une espece inf6rieure, ayant peu de relations avec le monde 
entier, comme le mollusque ou le ver de terre, Pinstinct peut 
n'avoir qu'une valeur trfes-restreinte et une infaillibilite en quel- 
que sorte limitee aux besoins de Pespfece m6me ; mais il existe 
un genre d’etres qui a des relations de plus en plus complexes et 
Gtendues avec le monde entier, l’esp&ce humaine. N’entrons-nous 
pas en relation avec les dtoiles par le telescope, et avec l’infini- 
ment petit par le microscope? De tous les animaux, Thomme 
n’est-il pas celui qui se confond le plus avec la nature enliere? 
11 en r^sulte que les instincts intellectuels de I’homme finissent 
par exprimer les lois mfimes de la nature. Les demarches du 
poisson dans l'eau, pourrait-on dire, n'expriment que les lois 
de l^quilibre et du mouvement dans les liquides ; mais les de- 
marches de la pens£e humaine expriment les lois de l'^quilibre 
et du progres dans cet ocean infini des choses qu’on nomme 
Tunivers. En pensant, nous nous sentons soutenus par la nature 
mGme, nous nous sentons en harmonie avec le tout, et de & 
vient notre confiance dans la valeur de nos id6es, semblable k la 
confiance du rameur qui se sent poussd par le vent et port6 par 
les flots. 

Si cette vaste doctrine contient une grande part de v£rit6 et aidle 
it comprendre le mScanisme par lequel nous acquSrons la connais- 
sancedes choses extdrieures, elle semble pourtant laisser en dehor* 
d’elle deux id6es de la plus haute importance, dont la possession 
n’a pas 6t6 jusqu’ici suffisamment expliquSe par une acquisition 
de ce genre : Pidde du sujet pensant et celle de l’absolu. 

D’abord, la connaissance suppose la distinction du sujet et <9* 
Tobjet, du moi et du non-moi ; comment expliquer cette dia* 
tinction ? Quel est le caractfere differentiel qui nous fait dis* 
tinguer en quelque sorte le mien et le tien dan* notre com* 
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merce avec la matiere? Quelle est la marque de fabrique 
par laquelle nous reconnaissons nos produits au milieu des 
produits strangers? — Ici Stuart Mill trahit soil embarras. Selon 
lui, l'objet et le sujet, la matiere et le moi, sont simplement des 
« possibility permanentes » ; la possibility d'dtre senti, c'est la 
mati&re ; la possibility de sentir, c’est le moi. — Mais cette idde 
neutre de possibility ne se comprend bien que par Tidye plus vi- 
Yante de puissance active, qui pourtant a yty tout d'abord bannie 
du systfeme. De plus, m^me dans cette hypothese, comment dis- 
tinguerons-nous les possibility extyrieures et nos propres puis- 
sances, le lion-moi et le moi ?— La dernifere ryponse de Stuart 
Mill est que le corps est une cause inconnue de sensations, tandis 
que Lesprit est un recipient inconnu de sensations. Mais, deman- 
dera-t-on de nouveau, si les deux termes sont ygalemeut inconnus, 
comment pouvons-nous les distinguer Tun de i’autre ? 

Dn disciple de Stuart Mill, M. Bain, fournit une meilleure ry- 
ponse en disant que le contraste du sujet et de l’objet vient du 
contraste entre l'activity et la sensation passive. Stuart Mill se 
range finalement lui-myme k cette opinion : « Ceux qui ont 
« ytudi6, » dit-il,. « les Merits des psychologues associationnistes, 
« ont vu avec dyfaveur que, dans leurs expositions analytiques, 
« il y avait une absence presque totale d'ylyments actifs ou de 
« spontaneity appartenant k l’esprit lui-meme... En France, on a 
« souvent city le progres qui se fit de Condillac k Laromiguidre : 
« le premier faisant d'un phynomene passif, la sensation, la base 
« de son systfcme ; le second y substituant un ylyment actif, 
<c l’attention. La thyorie de M. Bain est dans le m&me rapport 
* avec la thyorie de Hartley (1), que celle de Laromiguiere avec 
celle de Condillac (2). » M. Spencer, dans ses Premiers Principes , 
fonde aussi la distinction du moi et du non-moi sur celle du 
volontaire et de l’invoiontaire, & laquelle on est toujours obligy 
de revenir, comme k un ylyment dernier impliqud dans tous les 
faits de conscience. 

Ainsi, rycole anglaise tend k rytablir elle-mGme la conscience 
du moi ou du sujet, comme ne venant pas d’un objet extyrieur k 
la pensye, mais de la pensye myme. Maintenant, qu’est-ce en 
soitque ce sujet? e’est ce qui reste toujours insondable; il n’en 
faut pas moins distinguer Taction de penser de la chose pensye. 

1. Un des chefs de T4cole anglaise contemporaine, qui a beaucoup 
insisty sur le mycanisme de la pensye. 

2. Dissertations, tome III, 195. 
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II est une idde qui ne parait pas moias essentielle k l’homme 
cue l’idde du sujet pensant ou de la conscience : c’est celle de 
'absolu. L'dcole anglaise s'est d’abord efforcde de rejeter cette 
motion, et elle a reproduit les theses de Hamilton tendant k prou- 
ver que nous n’avons pas m6me la conception de Tabsolu ou de 
1' a inconditionnel » (1). Stuart Mill, il est vrai, dans sa thdorie da 
Tinduction, dit qu’une succession uniformed suffit pas k fonder 
le rapport de causality qu'il faut encore y introduire Tidde d’un 
« antecedent inconditionnel », c’est-&-dire d’un antecedent de 
telle nature que, sans autre condition, il produit imntediatement 
et certainement son rdsultat. Tel le soleil produit toujours la lu- 
mifere, sans autre condition que sa presence ; mais cet incondi- 
tionnel n'est toujours, pour lui, qu’un phenomena dominant et 
entrainant les autres. 

Pourtant dans son Examen de la philosophic de Hamilton , 
Stuart Mill fait voir combien ce dernier k exagere notre impuis* 
sance k concevoir Tabsolu. Que nous ne puissions connattre 
Tabsolu et le parfait, soit ; mais que nous ne puissions mftme pas 
nous en faire une conception sans nous contredire, c'est ce qui, 
selon Stuart Mill, est insoutenable. Hamilton, dit-il, se forge un 
fantome d’absolu qui ne serait Tabsolu de rien et serait consd- 
quemment impossible k penser; mais quand nous parlons, par 
exemple, de la science absolue, nous savons fort bien ce que nous 
voulons designer par 1& ; de nteme quand nous parlons de la 
puissance absolue, de la bontd absolue. L’ideal de la perfection, 
dit Stuart Mill, n’est done pas vide et sans aucune signification 
pour Tintelligence, comme Hamilton l’avait pretendu. 

M. Spencer, k son tour, essaie de retablir Tidee de l’absolu comme 
un dldment positif et essentiel de lapensde. 11 est tres-vrai, dit-il, 
que toute connaissance, toute science proprement dite est rela- 
tive; mais 1° pour affirmer avec Hamilton que toute connais- 
sance est relative, il faut ddj& se rdfdrer k Tabsolu ; 2° le relatif lui- 
meme est inconcevable sans sa relation avec Tabsolu, qui est son 
contraire, comme les tenebres sont inconcevables sans la lu- 
miere ; 3° si on n'admet pas Tabsolu comme une idde positive, le 
relatif mdme devient absolu, et Targument se contredit ; 4° il est 
impossible en fait de supprimer, dans la conscience, Tidde d'une 
rdalitd sans limites et inconditionnelle ; car cette idde de Tabsolu 

!• Voir plus haut, p. 349 et 350# les theses de Hamilton. 
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est le fond mdme de uotre conscience et de notre pensde, qui 
cfepasse toujours de Pinfini les relations particuli&res quo nous 
pensons actuellement. « Bien qu'on ne puisse connattre Pabsolu 
c en aucune fagon elk aucundegidjSiPon prendle mot connaitre 
« au sens strict, nous voyons pourtant que Pexistence de l’absolu 
« est une donnde necessaire de la conscience ; que, tant que la 
« conscience dure, nous lie pouvons un seul instant nous ddhar- 
« rasser de cette donnee ; et qu’alors la croyancc qui y a sou 
« fondement a une certitude superieure & toutes les autres (1). » 
Notre connaissance scientifique, dit encore le meme penseur, 
est comme une sphere qui, a mesure qu’elle s'agrandit, aug- 
ment© ses points de contact avec l’inconnu. La science du 
« connaissable » n’est done pas tout ; la pensde de 1* « iucon- 
naissable » subsiste toujours, et e’est cet inconnaissable, dternel 
mystdre, qui fait l'objet des croyances mdtaphysiques etdes myihea 
religieux. Enfin le positivisme exclusif espere supprimer cette idee 
au profit de la science experimental ; mais nous ddpasserons tou- 
jours, par Phypothese et par la croyance, raisonnde ou non rai- 
sonnde, les limitesde notre science. II y a deux extrdm.es k dviter : 
d'abord, se persuader qu’on sait quelque chose sur Pabsolu et vou- 
loir imposer k autrui sa prdtendue science; puis se persuader 
que l'idde d’absolu ne rdpond k rien de rdel parce que nous 
ne pouvons la faire rentrer dans les formes relatives de notre 
pensde. La religion de M. Spencer consiste, en quelque sorte, A 
maintenir toujours dlevd daus notre conscience un autel au Dieu 
inconnu (3). 


II. — COSMOLOGIE ANGLAISE. 


I/dcole anglaise, principalement chez MM. Darwin et Spencer, 
ne se contente pas de la psychologie : elle propose un systfeme du 
monde grandiose qui n’est pas sans analogie avec les speculations 
des dcoles allemandes, et dont le fonds est l’idde de Puniverselle 
♦volution. 

Le principe fondamental de cette cosmologie est la permanence 
de la force . Selon Stuart Mill, ce principe n’dtait lui-mdme qu un# 


1. Premiers principes, p. 164, trad. Cazelles. 

2. Voir dans nos Extraits des philosophes , les passages de M. Spencer 
tuquel nous faisons ici allusion, 
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induction empirique analogue aux autres ; selon M. Spencer, il 
offrirait d priori un caracfere de n6cessite, parce qu’il exprime une 
n6cessite de la conscience mSme : il est une « v6rit6 donnSe dans 
« notre constitution men tale... La persistance de la conscience 
a constitue l'exp6rience immediate que nous avons de la persis- 
« lance de la force, et en m£me temps nous impose la n£cessit£ 
u oil nous sommes de laffirmer. Le seul principe qui dSpasse 
<t PexpGrience, parce qu’il lui sert de fondement, c'est la persis- 
« tance de la force. Et si c’est la base de PexpSrience, ce doit 6tre 
« aussi la base de toute organisation scientifique des exp6- 
u riences (1). » 

La persistance de la force entraine, comme premier corollaire, 
la persistance des relations entre les forces, c’est-k-dire Vunifor- 
mite des lois de la nature. 

Le second corollaire est la transformation et r Equivalence des 
forces, telle que les physiciens Meyer, Joule, Grove et Helmholtz 
Pont d6montree. Si le mouvement se transforme, selon les cir- 
constances, en liimiere, en chaleur, en 61ectricit6, en magnd- 
tisme, c’est que la meme force inconnue persiste equivalent© 
60us la diversite de ses manifestations sensibles. 

Le mouvement, une fois produit, se continue suivant la ligne de 
la plus grande force et de la plus faible resistance, comme un 
fleuve coule Ik ou il y a le plus de pente et le moins d'obs- 
tacles. Cette direction du mouvement est un troisieme corollaire 
du principe de la permanence des forces. 

Le mouvement, s’accomplissant toujours dans un milieu, trouve 
toujours une resistance ; de Ik cette loi de va-et-vient qui fait que 
tout mouvement est rhythmique. Les mouvements de l'univers 
forment, dit M. Spencer, « un dessin complique semblable k la 
« houle de l’ocean, portant k sa surface de grandes lames, 
« hachees de vagues moyennes, couvertes elles-m^mes de petites 
« vagues, k leur tour froncGes de rides. » 

11 existe un rhythme fondamental auquel tous les autres 
viennent se rdduire : c’est celui de Involution et de la dissolution. 
« Toutes les cboses grandissent ou dgpgrissent, accumulent de 
« la matiere ou l’usent. » 

L^volution accomplit son rhythme en toutes choses de la mftme 
mamfcre que dans le germe anime. Tout germe, k Porigine, est 
une substance uniforme ; par des differences successives et 


1. Premiers principcs, p. 204, 205. 
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presque inflnitSsimales qai s’y introduisent, se produit peu k peu 
cette combinaison complete de tissus et d’organes qui constitue 
l'fitre adulte. G'est 1& l'histoire de tout organisme ; c’est aussi, 
en g6n6ral, l’histoire de toutprogrfcs. La formation de la terre, 
Je d&veloppement de la vie sur sa surface, puis de la socidtd hu 
xnaine, du gouvernement, de Findustrie, du commerce, du lan- 
gage, de la literature, de la science et de Fart, supposent la raSme 
Evolution du simple au complexe, de la structure « homogene » 
k la structure « hdterogene ». 

La raison en est, selon M. Spencer, que tout ce qui est uni- 
forme et homogene est instable. En effet, chaque cause qui agit 
sur un objet homogene y produit, dans toutes les directions, des 
effets que la vari6t6 meme des directions rend varies, comme une 
pierre tombant dans l'eau engendre des ondulations diverses. 
L'etat d’homog6n6it6 est en general une condition d’6quilibre 
instable ; la diversity dans l’unite est une condition de dur6e et 
d’6quilibre stable. 

Pourtant nul 6quilibre de forces ne peut durer toujours ; les 
actions ext6rieures finissent par decomposer ies mecanisines 
ou organismes les plus parfaits : c’est la loi universelle de disso- 
lution. 

Evolution et dissolution embrassent le monde et Fentraiuem 
dans un changement perpStuel. Tout a ete produit et tout sera dd- 
truit par cette incessante metamorphose. Les individus sont 
des combinaisons passageres ; il en est de meme des especes, que 
la vieillo mStaphysique et la vieille physique croyaient im- 
muables. Les especes ne sont pas des creations successives faites 
par une intervention directe du crSateur selon un type fixe, et k 
' jamais enferm6es dans ce type comme en un cadre infranchis- 
sable. D'apres l’6cole anglaise comme d'apres incole allemande, 
tout est flexible, tout est changeant ; la vie circule k travers les 
formes qui paraissent immobiles, et, peu k peu brise ces formes. 
Aussi l'6cole anglaise a fait la plus large place dans sa cosmologie 
et dtendu k Implication de toutes choses la grande hypotbese 
du naturaliste et philosophe anglais, M. Charles Daiwiu, sur 
la production des especes vivautes, hypothfcse qui a ouvert une 
ire nouvelle k la pens6e. 

Selon M. Darwin, Involution des especes est soumise k deux 
lois, dont la psychologie mSme nous a montr6 d6j k des appli- 
cations : lutte pour la vie et selection naturelle. Les individus 
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vivants se multiplient avec une rapidity lncroyable, selon un« 
progression geomy trique qui, dypassant de beaucoup la proportion 
des subsistances, amfene entre les animaux la concurrence vitale 
ou lutte pour la vie, struggle for life. Dans cette lutte qui 
I’emportera? Les plus forts ou les plus intelligent*, en un mot, 
ceux dont le m6canisme physique ou intellectuel est le mieus 
adaptO au milieu. Les vainqueurs transmettront ensuite par I'hSrS- 
dity leur supSrioritS organique & leurs descendants, et ainsi l’ave- 
nir leur appartient. — Maintenant, comment se produisent et la 
divergence des especes et leurs formes de plus en plus dissem- 
blables ? Par un triage naturel, dont les triages artificiels offrent 
l’image. Nous, par exemple, entre les lleurs de nos jardins, nous 
choisissons les plus beaux sujets, ceux qui offrent une particu- 
larity, une nouveauty, et nous semons leurs graines ; puis, parmi 
les individus sortis de ces graines, nous choisissons encore ceux 
qui offrent le mieux les particularitys que nous dysirions, et 
nous semons de nouveau leurs graines. Ainsi s’obtiennent des 
vari6tys nouvelles, ainsi l’yglantine devient la rose. De mdme 
pour le perfectionnement des races animales. On choisit pour la 
reproduction les sujets qui offrent les qualitys voulues, et ces 
qualitys vont s’accusant de plus en plus avec les gdnyrations. Un 
triage analogue, mais tout mdcanique, a lieu dans la nature, 
selon M. Darwin: c’est la selection naturelle (f). Un individu 
se trouve-t-il avoir accidentellement une quality qui lerend plus 
capable de l’emporter dans la lutte pour la vie ; il l’emporte en 
elfet et transmet cette quality h ses descendants, qui flxent de 
plus en plus dans leurs organes la supyriority re cue de leurs 
ancetres. Une variyty accidentelle devient de cette maniere une 
variyty essentielle, puis une espece. Ge sont des ramifications 
qui vont s’ycartant de plus en plus et qui finissent par pa- 
raltre ytrangeres l’une & l’autre ; allez au fond, et vous trouverex 
la souche commune. — Telle est la loi de sylection que l’ycole 
anglaise ytend & I’univers physique, puis au monde humain, 
aux races, aux sociytys, aux langues, aux mceurs. G’est une con- 
currence perpytuelle entre les plus forts, entre les plus intelli- 
gents, entre les meilleurs, et un perpytuel triage des dtres. Les 
vainqueurs sont dypass4s h leur tour et vaincus : tout marclie, 
tout avance, tout tend h se mettre en yquilibre avecle milieu et 
avec les autres ytres. La Ha de ce progrks, ce serait un ytal de 
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choses tel que les fitres se feraient parfaitement Squilibre les uns 
aux autres, se soutiendraient muluellement, seraient unis par 
une complete solidarite. 

Un jour, aprfes des milliers de si&cies, en vertu du m6canisme 
qui r6git le monde, cet Gquilibre aura lieu; mais sera-t-il du- 
rable? — Non, selon M. Spencer ; car les forces 6ternelles agiront 
encore, et le germe d’une dissolution commen$ante existera dans 
revolution finale : tout recommencera done k se mouvoir, dans 
un autre ordre sans doute, et pour produire de nouvelles formes, 
de nouvelles esp&ces, un nouvel univers. 


III. - MORALE ET SOCIOLOGIE ANGLAISE (1) . 

L'6cole anglaise, qui ne se propose point comme id6al la libert6 
morale, se demande ce qui peut 6tre bon, ce qui peut 6tre mau- 
vais, et elle rSpond avec Epicure : — Ce qui est bon, e’est le 
plaisir ; ce qui est mauvais, e'est la douleur. L’utilit6 se confond 
avec la moralitd. 

Bentharo avaitfait consister Tutilite et le bonheur dans la quan- 
tity de plaisir: Stuart Mill, reculant devant les consequences de 
cette th6orie, pretend introduire dans Evaluation des plaisirs 
un element nouveau, la quality. « II vaut mieux », dit-il, aetre 
« un Socrate m6content qu’un pourceau satisfait, » parce que 
la quantity et la dignity du plaisir chez Socrate sont supSrieures. 
Ainsi s’introduit dans la morale utilitaire, sous une forme d6- 
guisSe, l’ideal de la moralitd vraie, de la dignitO des Gtres rai~ 
sonnables. Mais Stuart Mill ne parvient point k justifier, au nom 
^les principes purement utilitaires, Tintroduction de cette valeur 
md6pendante du calcul purement math6matique; sa th6orie reste 
done k moiti6 chemin, entre la morale exclusivement fond6e sur 
le plaisir et la morale fond6e sur l’iddal de la volontg libre et ai- 
mance. 

En outre, comment Stuart Mill obligera*t-il Tindividu a choisir 
les plaisirs plus dignes, les plaisirs de la sympathie, qui ne se 
6gparent pas eux-mftmes du bonheur des autres? « Faites k 
« autrui, dit-il, ce que vous voudriez qu on vous lit ; cette r6gle 
« d 9 or de J6sus de Nazareth est la plus parfaite expression de la 

1. Voir sur ce point la Morale anglaise contemporaine (Evolution et 
Darwinism ) par M. Guyau, 1 vol in-8* tG. Bailli&re). ^ 
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« morale utilitaire. » — N’est-eepas au contraire la plus* parftite 
expression de la morale ddsintdressde ? Comment done, encore 
une fois, obliger h un tel ddsintdresseraent 1 — Stuart Mill, ne 
prdtendant point fonder une obligation morale, y substitue une 
eorte de contrainte intellectuelle. Pour la produire, il s’adressed 
l’association des iddes : on assooiera, dit-il, dans l’esprit des en* 

fantsl‘utilit6particuli6reetl’utilit§g6n6rale,etcela, par un lien 

tellement fort qu’ils ne concevront pas mdme la pensde de les 
Sparer. — fcvidente utopie qui ne tiendrait pas devant les faits 
de chaque jour, oil delate si'souvent l’antagonisme des intdrdts. 
Aussi les utilitaires s’efforcent-ils, pour supprimer cette oppo- 
sition gdnante entre les faits et les iddes, de trouver une organi- 
sation sociale oil les intdrdts soient rdellement confondus. Stuart 
Mill cherche cette organisation ; M. Spencer essaye de montrer 
qu elle se produira ndeessairement par la seule evolution mdca- 
nique de la socidtd. — Soit, pourrait-on iui dire ; mais, en atten- 
dant cet- dquilibre final des intdrdts, comment agir? Nous ne 
pouvons dtre moralement obiigds par les considerations utilir 
taires, nous ne pouvons dtre non plus intellectuellement con* 
traints au ddsintdressement par la conviction que notre intdrdt 
esl identique d celuid’autrui. Tout prindpe d’obligation propre- 
ment dite disparait done, ainsi que les moyens imparfaits par 
lesquels on voulait remplacer ce principe. II vaudrait mieux le 
reconnaltre et accepter franchement cette situation. La: morale 
exclusivement utilitaire, si pratique en apparence au debut, semble 
presque aboutir d des utopies. 

La science morale et la science sociale sent inseparables pour 
l'dcole anglaise, car la moralitd individuelle n’est, dit M. Spencer, 
que « l’appropriation de l’individu au milieu social ». 

De mdme que l’iddal du devoir fait ddfaut d la morale des An* 
glais, de mdme I'iddal du droit fait ddfaut d leur sociologie. 
Stuart Mill ddfinit le droit sun pouvoir que la socidte a interdt 
d'accorder d l'individu »<. L’individu se trouve mis ainsi d la dis- 
erdtion de l’intdrdt social. 

II est 1 vrai que, selon Stuart Mill, l'intdrdt social lui-mdme est 
de laisser d l'individu la plus grande liber td possible. Dans un 
de ses meiHeurs livres* intitule la LibertS, Stuart Mill: nous 
montre avec une rare pdndtration d'analyse tous les a vantages 
du liberalism®. La libertd, dit-il, ddveloppe seule les fecultds de 
l'individu ; de plus, elie les ddveloppe en des sens divers, ell® 
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favorise l'originalite et par cela m6me le progrfes, elle suscite le* 
genie, .elle trouve en soi sa propre regie et tend naturellement k 
«e mettre en dquilibre avec les autres lihertds ; enfln du libte 
jeu des intelligences la vdrite se ddgage, du libre jeu des inte* 
ifits sort Tutilite commune, du libre jeu des volontds indivi-* 
duelles sort une volonte generate qui, sans Gtre infaillible, est 
toujours perfectible et a en elte-mfime de quoi corriger ses propres 
erreurs. 

Stuart Mill, grand economist©, montre le mftme esprit de li- 
berty dans son Traitd d' economic politique et sociale , oil se trouve 
la solution philosophique de plusieurs questions dconomiques 
importantes. Quant k la politique de Stuart Mill, elle consiste en 
une ddmocratie liberate fondde sur le « suffrage universel et 
proportionnel », dans lequei les minority seraient repr6sent6es. 
Mais sa thdorie du suffrage, malgrd les parties neuves et vraies 
qu’elle contient, repose en definitive sur l’idde d’interdt, non 
sur celle du droit ideal : de Ik les fluctuations et les contradic- 
tions de sa pensde, qui s'en tient trop souvent k l’empirisme an- 
glais. 

Stuart Mill, dans ses doctrines sur la propridte, perfectionne la 
thgorie de Locke, mais continue d’osciller entre l’idde sflre du 
droit inherent k la liberty mSme et l'idee dangereuse d'un 
droit ddrivant de Tint6r4t social. Ii reconnait d'abord, avec 
Locke, un droit de proprtete sur les produits du travail, et il 
explique ce droit de la mftme mantere que Locke. « II n’y a 
« aucune injustice k ce qu'un individu quelconque soit exclu de 
« la possession de ce que d'autres ont produit ; ils n'etaient pas 
« obliges de le produire par son usage, et ii ne perd rien en ne 
« prenant point sa part dans de qui n’eflt point exists autre- 
K ment (1). » — Remarquons que cette justification de la pro- 
priete exclusive a son vrai fondement dans une consideration de 
droit, et non passeulement d'utilite : c'est pare© que le travailieur 
cr6e des valeurs qui n'existeraient pas sans lui que Locke et Stuart 
Mill lui reconnaissent le titre de propridtaire ; la propridte des 
fruits du travail suppose done elle-m6me une prppridte antdrieure, 
celle de l’activite volontaire ; si je ne suis pas d’abord proprie- 
taire de ma volonte, maitre d’en^user ou de n’en pas user dans la 
sphere qui m'appartient, je n’aurai aucune propriete, aucune li« 

I. Principes d'tconomie politique* trad. fr. de Courcelles-Seneuil, t. 263 

•t suiv. 
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bertd, aucun droit. Stuart Mill reconnait-il done, oui ou non, St la 
volontd personnelle un caraciftre absolument inviolable par l’u* 
nique raison qu’elle tend ft dtre Libre et, a ce titre, crdatrice I 
Quand il dit qu'il faut laisser aux iudividus la jouissance de leurs 
ceuvres, est-ce en vertu d’un droit inherent ft la libertd indivi- 
duelle sur ce qui n’existe que par son action, ou est-ce en vertu 
de 1’utilitd socialequi y trouve plus d’avantage? — Cette derniftre 
raison est seule en harmonic avec une doctrine purement utili- 
taire ; et cependant, la maniftre dont Stuart Mill ti\Jte la question 
de la proprietd semble indiquer qu'il trouverait injuste en soi, 
inddpendamment de touteconsid6ration utilitaire, l’acte d’enlever 
ft un homme ce que cet bomme a entierement cr66 par lui* 
mime, ce qui est le produit exclusif de sa libertd. 

C'est sur ce principe de droit, joint ft des considerations utili- 
taires, que Stuart Mill fonde sa critique philosophique de la pro- 
pridte fonciere ; car il s’attache ft determiner la part exacte qui 
revient au travail de l’individu et qui doit etre « absolument res- 
pectfte » par cela seul qu’elle est sa creation libre. « Le principe 
« prdeddemment pose ne saurait, » dit-il, « s’appliquer ft ce qui 
« n’est pas le produit du travail, la matiere premiere de la terre. 
« Aucun individu ne peut primitivement rftclamer la proprietd 
# particuliere d’un sol qu’il n’a pas produit, et tous les individus 
« humains peuvent au contraire revendiquer le pouvoir de tirer 
« parti du sol qui n’appartient encore ft personne. » Sur ce point, 
Stuart Mill est d’accord avec Kant, et aussi avec les premiers 
Chretiens, qui considdraient la terre comme le patrimoine corn- 
mun de l’humanite (1). « La terre, dit-il, est (’heritage primitil 
« du genre humain toutentier [the land is the originel inheritance 
« of all mankind) (2). » La matiere premiere, proprietd commune 
de l’espece humaine, se trouvant toujours dans la proprietd 
fonciere, celle-ci, selon Stuart Mill, ne peut plus dire « absolue » 
chez l’individu, comme le serait une complete creation de son 
travail. De 1ft Stuart Mill conclut avec beaucoup de force que les 
raisons d’utilitd gdridrale peuvent seules justifler la proprietd io- 
dividuelleet exclusive du sol. t L’argument ordinaire, dit-il, et da 
m beaucoup le meilleur, invoqud pour ldgitimer 1’appropriation 
« du sol par les individus, est que la possession privde fournit la 

1. Voir plus haut le chapitre sur la Philosophie chrdtienne. 

2. Programme of the land-tenure reform association (London, Longman, 
1871), p. 6. 
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« plus taergique motif de faire rendre au sol le plus grand pro- 

• duit possible. Mais cette raison n’est valide que pour laisserau 
c proprietaire la pleine jouissance de tout ce qu’il ajoute de va* 

• leur 4 la terre par son action et sa d^pense personnelles (1). » 
Stuart Mill s’efforce ainsi de faire colncider le principe d’utilit6et 
(e principe de droit : la plus grande utility generate, c’est la plus 
grande somme de production par Tindividu ; pour obtenir cette 
plus grande somme, le moyen nScessaire est d’accorder au pro- 
ducteur la jouissance exclusive du surplus de produit qu’il a cr66. 
D’autre part, au point de vue du droit, ce surplus, etant TcBuvre 
de Tindividu, lui appartient par cela mfime. Stuart Mill ne nous 
dit pourtant pas d’une maniere precise s'il admet cette raison de 
droit, ou s’il s'en tient 4 la raison d’utilite. 

Ges principes une fois poses, Stuart Mill en fait Implication 4 
la propriete fonciere et 4 la rente qui en provient. 

En premier lieu, il trouve k la propriete fonciere un caractfere 
special, que Locke n’avait pas vu : « II y a des choses, dit-il, qui 

• ne peuvent devenir articles de commerce sans devenir n£ces- 
« sairement articles de monopole. II est inevitable, par exemple, 

• que les chemins de fer constituent un monopole. » En effet, la 
construction des chemins de fer fdt-elle parfaitement libre, 
comme elle exige des capitaux enormes et de longues ann£es de 
travail, il est clair que la concurrence serait toujours impossible ; 
si la ligne de Londres 4 Edimbourg elevait ses prix d’une maniere 
exag£r£e, on ne pourrait pas construire une nouvelle ligne de 
Londres 4 Edimbourg pour lui faire concurrence. Le monopole, 
ici, est done inevitable. « Sur ces cboses, ajoute Stuart Mill, 
«t N&tat a un droit reconnu de limiter les profits; en consequence, 
« il met une limite legale au prix du transport par voie ferree. » 
De cette fagon l’Etat empeche Tabus du monopole, et il regoit en 
outre une legitime compensation, 1* pour la reconnaissance du 
cbemin de fer comme propriete appartenant 4 telle societe ; 
2* pour la protection de cette propriete. * Maintenant, ajoute 
« Stuart Mill, la terre est un de ces monopoles naturels. La 
c demande pour les terrains, en tout pays prospfcre, s’614ve 
c constammen t, tandis que la quantite de terrains 4 vendre n'est 
c susceptible que d’uu tres-faible accroissemenl. Les prix de tous 
« les articles de cette nature, lorsqu’ils sont indispensables 4 
c Texistence bumaine, tendent irresistiblement 4 monter avec la 

I. Principes d'Economie politique , I, 260 et ss. 
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« progrfes.de la- ricbesse publique et de la population. L’felfevation 
« Ale la valeur de, la terra et deg revenus des proprifetaireg, dan» le 
« coura du siecle prfesent, a fetfe fenorme. Nul doute .qu’une pariie 
« de cet accroisaement ne soit due aux ameliorations agricoles 
«..et k la dfepense de capital sur le sol, mais il faut bien.recon- 
« naitreque, pour une grande part, il est le rfesultat de la de- 
« mande accrue des produits agricoles et des emplacements, pour 
« les constructions, et il se fdt produit lors mfeme qu’aucune 
« somme d'argent n'edt dtd dfepensfee pour augmenter les facultes 
« productives du sol. » De lk provient ce que les feconomistes ap- 
pellent proprement une rente , c’est-k-dire un surplus de revenu 
qui ne correspond pas k un travail du proprifetaire ou k un em- 
ploi du capital par ce propri6taire, mais simplement k une aug- 
ments tion de la valeur des terres par des raisons physiques et 
sociales. Par l’effet de la rente, le proprifetaire, outre ce qui lui 
est dft pour son travail ou pour le loyer de ses capitaux, re$oit 
encore un bfenfefice do k deux causes extferieures : 1* la valeur 
intrinseque et croissante de la terre, 2° la valeur nouvelle que les 
relations sociales apportent aux produits, soit par un surplus de 
iemande, soit parun accroissement de population sur un point, 
soit par de nouveaux dfebouchfes, etc. Il y a done une part du 
revenu qui revient k la terre et k la soci6t6 ; et comme la terre 
en elle-m6me appartient, selon Stuart Mill, k la socifetS, il en 
rfesulte que la socifet6 est rfeellementjproprifetaire de cette part du 
produit, qui peut fetre l’objet d'un impot et, au besoin, d'un impo 1 
progressif. 

La m^thode de Stuart Mill est ici important© k noter. Or, lebut 
de cette methode, ce serait de rendre k chacun ce qui lui est dfl 
et lui appartient, k l’individu ce que Tindividu a erfefe par son 
travail individual, k la socifetfe ce que la socifetfe a cr66 par son 
travail collectif et son dfeveloppement. Stuart Mill n'essaye-t-il 
pas d’appliquer ici, bien ou mal, la mfethode rationnelle et dfeduc- 
tive qu'il reproche sivivement, dans sa Logique{ l), aux partisans 
dee « droits inviolabies et k toute l’fecole frangaise » ? — « Lors- 
t qu'on parle, ajoute-t-il, iu caract&re saerd de la proprifetfe, on 
t devrait toujours se rappeler, que ce caractere saerfe n'appartient 
« pas au mfeme degre k la proprifetfedela terre. Aucun homme n*a 
« fait la terre ;elle est Thferitage primitif de Tespece humaine Unit 
• eniifere, eteon appropriation est entiferement une question d’uti* 


1. Logique , tome II, de la mttkode gtomtorique ou abstraiU . 
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«c liti flin&rale. Si la propriety priv6e de la terre n’est pas utile, 
m elle est injuste ... II est en quelque fagon injuste qu’un homme , 
« soit venu au monde pour trouver tous les dons de la nature 
a accapar6s k Pavance sans qu’il reste de place pour le nouveau 
« venu. Pour r6concilier les individus avec cet dtat de choses, 

€ si leur esprit a admis une fois qii'ils poss^dent quelques 
a droits moraux k titre de creatures humaines, il sera toujours 
« n6cessaire de les convaincre que Tappropriation exclusive est 
« utile fcl’esp&ce humaine en masse, sinon individuellement. Le 
« droit des propri6taires k la propri6t6 du sol est complement 
« subordonny a la police de PEtat. L q principe de propricte nelenr 
« donne pas droit k la terre merae, mais ne donne droit qu'& une 
« compensation pour toute portion de leur intdret dans cetto 
« terre dont il peut convenir k la police de PEtat de les priver. 

« Leur droit d cette compensation est inalienable ; mais, en se 
« soumettant & cette clause conditionnelle, l’Etat a la liberty do 
« traiter avec la propriety territoriale selon ce qui est exigy par 
« les intdrdts gdneraux de la soci6te ; il a meme la faculty, s’il le 
cc faut, d’en agir avec toute la propriyty comme cela a lieu pour 
« une partie toutes les fois qu un bill est promulgue pour la 
« construction d'un chemin de \fer ou d'une nouvelle rade (1). » 
« ... Dans le cas de la terre, on ne doit accorder de droit exclusif 
« k aucun individu, s’il n’est d6montr6 que cette concession pro- 
« duit un bien positif. La possession dun droit exclusif sur une 
« portion de l’hSritage commun est d6j k un privilege contestable : 

« car aucune quantity existante des biens mobiliers qu’un individu 
«c peut acquerir par son travail n’empSche d’autres individus de 
4 t Pacqu^rir par les memes moyens; mais, par la nature meme des 
4c choses, quiconque possede la terre empfiche les autres d'en jouir. 
« Le privilege ou le monopole ne peut se dyfendre que comme un 
«c mal n^cessaire ; il devient une injustice lorsqu’il arrive Stun 
«r point oil il n’est accompagny d'aucuri bien qui le compense (2). » 
On objectera, ajoute Stuart Mill, qu'un individu retire des avan- 
tages d’une superiority de talent et qu’on ne s'en plaint pas, mais 
c’est que ces avantages ne sont pas l’appropriation d'un bien 
commun k P human! ty,.et il est juste alors que l’individu retira 
personnellement de fruit de ce qui iui est personnel. Quand aa 
contraire l'avantage vient de ce quela soci6t6 accorde k un homme 


1. Economie politique, I, 263. 

2. Ibid. — Programme of the land-tenure reform association, ibid. 
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un privilege exclusif sur les fonds communs et sur les bdneflces nSs 
del’ordre social lui-mSme, l'individu nepeut plus revendiquer la 
propriete absolue et exclusive de ce qu’il n'a pas par lui-rafime 
produit absolument et exclusivement. De toutes ces considerations 
Stuart Mill conclut que, s'il n'y a aucune objection k faire contre 
Tinterdt retire des capitaux, il y a une objection k faire contre le 
prix du monopole resultant de la nature des choses et des progrds 
de la societe. Stuart Mill veut laisser intact le revenu du travail 
et du capital; mais il croit que l’Etat peut et doit atteindre le prix 
du monopole naturel, ou la rente du sol proprement dite, par l’d- 
tablissement d’une taxe speciale sur la propriete foncidre, taxe 
qui restituerait k la societe la part de la societe mdme dans la pro- 
priete individuelle. Par 1&, Stuart Mill prend la position interme- 
diate qui lui est habituelle entre les communistes qui nient toute 
propriete individuelle, et les economistes qui, ainsi que Bastiat 
et Carey, considerent a tort comme absolue la propriete indivi- 
duelle du sol. 11 ne veut pas accepter le point de vue exclusive- 
ment communiste : il croit que « l’utilite generate » elle-ntem* 
rend ndeessaire la reconnaissance de certains droits comme « ina- 
Itenables et $acr&», par exemple, le droit de propriete, avec les 
restrictions que nous venons de voir. Parfois m6me, il semble 
dire que ces droits appartiennent k l’homme « en tant que crea- 
ture humaine , » et il les appelle des « droits moraux ». On re- 
trouve ici le caractere mixte et trop ambigu de toutes ses doc- 
trines. 

Mdme opinion mixte dans le probleme du droit k Fassistance, 
naturellement lid k la question philosophique du droit de pro- 
priete. Stuart Mill admet ce droit reconnu par Facte d’Elisabeth, 
qui etablit la taxe des pauvres. « La societe, dit-il, est compose© 
« principalement de ceux qui vivent du travail des mains ; et si 
« la societe, e’est-fc-dire les travailleurs, prdtent leur force phy- 
m sique pour proteger les gens qui jouissent du superflu, ils ont le 
a droit de ne les proteger, et en fait ils ne les ont jamais proteges 
« qu 'k la condition que les taxes pourvoiraient aux ddpenses de ce 
« superflu, aux ddpenses d.’utilitS publique ; or, parmi les choses 
4 d'utilite, la subsistence du peuple est assurdment la premi&re. a 
Ici, comme on le voit, e'est la methods utilitaire qui fournit les 
principes de la question ; mais Stuart Mill semble revenir k la 
consideration de droit quand il ajoute : — « Comme personne 
« n’est responsable de sa naissance, il n’est point de sacrifice 
« pdcuniaire trop grand pour ceux qui possedent plus que le 
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« ndcessaire, lorsqu’il s’agit d'assurer k tous ceux qui existent 
« les moyens de vivre (1). » Toutefois, ce droit k l'assistance 
ne saurait £tre absolu et inconditionnel ; Stuart Mill le limite 
et le subordonne k un devoir corr6latif des individus; il faut 
tenir compte, dit-il, des lois de la population Gtablies par Mal- 
thus. « Si tout membre de la grande^ famille humaine a droit k 
« une place au banquet que les efforts collectifs de son espece 
« ont pr6par£, il n’en rSsulte pas, pour chacun, le droit d’inviter 
c k ce banquet, sans le consentement de ses frferes, des convives 
« surnum6raires ; et s’il en est qui agissent de la sorte, c est sur 
« la part qui leur revient que doit 6tre prise celle des nouveaux 
« venus. Il y a certainement assez et plus qu’il ne faut pour tous 
t ceux qui sont nSs ; mais il n'y a pas et il ne saurait y avoir 
« assez pour ceux qui peuvent nattre ; et si & chaque individu 
« qui vient au monde on reconnaissait un droit absolu & porter la 
« main sur le fonds cominun, chacun bientot en serait rdduit k 
* n’avoir tout au plus que de quoi vivre ; et, mdme dans ces 
« Stroites limites, les ressources ne tarderaient pas h manquer. » 
Stuart Mill en conclut qu’il y a Ik deux droits relatifs l’un k 
I'autre et deux devoirs 6galement relatifs de l’individu et de la 
soci6t6. « Il y a une moitte de la verity d'un coty, et une moitii 
« ducdt6 oppose. Ces deux moitiGs se rejoindront un jour (2). » 

Tels sont les efforts du principal reprdsentant de l’6cole an- 
glaise utilitaire pour computer les thrones de Locke, de Rousseau 
et de Kant. Ce qui manque toujours a cette morale sociale, c'est 
un principe shr et un id£al vraiment moral : les doctrines de 
T6cole utilitaire demeurent trop souvent flottantes comme LidSe 
m6me d’utilite. 

Avec M. Herbert Spencer, la sociologie se present© comme la 
partie la plus haute de la cosmologie. La mSme loi devolution 
mGcanique r£git le monde humain et le monde materiel. La so- 
ciety est un organisme au mSme titre que le corps d’un animal, 
et son progrfes consiste dans une complexity croissante et une 
harmonie croissante des fonctions. « La loi n'est pas une cr6a- 
« tion, mais un produit naturel du caractfcre des peuples. » Le 
gouvernement est I’ensemble des institutions et des appareils de 
contrainte qui font £chec aux penchants antisociaux ou egoistes, 

1. icoTxmie politique , I, 419 . 

S. Ibid. 
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pour assurer la predominance des penchants (iltvuistas . Le deve- 
loppement du sens moral, c'est-A-dire des penchants sympa- 
thies et altruistes, amfcne graduellement la chute des institu- 
tions coercitives : le respect et le besoin de l’autorite declinent a 
mesure quecroit le respect du droit de 1'individu. L’id&il serait 
l’absorption du premier 616ment dans le second. Le gouverne- 
ment est done, dit M. Spencer, un mai nGcessaire et unefonction 
provisoire : il doit restreindre de plus en plus ses attributions. 

« En divers pays et cn divers temps, PEtat a rempli cent fonctions 
diverses. 11 n’y a peut-dtre pas deux gouvernements qui se soient ressem- 
b\6s par le nombre et la nature des fonctions qu’ils se croyaient obliges 
de remplir; mais une seule n’a jamais £td tout & fait negligee par aucun, 
la fonction de protection : ce qui prouve que e’est 1A lafonction essentielle... 
Le devoir de TEtat est de proteger, de maintenir les r! ’oits des hommes. 
c’est-A-dire d’administrer la justice.... Le gouverncment representative! 
qull existe de nos jours dans les pays ou il est le mieux dtabli ct ou il 
produit ses meilleurs fruits, n’est encore qu’une forme transitoire du 
gouvernement. C’est celle qui convient A une societe ou les moeurs 
violentes et depredatrices qui caracterisaient les Ages passes a’ont pas 
encore fait place aux mosurs fondees sur la justice. Le mccanisme de la 
representation nationale est celui ou se balancent le mieux les deux forces 
antagonistes v Pesprit conservateur et Pesprit reformateur. ... La force 
des sentiments conscrvateurs et celle des sentiments r£formateurs ex- 
priment; par leur lutte et la rteultante de leurs tendances, le degre de 
moralite des soci&es. Le triomphe des premiers indique une predominance 
des habitudes violentes ; le triomphe des seconds prouve que les habitudes 
morales du respect des droits ont acquis la preponderance. Une sociAld 
peut Atre jug^e d’apres la proportion entre la contrainte exercAe sur 
les citoyens au nom de la loi humaine, et l’obdissance volontaire A la 
loi de Pdgalitd dans la liberte. Ou Pune fait ddfaut, l'autre la remplace. 
Si la loi morale n’a pas un pouvoir suffisant sur les coeurs, la contrainte la 
supplde ; mais aussi, quand la loi morale devient assez forte, la contrainte 
doit disparaltre ; alors tout gouvernement devient inutile, un mal m£me ; 
et les hommes ressentent une telle aversion pour les entraves de Pautoritd, 
ils se montrent si jaloux de leurs droits, que tout gouvernement devient 
impossible. Admirable exemple de la simplicity de la nature : le mdme 
sentiment qui nous rend propres A la liberty, nous rend libres... Nous 
marchons vers une forme ou Pautorite sera rdduite au minimum, et la 
liberty portae au maximum. La nature humaine sera si bien fagonnde par 
Ja discipline sociale, si propre A la vie en societe, qu’elle n’aura plus 
besoin de contrainte extdrieure et qu’elle se contraindra elle-mAme. Le 
nttoyenne toWrera d’autre cmpidteaientstir sa liberty que celui qui assure 
b tous une Ajrale liberty. L’autority supreme n’aura pas d’autre fonction 
que d’a^surur les conditions sous lesquellesies iudividus peuvent, par des 
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Associations libre$, devel upper l'industrie, ets’acquitterde toutes los autres 
fonctions sociales. Enfin la vie de Tindividu sera portae au plus haut degr6 
de compatibility avee la vie sociale, et celle-ci n’aura pas d’autre but que 
d’assurcr contre toute atteiate la vie individuelle... Au lieu d'une unifor- 
mity artificielle d’aprfcs un moule officiel, Vhuinanity nous prysentera, 
comme la nature, une ressemblance g£nyrale varide par des differences 
taftnitysimales. L’dtre social se ddfait de ses envelopes par une sorte de 
desquamation, tout en gardant le bien qu’il a acquis sous lear protection. 
De sicclc cn siccle, on a abdi des lois tyraimiques, et ^administration de 
la justice n’en a pas yty atteinte; au contraire, elle s’est dpurye. De 
mdme, les croyances mortes et enterrees n’ont pas emporte avec elles 
le fonds de morality qu’elles renfermaieat ; ce fond existe encore, mais 
purifie des souiilures de la superstition (1). » 

Des formes intermydiaires et passageres se succederont, dit 
M. Spencer, entre la monarchic absolue des despotes de TOrient 
et la dymocratie finale, ou la nation, ajoute-t-il, sera le vrai 
corps d£lib6rant ; faisant exycuter ses volontys par des deiyguds 
charges de mandats dyterminys et formels, librement consentis de 
part et d’autre. 

En r£sum£, Pycole anglaise tend A se rapprocherderidyal pro- 
pose deja par la philosophie francaise du<xvm* sitde, eten parti- 
culier par J.-J. Rousseau : mais nous retrouvons toujours cette 
essentielie difference entre les deux philosophies, que Tune re- 
pose sur rintyr£t,Tautre sur Tidyal du droit. La premiere attend 
la realisation de ses espyrances des n6cessitys mycaniques ou in- 
tellectuelles qui entrainent le monde ; la seconde demand© cette 
realisation k la volonty morale de l’homme, qui seule peut s'im- 
primer k elle-mSme le mouvement vers la justice. 

Si le ressort auquel se confie Tycole anglaise 6tait le seul, 1*6- 
golsme aurait beau se transformer, il subsisterait toujours, et 
aucune necessity physique ou logique ne pourrait amener l’indi- 
vidu & se dysintyresser de soi maigry soi. La volonty, se proposanl 
k elle-mSme l’idyal moral du droit, peut seule ryaliser dans la so- 
ciyty une liberty et une ygality qui ne soient pas apparentes, un 
dysintyressement et une fraternity qui ne soient pas illusoires. 
L’ycole anglaise a bien vu le mycanisme ext6rieur par lequel le 
moi individuel et la sociyte se d6veloppent ; mais elle ne s’est 
point placye k ce point de vue de la conscience, seul vraiment 


1. Social Statics, 467, 476; Essay on representative government, 112 t et 
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psychologique et vraiment moral, oil la volontA se saisit elle-mfime 
avec son id6al de libertS toujours present & la pens6e, efc Srige en 
r&gle le respect de soi, le progrfcs vers la liberty La philoso-* 
phie anglaise demeure done un naturalisme trop exclusif, qui 
aspire en quelque sorte h reproduire ou & remplacer l’idSale mo-* 
ralit6, mais qui, quoique s’Slevant toujours, reste toujours au- 
dessous d’elle. Ce naturalisme a besoin d’etre complete par ce 
qu'on pourrait appeler riddalisme moral. 


Voir dans nos Extraits des Philosophes : Hamilton^ 539. I. Des associa- 
tions latentes, 539. II. L’id6e de cause et le principe de causality 540. 
III. L’absolu est inconnaissable, 542. Benthah, 545. I. Le calcul des plaisirs 
et Farithm&ique morale^ 545. II. Critique de F id6e de vertu par Bentham, 
547. III. La vertu utilitaire, 548. IV. La prudence personnelfe, vertu prin- 
cipal d’aprfcs Bentham, 550. Stuart Mill, 552. I. Lois de Fassociation des 
id£es, 552. II. Stuart Mill nie Funiversalite des principes, 554. III. Expli- 
cation de Forigine du principe de causality, 554 . IV. Les verites neces- 
saires r^duites k une association d’id^es inseparables, 556. V. Ce qu’il faut 
entendre par proposition inconcevable, 557. VI. Vraie utilite de la logique, 
558. VII. Procedes et regies de la method© exp^rimentale. — Application 
de la methode a la thGorie de la rosee, 559. VIII. La speculation, agent 
principal du progr&s dans l’humanite, 563. IX. Du progres illimitS, 565. 
X. Le principe iFutilite, 566. XL Distinction entre la quantity et la quality 
des plaisirs, 567. XII. Le sentiment de dignity 567. XIII. Identite entre le 
bonheur personnel et le bonheur general, 568 . XIV. La vertu et Fassocia- 
tion des id6es, 569. XV. Le bonheur, principe de la morale et en general 
de la pratique, 569 , XVI. L'id6e utilitaire, 570* XVII. Insuffisance finale de 
It morale de Bentham. — Son etfet decourageantsur la voloote, & 72 « 
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La Philosophic francaise dans la seconds moitid 
du XIX' sidcle. 


Sommaire : Deux periodes, l’une ou le naturalisme domine, 1’autre od 

Tidealisme prend lc dcssus. — I. Vacherot. — ll.Taine. — III. Henan. 

— IV. Mouvement idealiste. Secretan. — V. Le spirilualismc absolu. 

Ravaisson. — VI. Lachelier. — VII. Le neo-criticismc. Renouvier. — 

VIII. La liberie el le determinisme. La philosophic des idees-forces. — 

IX. La morale de la vie. Guyau. — X. La philosophic de la contin- 
ence. Boutroux, Bergson. — XI. Mouvement psychologicjue. Ribot. — 

XII. Mouvement sociologique. Espinas, Tarde, Durckheim. 

Dans la seconde moitie du xix° sihcle, la France a vu sc produire 
un remarquable mouvement philosophiquc, oil se sont fait jour 
les speculations sur le monde et la vie les plus hautes, les plus 
hardies, par opposition h la philosophic officielle, tout ensemble 
timoree et despotique, de Victor Cousin et de son ecole. 

Le progress general de la philosophic frangaise dans la seconde 
moitie du xix® siecle est la recherche d’une conciliation entre 
le naturalisme et l’idealisme, recherche qui a plus ou moins 
abouti selon les divers esprits qu'elle a tentes. Le culte des 
faits et le culte des idees sont d’ailleurs deux tendances desor- 
mais inseparables chez tout theoricien qui a le respect de la 
science en m6me temps que le godt de la philosophic. 

La seconde moitie du xix e sifccle nous ofTre elle-m^me deux 
periodes distinctes, Tune oil le naturalisme predomine et, vers 
1855, envahit la litterature m6me, L’autre oil Tid^alisme finit par 
prendre le dessus. 

L’annee 1851, qui fut en France l’annee critique du si&cle, 
avait vu s’effondrer tous les r&ves de reorganisation sociale et 
religieuse, de liberty et de fraternite universelle. La force triom- 
phait; on revenait en arrifcre, le fait donnait un dementi it l’idee. 
Devant le triomphe des sciences positives et des sciences histo- 
riques, qui s’appuyaient sur l’idee devolution, on s’imagina que 
la philosophie devait se fondre elle-m£me en histoire, que dis-je? 
en philologie, en « erudition » 1 ! Cetait du comtisme r6tr6ci, en 

1. Voir noire livre sur le Mouvement idealiste • 
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mdme temps que de FhOgelianisme dOcapite. On voulait, selon le 
mot de Taine, « souder» les sciences morales aux sciences natu- 
relles; — souder, rien de plus juste, mais identifier et confondre, 
tel etait le danger. On n’y echappa guOre. A cette periode se 
rattachent les noms de Vacherot, de Taine et de Renan, auxquels 
nous aurions ajoute LittrO si ce savant ne s’Otait pas borne k un 
positivisme sans originalite propre. 

Dans les trente dernieres annees du siOcle, un mouvement 
idealiste se dessina, sans empOcher d’ailleurs la continuation du 
mouvement positiviste et evolutionniste. Dej& Secrelan et M. Re- 
nouvier avaient publie de grands ouvrages d’une inspiration spi- 
ritualiste ou criticistc; mais ces ouvrages n’avaient pas obtenu 
toute lattention ni surtout exerce toute l’influence qui leur etait 
due. G’est de l’Universite de France que devait venir surtout rim- 
pulsion. L’Ecole normale superieure, les agrOgations de philoso- 
pliie, les theses de doctorat, les concours de l’Academie des 
sciences morales et politiques, eurent leur part dans le mou- 
vement nouveau des esprits. Le Rapport officiel de F. Ravaisson, 
k propos de l’Exposition Universelle de 1808, sur la philosophic 
en France au xix e siOcle, fut une sorte d’eloquent manifeste ou 
les vues les plus hautes etaient indiquees avec une aulorite magis- 
trale. M. Jules Lachelier Otait dej& maitre de conferences k 
l’Ecole normale; sa these sur F Induction cornmenga, en Sor~ 
bonne, la longue liste des theses qui devaient, k divers titres T 
attirer Fatten tion. Pour suivre Fordre historique, nous sommes 
oblige de rappeler que nous ftimes bientOt nous-meme le col- 
logue de M. Lachelier k l’Ecole normale, que notre thOse sur 
la Liberty et le Ddtermmisme suivit la sienne et avait ete elle- 
meme precedee par nos mOmoires sur la Philosophic de Platon 
et la Philosophic de Socrate. L’Ecole normale superieure vit 
ensuite se produire M. Boutroux, dont la thOse sur la Contin - 
gence des lois de la Nature fut universellement remarquee. La 
thOse de M. Ribot sur Y Her edit d ne Favait pas ete moins, quoique 
indiquant une tout autre direction. Ravaisson etait devenu pre- 
sident de l’agregation de philosophic : il s’y montra attentif k 
toutes les idOes, sympathique & tous les talents, mais surtout aux 
talents metaphysiques, qu’il encouragea d’une maniOre un peu 
exclusive. A Finfluence de Ravaisson et & cello des divers maitres 
de FEcole normale superieure vinrent bient6t s’ajouter, dans 
FUniversitO mOme, celle de M. Renouvier, qui avait fondO la Cri- 
tique philosophique , et celle de Secrelan. 
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En dehors des diverses ecoles se manifesta ensuite la haute 
et g£n£reuse intelligence de Guyau, esprit libre et ind£pendant, 
dont nous Mmes moins le maltre que le compagnon de recherche, 
et quidevait exercer k son tour lapluss^rieuse influence, surtout 
en morale et en sociologie. En meme temps, la psychologie 
scientifique poursuivait sa marche, surtout avec M. Ribot. La 
sociologie, de son c6t£ , afllait grandissant; les travaux do 
M . Espinas, de M. Tarde, de M. Durckheim attiraient Tattention. 
Le xix e si£cle s’est termini sur le grand effort, libre et varic, d’une 
multitude d’esprits dans les sens les plus opposes; il a vu se 
rapprocher peu k peu les ecoles naturaliste et idealistc, toutes 
les deux elargies jusqu’a se toucher par bien des points. La 
philosophic et la science sont desormais inseparables Tune de 
Tautre, et toutes les deux sont inseparables de la sociologie 
thdorique ou pratique, la pens^e ne pouvant plus s’abstraire de 
Faction et, en particular, de Taction sociale. 

I. La philosophie de Vacfierot (Langres, 1809-1897) 1 est un 
spinozisme semi-hegelien qui separe Texistence absolue de 
la perfection et ne peut se resoudre & admettre, comine Spi- 
noza, que la realite, en son tout, soit la perfection meme, 
soit Dieu. 

Dans son livre sur la Mdtaphysique et la Science (1858), Vacherot 
superpose au naturalisme une metaphysique oh est niee toute 
transcendance : le monde est un, continu, immense, eternel, en 
un mot infini, mais il n’est pas parfait. Le parfait est incompa- 
tible avec Tinlinite, par consequent avec la realite. Le parfait a 
toutes les qualitds, sauf la possibility et Texistence. Le r£el n est 
pas ideal, Tideal n’est pas reel. « Si Ton supprime Thomme, 
Dieu n’existe plus; point d’humanite, point de pensee, point 
d’ideal, point de Dieu, puisque Dieu n’existe que pour T6tre pen- 
sant. L’tHre universel, le Dieu reel , s’il est permis do parler ainsi, 
existerait toujours, attendu que T£tre est necessaire, et quel’dtre 
pensant n’en est qu’une forme contingente, si superieure qu’elle 
soit; mais le Dieu vrai aurait cess£ d’exister. » Renan a donceu 


4. Voir Histoire de Vdcole d'Alexandrie; la Metaphysique et la Science 
(1858), la Religion , le Nouveau spiritualisme. Vacherot, directeur de 
TEcole normale superieure, fut un des maitres de Taine, qui Ta repre- 
sente plus ou moins fidelement dans ses Philosophes classiqucs sous, le* 
traits du systSmatiquc M. Paul, par opposition a l’analytique M. Pierre., 
qui a des traits de Littre- 



494 LA PHILOSOPHIE FHANCAISE 

raison, selon Vacherot, de nommer Dieu la categoric de 1’ideal, 
mais il a eu tort de se demander si l’ideal ne pourrait pas en 
mfinie temps, lui aussi, avoir sa r^alite et m£me conslituer la 
vraie realite. 

Vacherot laisse ainsi sa philosophic coupee en deux trongons, 
qu’ii n’a pu concilier. II n’a jamais, en sommc, explique le rap- 
port de Tid6al au reel, du parfait k l’Gtre, et il est arrive a cetle 
conception paradoxale que, pour le parfait, ce serait vraiment 
une imperfection d’etre r6el. Ce renversement de la preuve de 
Saint Anselme, par lequel Vacherot tire de la perfection le non- 
Gtre, est encore plus douteux que le raisonnement de Saint 
Anselme, qui en tire V& tre. 

, II. La philosophic de Taine (Vouziers, 1828 - 1893 ) 1 est encore un 
spinozisme superpose au positivisme empiriste. Taine trans- 
forme ce dernier en une doctrine non pas seulement de fails et 
de loiS) mais de ntcessiles immanentes, non moins absolues que 
celles de la geometrie. Les Stres et les choses sont en meme 
temps des th6or&mes et des v6rit6s; le rationnel et le reel ne 
font qu’un, la n6cessit6 causale Slant identique k la necessity 
iogique. Cequi domine tout le systeme de Taine, e’est cette idee 
meme d’une necessity k la fois rationnelle et causale, empruntee 
k Spinoza, pluttit encore qu’& Hegel, dont le devenir etait moins 
mathematique. 

1. Contrairement k l’opinion des empiristes frangais et des dis- 
ciples anglais de Hume, pour lesquels la science ne depasse 
pas le phtnomdne et qui ne voient dans l’ordre des choses 
qu’ « une rencontre de faits », Taine croit que, si limit6e que 
soit la base de I’experience, notre pensee peut pourtant aller 
« au delh de ce qui est purement relatif et accidentel, jusqu’fc 
l'absolu et au necessaire ». Tant que nous ne regardons la 
nature que par l’observation seule, nous ne la voyons pas « telle 
qu’elle est » ; nous n’avons d’elle qu’ « une id6e provisoire et 
illusoire ». Elle est alors proprement « une tapisserie que nous 
n’apercev ons qu’& l'envers. Voilh pourquoi nous t&chons de la 
retourner. » Pour cela, nous nous efforgons de d6m61er « des 


1. Voir surtout : les Philosopnes classiques (1856); Vlntelliaence (1870); 
De Videal dans I'art (1867) ; Essais de critique et d'histoire (1858; ; Histoirede 
la Literature anglaise (1853). 
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lois, c’est-k-dire des groupes naturels qui soieat effectivement 
distiacts de lear entourage et qui soient composes d’elSments 
effectivement unis ». 

Sans s’arr£ter k la critique de Kant, Taine admet comme 
accordGe la possibility vde saisir la reality objective des choses et 
do la saisir dansles donn£es demises de la pens£e pure, obtenues 
par une « analyse » analogue a celle de Condillac, qui cherche 
des « identites » et prend pour instrument « Tabstraction ». 
La doctrine purement empirique, qui brise tout lien entre les 
phenomfcnes et scinde le monde en une multitude de fragments 
epars, semblait k Taine incompatible avec la notion de necessity 
et, par consequent, avec ce caractfcre d’absolu qu’il voulait con- 
server k la science 1 . Taine, lui, va jusqu’& croire que la reality 
peut se deduire de la possibility, en vertu d’une nycessit6 
logique. « N’y a-t-il que l’expyrience qui puisse prouver Y exis- 
tence?... Ne pourrait-on pas admettre... que l’existence ryelle n’est 
qu’un cas de l’existence possible, cas particular et singulier oil 
les elements de Texistence possible presentent certaines condi- 
tions qui manquent dans les autres cas? Cela pos6, ne pour- 
rait-on pas chercher ces yiyments et ces conditions?... Hegel l’a 
fait, mais avec des imprudences enormes; peut-etre un autre, 
avec plus de mesure, renouvellera sa tentative avec plus de 
succ£s. » Taine semble done croire que Hegel a voulu deduire le 
devenir de Yelre abstrait et du non-etre , tandis que, pour 
Hegel, l’etre pose au debut de la dialectique est une simple 
abstraction et que le vrai principe ryel et realisateur est l’Esprit 
absolu. 

De m6me qu’il n’est pas un pur empiriste, Taine n’est pas de 
ces idealistes critiques qui, adoptant la doctrine de Kant, croient 
impossible de passer de la pensye et de ses lois & l’essence des 
choses mfimes, encore moins k leur existence, et qui limitent 
tout notre savoir & une connaissance purement relative, dyter- 
niinee par les conditions et la conformation de notre esprit. 
Taine croit au contraire possible une connaissance plus haute et 
vraiment mdtaphysique. Sans une philosophic, dit-il, « le savant 
n’est qu’un manoeuvre et l’artiste qu’un amuseur », et la philo- 
sophic enveloppe la recherche des el6ments premiers, des pre- 
miers principes. Taine, qui avait beaucoup ytudid Spinoza et 


1. Voir Ilommay, l' idee de ntcessitt dans la pkilosophie de M. Taine , 
itetue philosophique, 1887, XXIV. 
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Hegel, jugeait I’etude de la metaphysique tres utile « en ce qu’elle 
fournit des cadres oil l’ou dispose des connaissances » La mela- 
physique comme forme, les faits comme mattere, tels dtaient, 
eelon lui, « les elements de la science 1 ». Quant & la religion, 
elle est elle-mdme, & ses yeux, « un po&me metaphysique accom- 
pagne de croyance ». Ce sera aussi la conception de Guyau, qui 
ajoutera que ce po£me est commande par i’idee sociale et par les 
raisons sociates, 

1. Dans son livre sur V Intelligence^ Taine dit : c Ici nous sommes au 
seuil de la metaphysique; k mon sens, elle n’est pas impossible. Si je 
m’arr^te, c’est par sentirpent de mon insuffisance; je vois les limites 
de mon esprit, je ne vois pas celles de resprit huinain. » Dans ses 
Notes sur l’Angleterre, parlant de ceux qui dedaignent les grandes idees 
philosophiques, il s’ecne : « Taut pis pour eux. Pourquoi vit une nation 
ou un siecie, siiion pour les former? On n’est completement horame que 
par la. Si quelque habitant d’une autre planele descendait ici pour nous 
demander oil en est notre espfccc, il faudrait lui montrer les cinq ou 
six grandes idees que nous avons sur l’esprit et le monde. Cela seul lui 
donneraitlamesureue notre intelligence. » La metaphysique n’est possible, 
d’ailleurs, < qu’a la condition de resler a une grande hauteur, de ne pas 
descendre dans le detail, de considerer sculement les elements les plus 
simples de Petre et les tendances les plus generates de la nature ». Les 
Allemands, dit Taine, en fuisant allusion a Hegel, ont compris que « la 
pensee est le terme extreme auquel la nature est tout enliere suspen- 
aue * ; mais, se contiant aux seules lois de la pensee, ils ont cru pouvoir, 
€ sans traverser [’experience *, alteindre du premier coup Petre intime 
et la loi supreme de l’univers, et ils ont essaye de retrouver par la 
pensee pure le monde tel que l’observation nous 1’a montre. Avec une 
€ audace heroi'que », un genie sublime et une imprudence plus grande 
encore que leur genie et leur audace, « ils se sont envoles d’un bond 
dans la loi premiere, et, fermant les yeux sur la nature, ils ont tente de 
retrouver par une deduction geometrique le monde qu’iis n’avaient pas 
regard^ ». Depourvus de notations exactes, « p rives de l’analyse fraa- 
Qaise », emportes tout d’abord au sommet de la prodigieuse pyramide 
aont ils n'avaient pas voulu gravir les degres, ils sont tombes d’une 
grande chute; mais « dans cette ruine, et au fond de ce precipice, les 
restes dcroules de leur oeuvre surpassent encore les constructions 
humaines par leur raagnUiceuce et par leur masse, et le plan demi-brise 
qu’on y distingue indique aux philosophes futurs, par ses imperfections 
et par ses nterites, ie but qu’il faut enfln atteindre et ia voie qu’il ne 
faut point d’abord tenter ». 

En definitive, les sciences positives ne sont pour Taine que des ana- 
lyses interieures; au-dessus, c il y a une analyse superieure qu’on 
appeile metaphysiqne et qui ramene ces lois et ces types a quelque for- 
mula universellk Cette analyse ne dement pas les autres, elle les com- 

S lete. » Les differentes sciences doivent done, h l’aide de l’experience et 
e la deduction, se condenser en des definitions generatrices, qui elles- 
mSrneo ae condenser out en un fait unique et primitif. < L’objet final de 
la science est cette loi supreme, et celui qui, d’un 6ian, pourrait se 
transporter dans son sein, y verrait comme d’une source se d6rouler, 
par des canaux distincts et ramifies,, le torrent eternel des 6venements 
etla mer infinie des choses. • 
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C’est, nous I’avons vu, sur une certain e conception de la causalite 
que roule toute la doctrine de Taine. Les spiritualistes, dit-il, rejet- 
tent les causes « hors des objets » dans un monde invisible, incor- 
poTol; les positivistes « releguent les causes hors de la science »; 
« si l’on prouvait que l’ordre des causes so confond avec l’ordre des 
faits, on rduterait A la fois les uns et les autres ». Taine n’admet 
pas, avec les empiriques, que le principe de causalite soit un juge- 
ment synthetique a posteriori , une habitude com me celle dont 
parle Hume, une attenle purement machinate commc celle dont 
parle Stuart Mill, une simple generalisation de V effort dont nous 
avons conscience en nous-memes, coramo lecroit Maine de Biran. 
11 n’admet pas davantage, avec Kant, que la causalite soit un 
jugemcnt synthetique ri priori. II est done oblige de soutenir que 
la condition et le conditionne n’oflfrent pas rhelerogeneite 
qu’admettait Hume* il est oblige do soutenir que Hume et Kant 
ont eu tort de dislinguer la relation causale des relations pure- 
ment logiques. CYst ii ces dernieros relations, nous l’avons dit, 
que Taine croit possible de tout ramener. D£s lors, il est force 
de revenir h la pongee de Spinoza, qui admettait quo tous les 
rapports de causation sont roductibles aux rapports de principe 
h consequence, d’ou derivait la legilimite universelle de la 
methode geometrique. Aussi voyons-nous Taine, dans 1 'Intelli- 
gence, essayer la reduction du principe de raison explicative ou 
de causalite au principe d’identile. 

Le resultat de celle conception est le phenomenisrne logique 
et geometrique dont nous avons parle. Il n’y a pas deux mondes,, 
Bun transcendanl, Tauire immanent, Tun qui serait celui des 
causes cachees, I'aulre celui des diets visibles ou phenomenes. 
Non, il y a un seul monde, immanent k lui-meme, et cYst celui 
des phenomenes ou des fails; mais cYst aussi celui des necessites 
causalcs, puisque celles-ci se rumenent a des rapports de neces- 
sity logique entre les fails. Il y a des faits plus importants que 
les autres, des faits dominateurs, qui, etant poses comme prin- 
cipes, entrainent des consequences necessaires. Ces faits legisla- 
teurs, qui sont aussi des lacultes maitresses (faculte ne signifiant 
qu’un faisceau de faits et de lois), r£pondent aux essences de 
Spinoza. Chaque etre, surtout vivant, a son essence, non dans un 
monde d'Iddes plaloniciennes , ni dans un monde tfcntelcchies aris- 
toteliques, mais dans le monde des phenomenes, parce que les 
phenomenes foment une hierarchic reglee par la necessity 
logique. D£s lors lYssence dYn etre ressemble a lYssence dYn 
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triangle et, 6tant donnee la definition de cet 6tre, on en peut 
deduire tout ce qu’il raanifestera dans la realite. « Le monde 
est une geometrie vivante. » « L'homme est un thSorfcme qui 
marche. » La science suppose d’avance et cherche « la puissante 
formule qui, etablissant la liaison invincible et la production 
spontanee dcs etres, pose dans la nature le ressort de la nature, 
en m6me temps qu’elle enfonce et serre au coeur de toute chose 
vivante les tenailles d acier de la nGcessite ». Mais, au del^t de 
T « axiome kernel », de la « formule creatrice », il n’y a point 
de substance, comme Spinoza fa cru; car ce serait encore \k r6ta- 
blir une chose transcendante. Taine se rapproche sur ce point de 
1’idee liegelienne du devenir , sans admettre, avec Hegel, Tesp&ce 
d'acte primordial qui est l’Esprit. 

Par son c6te ph&iomeniste, la philosophic de Taine rappelle 
celle d’Heraclite : « Chaque 6tre est « une ligne d’Gvenements 
dont rien ne dure que la forme »... « Un ecoulement universel, 
une succession intarissable de meteores qui ne flambent que 
pour s’6teindre et se rallumer et s’eteindre encore sans trGve ni 
fin, tels sont les caract&res du monde..., » La nature est « comme 
une grande aurore bor^ale ». Mais, encore une fois, tout ce 
phenomenisme est necessity. 11 en resulte une unite finale et 
totale : « Le monde forme un 6tre unique, indivisible, dont tous 
les 6lres sont les membres. » Heraclite devient Spinoza. 

Comme ce dernier, Taine admet une sorte d’etat sup^rieur de 
la pensee qui est la contemplation intellectuelle, et oh le senti- 
ment religieux se satisfait. En pensant l’ordre eternel qui fait 
£tre la nature et nous fait 6tre nous-mSmes, noussentons, comme 
disait Spinoza, nous ^prouvons que nous sommes elcrnels. La 
Nature est Dieu. « L’indifferente, l’immobile, i’eternelle, la toute- 
puissante, la creatrice , aucun nomne l'^puise, et quandse devoile 
sa lace sereine et sublime, il n’est point d’esprit d’homme qui ne 
ploie, consterne d’admiration et d’horreur. Au m6me instant, cet 
esprit se relfcve, il oublie sa mortality et sa petitesse ; il jouit 
par sympalhie de cette infinite qu’il pense et participe a sa gran- 
deur. » « Les choses sont divines; voilh pourquoi il faut conce- 
voir des dieux pour exprimer les choses. » Les religions sont 
un essai ^expression par le moyen des dieux. Se souvenant de 
f amor intellectuals Dei , pr6che par Spinoza, Taine finit par aller 
plus loin que Spinoza lui-m6me et par r&ntegrer dans le monde 
une sorte de finality. Rien, dit-il, n’est superieur k la contempla- 
tion intellectuelle, car elle nous permet de decouvrir que « ce 
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faisceau de lois aboutit k un ordre de formes , que la mati&re a 
pour terme la pensee , que la nature s’achdve par la raison, et 
que cet idtal auquel se suspendent, k travers tant d'erreurs, 
toutes les aspirations de Thomme, est aussi la fin k laquelle 
concourent, k travers tant d’obstacles, toutes les forces de l’uni- 
vers. Dans cet emploi de la science et dans cette conception des 
choses il y a un art, une morale, une politique, une religion nou- 
velle. » (Hist, de la Literature anglaise, IV, 423.) Cette nouvelle 
religion sera celle de la science et de la philosophie, desormais 
indivisibles, et demandant &l’art des formes en rapport avecelles- 
m6mes. « La science approche enfin, et approche de Thomme; elle 
a d6passe le monde visible et palpable des astres, des pierres, 
des plantes, oh, dedaigneusement, on la confinait; c’est k l’&me 
qu’elle se prend, munie des instruments exacts et percents dont 
trois cents ans d’experience ont prouve la justesse et mesur6 la 
port6e. La pensee et son developpement, son rang, sa structure 
et ses attaches, ses profondes racines corporelles, sa vegetation 
infinie k travers l’histoire, sa haute floraison au sommet 
des choses, voilh maintenant son objet, Tobjet que depuis 
soixante ans elle entrevoit en Allemagne, et qui, sonde lente- 
ment, sftrement, par les m6mes methodes que le monde physi- 
que, se transformera & nos yeux comme le monde physique s’est 
transforme. » 

2. Un des principaux titres de Taine est dans sa psychologic 
experimentale, qu’expose le livre de 1 * Intelligence et que devait 
completer le livre de la VolonU, sacrifie malheureusement aux 
etudes historiques. Taine secoue le joug de la psychologie cousi- 
nienne et, en m£me temps, rejette la condamnation prononc^e 
par Auguste Comte contre la psychologie. II adonne un exemple 
et un modele de cette psychologie scientifique oil devaient plus 
tard exceller M. Ribol, M. Espinas et d’autres psychologues atta- 
ches aux faits comme Taine, mais, comme lui, portesh les syste- 
matiser et k en faire un tout lie, une « theorie ». Taine transporte 
en psychologie le naturalisme; il reduit T esprit k « un flux et un 
faisceau de sensations et d’impulsions, qui, vus par une autre 
face, sont aussi un flux et un faisceau de vibrations nerveuses ». 
Nous pensons, ajoute-t-il, « quil n’y a ni esprit ni corps, mais 
simplement des groupes de mouvements presents ou possibles, 
et des groupes de pensees presentes ou possibles. Nous croyons 
qu’il n’y a point de substances, mais seulement des systfemes de 
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fhits. ») ( Hisloire de la Literature anglaise^t. V, p. 396; De 1' Intel* 
Hgence , liv. IV, chap, m.) 

La partie la plus neuve de l 1 Intelligence est celle oh l’auteur 
parle de la perception, qil’il definit « une hallucination vraie », 
ainsi que des phenom^nes et des lois de l’imagination, de la 
tendance de celle-ci a troubler r&quilibre instable dans lequei 
notre esprit oscille sans oesse entre la sante et la folie. « La psy- 
chologie vraie et libre, conclut Taine, est une science magnifique 
qui fonde la philosophic de l’histoire, qui vivifle la physiologic 
et ouvre la metaphysique. » 

Taine a soutenu* dans son Intelligence , la doctrine du « double 
aspect », Tun physique et l’autre mental, qui rappelle les deux 
« modes » de Spinoza. Mais est-ce le mouvemenl qui fait le fond 
du sentiment ou le sentiment qui fait lo fond du mouvement? 
Taine flotta d'abord entre les deux doctrines; a la fin, la seconde 
sembla Temporter. « N’y a-t-ii dans la nature, se demande-Lil, 
que les series de sensations passagfcres qui constituent les sujets 
existants, et les possibility durables des existants, et les possi- 
bility durables de ces monies sensations? N’y a-t-il rien d’intrin- 
sfcque dans cette pierre? » — Taine r6pond que la plante, la 
pierre, tout objet inanime, est non seulement « la possibility de 
certaines sensations d’un esprit sentant », mais, en outre, « une 
serie distincte de faits ou d’evenements reels ou possibles, evene- 
ments qui se produiraient encore si tous les 4tres senlants faisaient 
difaut ». Quels sont done ces faits ou CvCnements qui constituent 
le fond r£el de la pierre, ce qu’il y a en elle d’intrinsyque? Taine 
avait d’abord admis, comme Hobbes, que tous le6 faits ou evene- 
ments de la nature se ramenaient k des mouvements. Plus tard, 
il reconnut que ce point de vue meeanique etait tout relatif et 
exterieur, et que, vu directement, le type de Texistcnce est l’eve- 
nement mental *. « Le monde physique, conclut Taine; se reduit a 
un systfcme de signes, et il ne rests plus, pour le construire et 
le concevoir en lui-m^me, que les matGriaux du monde moral. * 
Toutefois, on peut croire aussi et nous croyons que Taine consi- 
d6rait les mouvements et les pensees, ou plutht les sensations, 
comme absolument inseparables, k la fa$on de Spinoza, sans 
subordonner finalement Pun k I’autre. 

1. t Ainsi passa*t*il, sans arr£ter l’attention sur ce charigement (qui 
rest a & peu pres in&per$u), du materialisme de Hobbes a Tidealisme 
de Leibniz. » Revue encycloptdique 9 Hippolyte Taine philosopher par 
F«PiUon. 
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L’homme etant, da c6te mental, un thdar&me, et du c6t6 phy- 
sique, an m£canisme, le vice et la vertu « sont des produits 
comme le vitriol et le sucro ». Taine s'est expliqud sur cette for- 
mule, qui avait paru scandaleuso. <«Ge n’est pas 1&, remarque-t-il, 
dire qu’ils sont des produils chimiques comme le vitriol et le sucre; 
ils sont des produits moraux , que les Elements moraux orient par 
leur assemblage; et de m6me qu’il est necessaire,. pour faire et 
d^faire du vitriol, de connaitre les matieres chimiques dont le 
vitriol se compose, de m6me r pour creer dans l'homme la haine 
du mensonge, il e9t utile de chercher les elements psycholo- 
giques qui par leur union produisent la veracite... L’analyse une 
*ois faite, on n’arrive pas pour cela k 1’indifference, on n’excuse 
pas un scelerat parce qu’on s’est explique sa scdleratesse ; on a 
beau connattre la composition chimique du vitriol, on n’en verse 
point dans son the. On peut 6tre deterministe avec Leibniz et 
admettre neanmoins avec Leibniz que 1’homme est responsable, 
c’est-&-dire que le malhonn&te homme est digne de bl&me, de 
mSpriset de punition, que ThonnGte homme est digne de louange, 
de respect etde recompense. » ( Debais y 19 dec. 1872.) 

Taine ne voit d’ailleurs dans i’homme actuel qu’un animal 
incompl&tement apprivoisG, toujours pr6t k redevenir f6roce. Ce 
n’est m3me pas un animal sain : il est raalade et fou par nature; 
sagesse et sante ne sont que d’heureux hasards sur lesquels il 
est absurde de compter. De \k une politique hostile aux « droits 
de l’homme », k « l’egalite », k la « liberty )> universelle, k cette 
fraternitd verbale qui deguise la guerre rSelle de touscontre tous. 

3. En somme, Taine a excels dans ce qu’ii appelle, avec Con- 
dillac, l’analyse; mais le defaut g6n6rai de son systemeestd’avoir 
trop ignore ce que Kant appelait la critique de la connaissance. 
A vrai dire, Taine ne critique rien ; il admet dogmatiquement le 
postulat de la necessity universelle des phenom&nes comme 
quelque chose d’objectif, sans se demander, avec Kant et Scho- 
penhauer, si ce postulat ne pourrait pas 6tre subjectif, et quelles 
sont les raisons dernieres qui nous permettentcependantd’objec- 
tiver la causalite. Il admet avec Hegel que tout, en definitive, 
vient se suspendre k la pensGe, mais il ne recherche pas avec 
Kant quelles sont les conditions essentielles et imm&nentes de la 
pens£e m£me. L’analyse et la critique* de la pensGe auraient 
pourtant dd couronner ou plutdt fonder un syst&me qui rdduit 
tout k des lois logiques, done & des lois de pens6e» 
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Taine fait parfois allusion k Kant, mais c’est pour en revenir k 
la thdorie de Spencer. Si, dit-il, la con train te dprouvde par notre 
esprit en presence des vSrites ndcessaires (la force interne qui 
nous oblige k les affirmer) « a pour cause premiere notre struc- 
ture mentale », elle a « pour cause derni&re 1’ajustement de notre 
structure menlale k la structure des choses ». — Mais, deman- 
derons-nous, comment connaitre la structure des choses? Si c’est 
par la pure experience, cela ne suffira pas a fonder enticement 
la loi de ndcessite universelle. Si c’est par Tanalyse du contenu 
de la pensee, nous roulons dans un cercle subjectif. 

La reduction de la causalite k l’identite est une entreprise que 
Taine n’a pu mener & bonne fin. Aucune analyse ne fera sortir 
d’une cause un effet different d’elle et mdme heUrogene , qui diffCe 
nCessairement de la cause. L’identite ne peut rendre compte de 
la difference. II faut done bien commencer par admettre que, 
dans le monde, des differences sont donnees, une variety existe 
et un changement. C’est seulement quand les differences et iden- 
tity sont donnees en fait qu’on peut leur appliquer le principe 
de contradiction *. 

Nous avons vu que le phenomenisme de Taine n’est pas, 
comme celui de Hume, un phenomenisme purement empirique, 
mais un phenomenisme necessitate oti la raison est immanente 
au phenom^ne et ou la necessite s’explique par soi. Mais nouc 
demanderons encore maintenant : — Comment comprendre une 
necessite qui ne repose pas, en definitive, sur quelque action , et 
qui se ram&ne & l’abslraction d’une loi primordiale? Cette loi ne 
peut produire le monde que si elle agit et si, d’une manure quel- 
conque, elle enveloppe du sentiment ou de la pensee. L’ « axiome 
kernel » que Taine place au sommet des choses se prononce lui- 
mdme sans intelligence d’oii il sorte et sans intelligence pour le 
recevoir! Mais, encore un coup, comment une loi premiere peut- 
elle commander tout le reste si elle n’est pas elle-mdme le 
cteploiement d’une activite? Supposons (ce qui n’est pas) qu’un 
axiome soit en effet la loi des iois, en quoi cette loi peut-elle pro- 
duire le monde? N’est-elle pas plut6t elie-mdme un produit dea 
actions quelconques en lutte dans le monde? 

Taine, en definitive, n’ajoutant k l’expdrience phdnomenale 
que « l’analyse abstraite », esp&re en vain changer la succession 

1. Voir la critique de la th6orie de Taine dans la conclusion de notre 
Philosophic de Platon (t. IV) et dans la Liberte et le Deter minisme* 
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phknomknale en causality nGcessaire et logique. II espkre en vain 
trouver un principe premier d’oii la n6cessit6 derive. Une abstrac- 
tion n’explique rien. Les v6ri tables explications philosophiques 
ne peuvent provenir que d’une reflexion sur nous-m£mes qui nous 
permette de saisir en nous la r£alit6, puisque nous ne pouvons 
ospkrer la saisir hors de nous. 

4. Selon Taine, la morale n’a pas pour objet d’engendrer la 
vertu, car il n’y a aucun artifice qui puisse se substituer k la 
nature; la morale constate seulement dans quelles circonstances, 
selon quelles lois vice et vertu apparaissent. — C’est lk, nous 
croyons l’avoir montre ailleurs, un determinisme incomplet, d’oii 
est exclu le determinisme intelligent el sentant 1 . Si je sais selon 
quelles lois telle quality est realisable, cette connaissance, joinle 
3 lu desir de la realiser, rend la realisation possible. J’ai entre les 
mains un bout de la chaine dont l’autre bout est attache kl’objet : 
je puis tirer. 

Taine aboutit k l’optimisme spinoziste et hegeiien : le monde 
est bon dans son ensemble parce qu’il est le Tout. Nous n’avons 
pas le droit de le juger, nous, simples parties ; un jugement par- 
tiel est un jugement partial. « Ce que nous prenions pour une 
difformite est une forme, ce qui nous semblait le renversement 
d’une loi est l’accomplissement d’une loi. » — Ce principe, pousse 
jusqu’au bout, irait, quoi qu’en dise Taine, k tout justifier, y 
compris la monstruosite morale, qui est une forme, et le renver- 
sement de la loi qui veut que je respecte votre vie, car ce ren- 
versement est lui-meme l’accomplissement d’une loi. II manque 
toujours k ce systkme une conception plus exacte et plus morale 
du determinisme, une conciliation du determinisme meme avec 
la libertk morale bien entendue. 

Dans son essai pour justifier son n^cessitarisme, Taine s’est 
borne k dire que, puisque c’est nous qui sommes dSterminks, c’est 
comme si nous etions libres. « Les aptitudes et les penchants fon- 
damentaux d’une kme lui appartiennent; ceux qu’clle prcnd dans 
la situation generate ou dans le caractkre national lui sont ou lui 
deviennent personnels au premier chef; lorsqu’elle agit par eux, 
c’est par elle-m6me, par sa force propre, spontan6ment, avec 
une initiative complete, avec une responsabilite entikre. » C’est 
comme si Taine disait : — Quand je dors d’un sommeil profond f 


4, Voir la Liberty et le Determinisme . 
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oil toutes mes puissances et tout mon titre sont subjugues sans 
resistance possible, je dors d’un sommeil libre et responsable. 

Nous n’avons pas, ajoute Taine, k creer la forme sociale dans 
laquclle il nous plait d’enlrer et de rester : « k cet egard, nos 
preferences seraient vaines ; d’avance la nature et Thistoire ont 
choisi pour nous; c’est a nous de nous accommoder k elles, car 
il est stir qu’elles ne s’accommoderont pas k nous! » Est-ce bien 
stir de Thistoire, que nous contribuons nous-mtirnes k former? 
Taine parle corame si, dans les societes humaines, tout titait regie 
fatalement d’avance independamment des individus. Mais, s’il y 
aen cffet des choses qui ne dependent pas de nous, comme de 
choisir entre le sejour de la terre et celui de la Iune, il y en a 
d’autres qui dependent de nos iddes, de nos sentiments et de nos 
actions, comme la modification des formes sociales, des lois 
sociales et politiques, du droit prive et public, etc. L’auto-dtiter- 
minisme, qui, selon nous, est au fond la liberte, se montre encore 
une fois absent de ce determinisme fataliste et geometrique. 

Dans la sociologie comme dans la morale, il faut, a notre avis, 
restituer Taction de Thomme et de ses idees, qui sont des forces 
sociales tout autant que la race, le milieu, le moment et tous les 
elements objectifs 1 2 . Le spinozisme de Taine a pris une forme 
trop purement naturaliste. 

III. La philosophie d’Ernest Renan (Treguier, 1823-1892)* est 
un hegelianisme inconsistant, transpose dans la litterature et 
dans la critique, et temptirti par un demi-scepticisme qui devait 
fiiiir en dilettantisme. 

Renan, comme Auguste Comte, croit k la science et k son avenir. 
Il se fait d’ailieurs de la science une idee incomplete, comme 
Auguste Comte : il ne reconnait le caracttire scientilique qu T aux 
sciences de la nature, puis, chose etrange, aux sciences d’erudi- 
tion, k Thistoire, k la pliilologie. Il ne s’apergoit pas que, si une 
discipline est loin de mdriter le nom de science, c’est Thistoire 
avec ses annexes. Bien plus, partageant la superstition du 
xix e sikcle sur Thistoire, Renan avait la prtitention d’y ramener 
toutes les sciences de Tesprit et de Thumanite, sous pretexte que 
le fond des choses est un universel devenir. La philosophie n’a 

1. Voir notre Science sociale contemporaine. 

2. Voir surtout : V Avenir de la science (ecrit en 1848 et public en 1890); 
Essais de morale et de critique , 1860 ; Dialogues et fragments philosophique$ t 
1876. 
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plus d’existence propre : elle se fond en histoire, elle dement 
avec l’histoire et dans l’histoire ft . Quant & la loi supreme de la 
science, Renan y reconnait avec Taine Tuniverselle causalitd, qui 
exclut tout miracle. Sa rupture avec la foi th^ologique l’engage 
dans une lutte acharnee et constante contre l’idee du miraculeux 
et du surnaturel, par cela m6me contre toutes les superstitions 
qui se retrouvent au fond des religions. 

11 conserve cependant l'esprit religieux, entendu comme sens 
de l’unite des choses et de leur fin ideale. Ce sens est essentielle- 
ment humain et moral. La nature exterieure ne rev&le point 
Dieu, elle le cache; elle est profondement immorale. L’histoiro 
meme, l’histoire exterieure des faits humains, n’est qu’un long 
scandale. Mais Fhomme, au fond de sa pensee, garde « la cate- 
gorie de l’id6al ».C’est ce que Renan emprunte au Kantisme pour 
Ie superposer au Comtisme. Cette categorie de l’ideal est ce que- 
nous nommons Dieu. 

Maintenant, n’est-ce qu’une categorie de la raison humaine, 
ou est-ce aussi une realite? Sur ce point, Renan ne cesse pas de 
se contredire, disant oui et non dans la meme page. Sa vraie 
pensee, cependant, semble etre que quelque principe fonde l’ideal 
dans le reel, mais qu’on ne peut rien dire de ce principe ; « toule 
proposition appliquee k Dieu est impertinente, une seule excep- 
tee : il est ». « En dehors de la nature et de l’liomme, y a-t-il done 
quelque chose? me demanderez-vous. II y a tout, repondrai-je. 

1. L’histoire, et surtout cettc partie de l’histoire que Renan appclait 
la critique, ne voit que des signes et des teinoignages; et les signes 
n’ont de valeur que s’ils sont interprets. II s’agit de ressusciter des 
ames mortes, de se figurer ce qu’elles ont pense et voulu en agissant. 
Cette resurrection n’est (Widcmment qu’une construction par analogic 
avec soi-meme, qu’un poeme lie a une matiere donnee, qu’une epopee 
dont les grands evenements matericls s’imposent, dont les personnages 
moraux restent & cr£cr. Quant a la science positive, elle roule nnique- 
ment sur un syst^me de signes dont la signification interne est reservec 
ct demeurc x . Elle soumet ces signes a la mesure, au calcul, a l’obser- 
vation’et au raisonnement : quand elle a trouve comment ils se lient, 
sa t&che est terminee. Le fond du mouvement ne la regarde pas; ce qui 
se passe au dedans des atomes, s’il y a des atomes, se passe en dehors 
de son domaine. Mais l’histoire, elle, essaie de penelrer dans les atomes 
humains ; elle ne se contente pas de dire : Marc Aurele a fait telle guerre* 
et 6tabli telles institutions, elle cherche ce qu’a pense et senti Marc 
Aurele. Et c’eBt alors qu’un Renan se transforme lui-meme en Marc 
Aurele par Timagination, s’efiorQant de trouver un roman aui soit approxi- 
mativement la vie intime de Marc Aurele (ou celle de Jesus). Rien de- 
mieux, pourvu qu’on ne soit pas dupe; mais comment Renan, qui crai- 
gnait par-dessus tout d’etre dupe, fut-il lui-meme assez naif pour croire 
que la « critique * est une science positive? 
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La nature n’est qu’une apparence, Thomme n’est qu’un phdno- 
mfcne. II y ale fond yternel, il y a l’infini, la substance, l’iddal; il 
y a, selon la belle expression musulmane, celui qui dure ; il y a, 
selon l’expression juive, celui qui est . Voil& ce pfcre du sein duquel 
tout sort, au sein duquel tout rentre. L’ideai, c’est l’idye au sens 
hygelien, 1’esprit infini qui evolue dans l’univers. VoiUt pourquoi 
la vraie theologie est la science du monde et de l’humanity, 
science de i’universel devenir , aboutissant comme culte k la pogsic 
et Si Tart, et par-dessus tout k la morale. Dans la nature et dans 
l’histoire je vois bien mieux le divin que dans les formules abs- 
traites d’une tlieodic^e superficielle et d’une ontologie sans rap- 
port avec les faits. » « Dieu, ajoute Renan, c’est lui qui est, et 
tout le reste qui parait ytre... Dieu, providence, immortality, 
autant de bons vieux mots, un peu lourds peut-Gtre, que la philo- 
sophic interpreter dans des sens de plus en plus raffin6s, mais 
qu’elle ne remplacera jamais avec avantage. Sous une forme ou 
sous une autre, Dieu sera loujours le resume de nos besoins 
supra-sensibles, la caUgorie de VidtaL » Ainsi, semble-t-il, Dieu 
est k la fois l'ideal par rapport k nous et l’ytre en lui-mOme. 

Renan ne cessa jamais d’admettre qu’une conscience est au 
fond de i’univers, obscure peut-£tre au lieu d’avoir la clarty que 
les religions attribuent k la pens6e divine; mais cette conscience 
n’en est pas moins le ressort qui meut le monde : elle est comme 
un Dieu virtuel qui peut devenir un jour un Dieu reel, qui peut 
du moins se rapprocher sans tin dc I’actuel. 

Renan parle du « to nav mysterieux ou tout s’harmonise et se 
justifie ». Le Tout est Dieu. Le devoir consiste k ajouter : « Je 
voudrai ce qu’il veut. » « Nous pensons, nous autres, qu’on est 
religieux, quand on est content de Dieu et de soi-m^me. » 

L’ceuvre que le Tout poursuit s’accomplira t6t ou tard; elle a 
ryternity devant elle. Nous, nous y aurons contribuy sans rece- 
voir personnellement une recompense. Vertu, c’est dysintyresse- 
ment; le prix du sacrifice, c’est le sacrifice myme. Quand l’homme 
de bien se devoue pour le bien, il se sacrifie k un idyal dont il 
ne voit pas, dont il ne verra pas la ryalisation. S’il regarde 
autour de lui, la Nature qu’il voit l’ignore, ignore la morality, 
ignore le bien et le mal. Plus tard, il y aura une Nature meilleure, 
il y aura un ypanouissement de la conscience universelle; mais 
l’individu qui fut vous ou moi n’existera plus alors : il n’existera 
que par le bien qu’il aura fait et dans le bien auquel il aura 
contribuy. Nous aurons done yty dupys? Oui, en un certain sens. 
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La Nature se sert de nous pour des fins qui ne sont pas vraiment 
nAtres; elle nous dupe. II y a mAme une part d’illusion jusque 
dans les vertus, depuis le courage et la temperance jusqu’A I’amour 
d’autrui et au sacrifice. Mais, dit Renan, « le mal, c'est de se 
rAvolter contre la Nature, quand on a vu qu’elle nous trompe ». 

C’est qu’au fond, sans doute, la tromperie ne sera pas absolue; 
si nous sommes dupes, nous, la Nature elle-mAme ne sera pas 
trompee, le monde aboutira A un etat de pleine conscience et de 
bonheur. « L’Ame est oh elle agit, oil elle aime. Dieu etant fidAal, 
objet de tout amour, Dieu est essentiellement le lieu des Ames. 
C’est en Dieu que Thomme est immortel. Les categories de temps 
et d’espace Atant effacAes dans l’absolu, ce qui existe pour fabsolu 
est aussi bien ce qui a etA que ce qui sera. En Dieu vivent de 
la sorte toutes les Ames qui ont vAcu. Pourquoi « le regne de 
l’esprit, fin de l’Univers, ne serait-il pas aussi la resurrection de 
toutes les consciences? » Quand viendra le rAgne de Dieu, « le 
sens moral alors se trouvera avoir eu raison; la foi qui croit 
contre Tapparence sera justifiee. Notre petite decouverte, notre 
effort pour faire regner le bien et le vrai sera une pierre cachee 
dans les fondements du temple eternel. » Le vrai support de la 
foi en Dieu est moral : « si Thumanite n’etait qu’intelligente, elle 
serait athee; mais... le devoir, le devouement, le sacrifice, toutes 
choses dont l’histoire est pleine, sont inexplicables sans Dieu ». 

Renan finit par un acte de foi et d’amour. « 0 PAre celeste, 
j’ignore ce que tu nous reserves... Est-ce le desespoirqui a raison 
et la verity serait-elle triste? Tu n’as pas voulu que ces doutes 
regussent une claire reponse, afin que la foi au bien ne restAt pas 
sans mArite et que la vertu ne ftit pas un calcul... Sois bAni pour 
ton mystAre, beni pour t’Atre cache, bAni pour avoir reserve la 
pleine liberty de nos cceurs. » Au point de vue humain, si Dieu 
n’est pas visibiement, il sera. Dieu, qui est dans l’eternite, 
dement et se fait dans la nature et l’histoire. La science realisera 
Dieu. L’univers finira, grAce A la science, par acquerir une pleine 
conscience de soi, oil toutes les consciences seront unies. Alors, 
pour les consciences, Dieu sera. 

Pour faire arriver ce rAgne de Dieu, les savants sont les initia- 
teurs nAcessaires. AprAs Comte, Renan rAve le sacerdoce des 
savants. Bien plus, il rAve leur domination absolue. De 1A sa poli- 
tique aristocratique et salutte contre la dAmocratie, qu’il croit 
fatale A TAclosion des supArioritAs scientiflques et artistiques. Il 
rAve done un Age d’or et de fer oh les savants, armAs des secrets 
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les plus terribles de la science, feraient marcher k leur gre le 
troupeau humain, en le menagant, s’il n’obeit pas, d’un veritable 
« enfer » scientifique. La science, au besoin, en cas de refus 
d’obeissance, menacerait de faire sauter la planete. En attendant 
I’&re finale oil la science et la conscience auront cre£ Dieu, 
chacun doit se devouer au grand oeuvre et s’offrir, pour cela, k 
toutes les miseres, comine les animaux devraieni s’offrir k la 
vivisection s’ils avaient le sentiment des bienfaits futurs de la 
science. 

Telle est la foi hegSlienne que garde Renan dans l’intimity la 
plus recul6e de son &me; mais, comme ce n'est qu’un beau 
« rdve », qui pourtant vaut mieux que touies les realites pre- 
sentes, il a bien soin de ne jamais 6tre dogmatique; il se fait 
meme du scepticisme une sorle d’obligation morale en m£me 
temps que de parure littSraire. Il met un certain soin, une 
coquetterie k se contredire, k passer du oui au non, du non au 
oui, k terminer les effusions du coeur par les points d’interro- 
gation de l’esprit, k temperer l’enthousiasme par l’ironie. 
« Ayons confiance dans la verity. Il n’y apeut-6tre rien au bout l » 
Sous pretexte de sincerity, Renan finit par ne plus 6tre sincere 
et par faire de la Literature k propos de philosophic, du bel 
esprit sur les choses serieuses. Il se fait presque bouffon et 
baladin : il semble vouloir conquerir les suffrages du public par 
de jolis tours de prestidigitation intellectuelle. La recherche de 
la popularity finit par abaisser cette grande intelligence aux 
petits jeux d’esprit et aux petits jeux de mots. Il cherche k 
etonner, k plaire ; il danse sur la corde des idees : saltavit etpla - 
cult *. 


1. Taine et Renan out fait le meme voyage en sens inverse. Le premier 
parlit de fadoration de la Nature reelle et finit, dans ses oeuvres, par 
1‘airc une part de plus en plus grande a i’ideal moral et aux besoms moraux 
de l’hum&nite : il idealisa de plus en plus son naturalisme. Renan, au 
contraire, commenga par les affirmations lee plus idealistes, puis, dans 
la derniere periode de sa vie, devenant de plus en plus aouteur, il 
multiplia les doutes sur l’ideal et s’en tint de plus en plus, en fait de 
certitude, au reel sensible. Cette certitude, toutel’ois, n’a jamais chez lui 
empeche les reves. Si Taine a des idees d’une precision trop dure et 
trop arrdtee, Renan a des idees trop impresses et trop ondoyantes. L’un 
precede par iignes et couleurs tranchees, l’autre par nuances qui fon- 
aent les contraires. 

Renan est d’ailleurs plein d’idees. Comment ne serait-il pas facile k 
un homme de haute intelligence d’avoir des idees quand il ne s’astreint 
a en prouver aucune et qu y il philosopbe k batons rompus, comme dans 
une conversation? De paradoxe en paradox** on au/ait bien du maiheet 
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IV. Charles Secretan (Lausanne) avait publie en 1848 le pre- 
mier volume de sa Philosophise de la liberty, oil il s’inspirait 
surtout de Schelling. Ses ouvrages ne furent connus que beaucoup 
plus tard en France, oh il exerga pendant quelque temps une cer- 
taine influence dans FUniversite. Pasteur protestant, ses idees 
philosophiques etaient la traduction abstrajte des mysteres reli- 
gieux : il admettait la trinite de la puissance primordiale, de 
fintelligence derivee et de l’amour linal : lapuissance primordiale 
etait & ses yeux une liberte absolue, qui se fait Dieu, qui se fait 
bonne parce qu’elle le veut. Pour creer le monde, cette liberie se 
limite volontairement elle-m^me, produit en soi comrae un vide 
oil la creature prend place [se ipsum exincmivit). C’est Tidee qui 
seduira aussi Ravaisson. Tous les hommes elaient un dans Adam, 
creature primitive de Dieu, et il y a eu chute. De la une solidarity 
universelle, lbndeinent de la morale. 

Toute cette construction metaphysique est un poeme hardi, qui 
risquerait d’etre enlierement arbitraire si les grandes lignes n’en 
avaient ete d avance imposees par une foi chretienne tres large- 
meat entendue. 

Le merile de Secretan est d’avoir reagi contre un rationalisme 
exclusif et etroit, au profit de la doctrine, aujourd’hui predomi- 
nante, qui place l’etre veritable dans la volonte. 


si on ne rencontrait pas par hasard quelques bonnes verites. Renan 
aurait pu etre un profond philosophe, il s’est contente d’etre un 
cssayisle, tout au plus un inoraliste a l’aiicieune maniere, qui n’exclut 
pas beaucoup d’iininoralisine. Par la 1‘acon dout il s’est plu a accueillir 
tour a tour et a repousser toutes les attirinations ou negations, a jouer 
en artiste avec toutes ics pensees, Renan a lavorise une des plaies 
intellectuelles et morales du xix° sieclc vieillissant, le dilellantisme. Au 
lieu d’exciter les intelligences, et les volontes, il les a sterilisces en les 
tournant au scepticisme ct a i’inertie. 11 a fait oeuvre de dissolution 
plus que de renouvellement. Le dilettante, en effet, ne chcrclie pas a 
relier et a comprendre les choses, il ne cheiche qu’a en jouir d’uue 
jouissance raliinee. Il sympathise avec tout, de loin el platoniquement, 
parce qu’il admet que tout doit avoir sa raison d’etre, mais il sc gaule 
bien de chercher laborieusement cette raison d’etre; toutes les croyauces, 
it les admet, non coramc des certitudes, mais comiuc pouvaut s’cxpli- 
quer par quelque elat des choses ou quelque elat des ames. Cette uni- 
verselle sympathie linit par prendre tous les airs de l’indifference. C ost 
ainsi que la « critique » se perd en esthetisine et linit par trouver du 
plaisir, autant que de la curiosite, aux Tolies d’un JNeron. 

Mais il ne faut pas que le mauvais Renan fasse oublier le bon. En le 
lisant, nous ne devons pas nous attacher aux paradoxes et aux boutadcs. 
Ayons sans cesse presen le riuspiratioa cachee de Renan, qui est le desir 
de l’ideal et la foi secrete a sa rSalite. 
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V. Ravaisson (Namur, 1815-1900) *. — Ravaisson croit que 
toute methode analytique qui commence par briser le r6el en mor- 
ceaux, par separer ce qui est uni dans les choses, dans l’espoir 
de reconstituer plus tard l’union, se condamne k ne plus pouvoir 
rbunir ce qu’elle a disjoint, faire revivre ce qu’elle a tu6 en le 
dissGquant. Aristote, par exemple, separe l’dtre de la puissance 7 
les deux tron^ons ne se rejoindront jamais. Kant separe la pensee 
du reel et se demande comment, des phbnombnes, elle pourra 
passer a T6tre, le passage ne sefera jamais, le trou restera b6ant, 
mdme pour l'acte de foi. Ce qui apparait peut-il Otre donne tout 
d’abord k i’etat separe, et sans unite avec l’etre? Non, repond 
Ravaisson; et de la, selon lui, l’erreur fonci&re du spiritualisme 
derive de Kant, lequel enveloppe ainsi un germe de scepticisme 
et de malerialisme. Ravaisson veut, lui, atteindre l’6tre, le r£el, 
le synthetique dont Tanalyse ne peut saisir que des exlraits et 
abstraits. Oil le chercher? — Dans la reflexion de la conscience, 
oil deja l’a cherche Maine de Biran. 

LesEcossais et Kant ont beau prbtendre que la conscience atteint 
seulement des phbnomfcnes, des faits analogues aux faits exte- 
rieurs; la conscience ne saisit pas les ph^nomenes en Fair, des 
fant<5mes flottant dans le vide. Elle saisit, comme l’a dit Des- 
cartes, la pensee identique & F6tre, comme Fa dit Aristote, Facte- 
Maine de Biran y a vu Feffort, done la volonte; e’est en effet la 
volonte qui est l’etre. Mais en nous la volonte n’est qu’imparfai- 
tement manifestee, elle est effort, desir, amour incompletement 
uni A son objet. La volonte entierement satisfaite et infmimeni 
aimanle, voilh ce qui reste si vous 6tez les bornes de l’effort et 
les imperfections du d6sir. Cette volonte, qui est alors liberty en 
mdme temps que libGralite, e’est Dieu. En touchant complbtement 


1. Assis aux cdtes de Secretan, il avait sum les cours de Scheliing 
a Munich. 11 avait etudie Aristote et publia un admirable ouvrage sur 
la m&taphysique de ce philosophe. En 1840, dans la Revue des Deux 
Mondes , il conseilla a la philosophie fran$aise de chercher ses inspira- 
tions dans l’oeuvre de Biran. De la les coleres de Cousin contre cet esprit 
independant qui invoquait d'autres autorites que celle du grand- 
maitre de l’Universite. A l’lnstitut, Cousin et ses amis firent passer Nour- 
risson au lieu de Ravaisson. Ce dernier resta longtemps sans publier 
d’oeuvres philosophiques. En 1865, il fut charge, a Toccasion de impo- 
sition universelle, de rediger le rapport ofiiciei sur le mouvement philoso- 
phique en France. Ce rapport frappa tout le monde par la largeur des 
vues, la profondeur des idees, l’eloquence du style. Alors commen$a Fin- 
fluence de Ravaisson dans l’Universite. 
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le fond de notre moi, nous avons touch 6 incompl&tement ie Dieu 
en qui nous vivons, nous mouvons et nous sommes. 

Ravaisson poursuit ainsi le spiritualisme absolu et s’efforce d’en 
chasser tout reste quelconque de naturalisme. Le spiritualisme 
ontologique, notamment celui de Tecole cousinicnnc, conservait 
encore au sein de V esprit une sorte de nature decorec du nom de 
substance . Ravaisson, tout penetr6 des doctrines d’Aristole sur 
I’acte pur, voit \k comrae un reste de matfere dans la pcnsde, 
un residu du materialisme au fond d’un spiritualisme timide et 
inconsequent. 11 n’y a pas de matifcre reelle, le fond de toute 
reality est 1’csprit m6me. 

La philosophie de Ravaisson demeure comforme k Taristote- 
lisme, puisqu’elle prend la Pensde de la Penste pour principe, 
d’ailleurs identique k l’Amour du ch'ristiunisme. Le monde est un 
progrSs montant des moyens k la fin, plutdt qu’un enchainement 
de causes descendant d’une cause premiere. C’est la cause finale 
qui explique tout; la n^cessile n’est plus que le besoin d’une fin 
impliquant les moyens de I’atteindre : c’est celle de 1’allrail. « Tout 
£tre a son explication dans ses tendances mSmes, dans la fin oil 
il tend. » Le monde entier est I’ceuvre d’unc « beaute absolue qui 
n’est la cause des choses quo par Yamour qu’elle met en elle », 
et qui, cons6quemment, n’est « efficiente » que parce qu’ellc est 
« finale ». 

Cette grande doctrine donne lieu & plus d’une objection. Nous 
avo^s vu Ravaisson, apr&s Berkeley, rejeter avec raison l’idee 
d’un « support inerte et stupide pour la pensee, support qui, selon 
le mot d’Aristote, serait comme une pierre pensante ; et Ravaisson 
croit avoir d6montr6 par Ik que la pensee se suffit k elle-m^me. 
Mais, quand on se demande si nous avons bien conscience de 
notre substance et de notre existence absolue, il ne s’agit pas, 
comme semble le croire Ravaisson, de savoir si notre pensee est 
liee k une sorte de mature nue dont elle serait la forme superfi- 
cielle; il s’agit de savoir si elle est liee ou non k toutes les autres 
choses dont se compose le monde, sous la loi de l’universel deter- 
minisme. Or, quoi de plus contests et de plus contestable que la 
conscience d’une pareille independence, c’est-&-dire d’une exis- 
tence isolGe et se suffisant k eile-m6me? Quand il n’y aurait 
aucune mati&re, ni nue ni vdtue, quand tout serait pensee, 
comme le veut Ravaisson, il resterait toujours k savoir si ma 
pensee est indSpendante des mille pcnsSes qui pensent sous les 

31 
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parois de mon cr&he, dans mon organ isme-, chez les autres hom* 
mes, dans la terre, le systfcme sol&ire, le syst5me stellaire, etc. 

La vraie m^thode, selon Ravaisson, c’est la reflexion de la 
conscience sur elle-meme, qui trouve au fond de soi la volontS et 
Teffort, done le desir, done une union imparfaite avec le bien, 
union qui est deja l’amour. II ne reste plus qu’A supprimer les 
bornes de l’amour, et aussit6t nous sommes en presence de 
l’amour infini, de l’Esprit pur, de Dieu meme, qui se donne k 
nous en s’abaissant k nous, qui nous pr^te l’6tre en se retiranl 
k lui-m6me quelque chose de sa plenitude, comme s’il etait un 
vase oh Ton vient puiser sans le vider. Le materialisme semble 
avoir disparu comme un mauvais r6ve. 

Par mallieur, tout autre est la condition humaine : la douleur 
et le mal sont Ik qui nous emp£chent d’atteindre k la certitude 
interieure sur l’existence de l’Amour eternellement parfait et 
eternellement reel. La reflexion de la conscience sur elle-meme 
aboutit k l’effort et au desir, done k l’amour insatisfait, non pas 
& l’amour satisfait. — Nous sommes deja unis k quelque bien, 
dit Ravaisson; — oui, mais nous sommes unis aussi k beaucoup 
de mal, et ce mal suffit pour mettre en doute l’infinite du 
bien, surtout son infinite d’amour, qui ne reussit pas k ne laisser 
dans le monde qu’amour, qui y laisse ignorance, erreur, souf- 
france et haine. S’il est vrai que la methode de reflexion inte- 
rieure fait evanouir l’idee de substance mat^rielle, elle ne fait 
pas Evanouir l’id£e de souffrance et d’effort : elle n’aboutit done 
pas k saisir l’esprit pur comme uire reaiite int£rieure. L'esprit 
pur demeure un ideal : nous apercevons en nous et nous indui- 
sons chez le reste un efTort pour le realiser; reste toujours k 
decider si, en lui-m6me, il est ideal ou reel. Aucune intuition 
certaine de notre conscience ne resoudra ce problijine; nous ne 
pouvons pas voir Dieu face k face en nous-memes comme si nous 
etions dej& en plein paradis. 

Ravaisson admet cependant, avec Schelling, une sorte d’intui- 
tion intellectuellepar laquelle nous saisissons l’absolu, et comme 
nous le saisissons sans sortir de nous, cette intuition est une 
conscience. « L’operation simple et indivisible de la haute philo- 
sophic, dit-il, c’est la conscience immediate, dans la reflexion sur 
nous-memes et, par nous-memes, sur l’absolu auquel nous parti- 
cipons , de la cause ou raison dernifcre. » — Ravaisson ne se 
demande pas un seul instant s’il n’est point contradictoire d’ad_ 
mettre la conscience d’une participation directe k l’absolu, c’est- 
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5,-dire d’une division queltonque de l’Stre absolii en parties. II 
ne se demande pas davantage s’il n’est pas contradictoire d’ad- 
metlre la conscience d’une participation imparfaite k la perfec- 
tion, c’esl-d-dire la conscience d’une perfection imparfaite. : les 
images remplacent ici les idSes. 

La grande pierre d’achoppement du spiritualisme absolu,. c’est 
le monde, le mal, la douleur, la faute; comment se fait-il que 
nous.touchions Dieu incomp Idtement? — Si « le meilleur est au com- 
mencement », se demande Ravaisson lui-m6me, si le meilleur est 
1c principe, comment comprendre qu’il ne demeure.pas « seul »? — 
Ravaisson repond : — C’est que Dieu estun principe non de raou- 
vement seulement, mais aussi « de repos »; Dieu, diant « maitre 
de»sa propre existence », dont ii est « cause », peut y produire, 
s’ll lui plait, un repos et un arrdt, qui est le monde. « Comme il 
nous appartient de suspendre a noire gre l’exercice de notre 
actfcvile, comme ce pouvoir appartient k toutes les puissances 
naturelles, ainsi qu’en temoigncntle sommeil etles aulresperiodes 
de repos, ainsi et k plus forte raison appartient-il & Dieu d’aban- 
donncr, au moins pour un temps, comine l’a dit la theologie 
chrelienne, quelque chose de sa pldnilude (se ipsum exinanivit ). » 
— « Le monde est done « un abaissement sponlane du principe, 
dont l’unite reparait finalement dans la constitution terminale 
du tout. » Cette idde orientale est chdre a Ravaisson, comme 
k Secretan et k Schelling. Ravaisson y revient souvent; mais 
on. se dCmande comment une mdtapliore sur le vide produit 
par Dieu cn Dieu, ou sur le sommeil de Dieu, peut expliquer le 
monde, avec ses douleurs tragiques et ses efforts manques a.tra- 
vers une eternite. Ici, ii est clair que la philosophie s’abime dans 
la mythologie. Ravaisson ne se demande pas ce qu’il peut y 
avoir d’intelligible dans un amour supreme qui annule une partie 
de son etre sans parties pour produire notre etre, une partie de 
son bonlieur sans limites pour produire la souffrance, une partie 
de sa lumi&re infinie pour produire les tenebres de Tignorance; 
une partie de sa bonte pour engendrer le mal*. 

Ravaisson est mieux inspire qpand il se contents de dire que le 
monde (malgrd les apparencesljest un acte d’dmour etdd charitd 
de la part de Dieu. Assurement, si l’dtre parfaitement bonne rests 
p^is seul, on ne peut luL supposer d’autre motif c^ueL la bontd : 
Ay<xOo; ?jv ; il faut done, croire q^’il’nous fait vivra. lutter, souffrir 


4 . Voir noire Critique des systdmes de morale contemporains p. 344. 
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et mourir pour notre bien. Plus nous ajouterons de paroles k cel 
acte de confiance et d’amour en retour, plus nous nous embar- 
rasserons dans les Snigmes theologiques. 

« Detachement de Dieu, conclut Ravaisson, retour k Dieu, cld- 
ture du grand cercle cosmique, restitution de Tuniversel 6qui- 
libre, telle est Thistoire du monde. » 11 n’a pas la plus legfcre 
hesitation sur cette philosophie alexandrine et orientate ; il la 
considfcre m6me comme une philosophie chrgtienne, — quoiqu’il 
y ait quelque difference entre la chute d’Adam et la chute volon- 
taire de Dieu et que, de plus, son kme gen£reuse se refuse k 
admettre Teternite de la damnation, qui emp£cherait le retour 
universel au sein de Dieu. Le theologien mystique est dejh tene- 
ment rentre, par la pensee et par le coeur, au sein de Teternel 
abtme, qu’il ignore les points d’interrogation d’un si&cle de cri- 
tique philosophique et de science positive. II est revenu en 
de Kant, comme y revint Schelling, son principal maitre, qui 
avait enseign6 des choses analogues en sa seconde philosophie. 

Si Ravaisson a admirablement construitle spiritualismeabsolu* 
il n’a pas donne satisfaction au besoin critique en tentant, comme 
Kant l’avait d6jh fait, une science des lois de la pensGe, capable 
de fonder un id6alisme critique, rendant compte des lois fonda- 
mentales du monde par le moyen des lois de la pensee. La 
philosophie de Ravaisson demeure intuitive; elle ignore la 
preuve, elle prochde le plus souvent par oracles. Il aime h dire : 
Aristote a prononcS, Platon a prononc6, et, comme eux, il pro- 
nonce. Persuade que la v^rite est beaute, il fait volontiers de la 
m^taphysique une oeuvre d’art superieur. Il arrive k dire avec 
Pascal que le « coeur trouve les principcs et decide des v6rites 
philosophiques ». N’est-ce point s’exposer k confondre, non sett- 
lement les desirs du coeur avec la realite des choses, mais le 
coeur lui-m£me avec I’imagination et les raisons avec les visions? 
Le dgdain de toute m6thode proprement dite , procedant par 
raisons logiquement li6es, a finalement entrain^ Ravaisson dans 
une philosophie constructive d’estheticien et de theologien, 
qui est le credo d’une Arne 61ev6e. Lk oh Renan doute el sourit 
de sa propre pens6e, Ravaisson affirme avec la confiance la plus 
illimitle et la foi la plus grave. Au fond, le sommeil volonlaire 
de Dieu dans le monde est-il beaucoup plus intelligible que la 
conscience finale du monde qui, selon Renan, r£alisera Dieu? 
Nous sommes loin de proscrire les hypotheses et m6me les 
rftves, mais, s’il ne faut pas tomber dans le scepticisme de Renan, 
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II ne faut pas moins eviter le dogmatisme que Ravaisson dissi- 
mule sous les dehors de la pens£e la plus ouverte. Malgre son 
progrfes sur l’edectisme, qui poussait 1’ignorance scientifique 
aux dernifires limites, Ravaisson ne nous semble pas avoir fait 
nne part assez grande h la science, sinon par des declarations 
de principes non suivies d'applications. Aussi a-t-il favorise sur- 
tout la metaphysique speculative la plus solitaire, presque onlo- 
Ingique. Tout ce qui est ou critique a la fagon kantienne ou science 
avec deduction et induction methodiques, est presque banni de 
son oeuvre. L’absence de tout rayonnement de son influence a 
Tetranger et meme en France, en dehors de l'Universite, le 
complel silence a son endroit de l’AHemagne, de I’Anglelerre, des 
fetats-Unis, proviennent du caractere eminemment personnel et, 
en somme, trop arbilraire de ce large dogmatisme idenlifie au 
plus large traditionalisme. II y a de nos jours une montee de 
1'esprit scientifique et logique qui rend defiant i I'dgnrd de la 
metaphysique par intuitions, Eclairs et perspectives de sommets; 
on veut savoir par quel chemin le philosophe est arrive au haut 
de la montagne, jusqu’au sein des nuages; on veut mfime savoir 
selon quelles lois l’eclair sort de la nue. L’influcnce de Ravaisson, 
en favorisant le retour aux grandes speculations person nelles, .a 
malheureusement favorise aussi, chez un certain nombre de 
jeuncs gens, une sorte de dilcltantisme metaphysique d’essence 
subtile. L’admirable Rapport sur la philosophic en France au 
XIX • siecle commenga par 6tre liberateur des esprits et brisa 
le joug intolerable du cousinisme; mais, k la longue, une sorte 
de joug nouveau, celui d’une autorite toute persuasive et char- 
meuse, tresferme pourtant et peu flexible, Unit par se faire sentir 
dans l’Universite, oh Ravaisson presidait les concours d’agiega- 
lion et imprimaitaux etudes une direction un peu trop monotone. 
II semble qu’il est temps de chercher une philosophic plusmetho- 
dique, plus critique et plus scientifique, plus voisine de l’expe- 
rience, par cela meme plus appropriee aux besoins du siecle 
nouveau. II y acertainement eu, dans la seconde moitie du siecle 
dernier, quelque abus de l’ivresse meiaphysique, — noble ivresse, 
d’ailleurs, dont le positivisme anterieur avait voulu sevrer les 
esprits; peut-6tre est-ce l’heure de revenir A une sagesse plus 
eloignee des extremes, egalement distante de la science etroite et 
de la podsie philosophique. 
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VI. M. Jules Lachelier,, par sa profonde these sur VInductia 
oh Pinspiration kantienne etait dominante, et surtout ; par son 
long enseignement k Pficole normdle, de 1864 k 1876, exerga son 
ascendant sur lesjeunes maitres de PUniversite. Sa .philosophie, 
qui, par bien des c6t6s, rappelle ceile de Bavaisson, offre trois 
parties superposes, ou plutdt trois « ordres ». analogues k cetix. 
de Pascal : mgcanisme universe}, finaliti universelle, enfin rfjgwe 
de la Ubertt et de la gr&ce. 

Selon lui, l’etre nous est donne d’abord sous. la forme dune 
diversite liee dans le temps et dans Pespace ; c’est sous cette forme 
qu’il efct objet de connaissance ou d’intellection proprement dite : 
1 k le mecanisme regne en maitre absolu. 

En second lieu, ou plut6t eamke temps, l’etre nous est donne 
sous la forme d’une harmonie, dont Porganisation nous offre le 
type le plus parfait, et, k ce litre, il est pour nous un objet ide 
sentiment, c’est-h-dire tout k la fois de plaisir et de desir : la 
regne la finalite. 

Enfin nous saisissons, quoique bien imparfaitement tn , cette 
vie, et seulement chez les Stres semblables k nous, une .unite 
absolue qui n’est plus celle de Pindividu physique, mais ceJlede 
la personne morale, et qui est de notre part Pobjet du seal ante 
v6ritablement libre, c’est-a-dire d’un acte de eharite. 

Et cos trois choses ne sont pas trois cspeceus d’etre, mais trois 
faces inseparables, au .moins dans notre condition, presente, dai 
meme etre : chacun de nous est indivisiblement, sans la moindre 
contradiction, matifcre brute, &me vivante et personne morale, 
necessite/linalite et liberte. 

De plus, par un parallelisme ouplutetpar une ideaiite absolue 
entre Pordre dela pensee et celui de Pexistence, tout acte intel- 
lectuel enveloppe : 1° la connaissance .plus ou moins complete 
d’un mCcanisme materiel; 2° de sentiment d’une unite. harmo- 
nique ou organique; enfin, 3° la libra affirmation de la liberte ,(ne 
ffrt-ce qu’ennous-memes) comme le dernier fondementetPessence 
m4me de toute reality. 

Cette haute doctrine, comme ceUe de M. Ravaisson, se.ratta- 
chait k Descartes et k Leibniz, mais ^en y ^joutant >Kant; de 
tflus, tandis que M. Ravaisson admettait, *avec Plato**., Amtote 
et Schelling. une sorte d’intuition intrellectuelle oii.Pesp»U:saisU 
le divin, M. Lachelier avait ete ameme, tout A, la fois jpar. so* 
education chretienne et par Petude de Kant, k croire que le prin- 
cipe des choses se cache dans une- nuit impenetrable k nos 
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regards, el que, si nous pouvons l’atteindre, ce n’est pas pai une 
intuition inteliectuelTe comme celle de Schelling et de Ravaisson, 
mais seulement par des croyances fondles sur des devoirs . La 
critique la plus hardie ct la plus indypendante aboutissait ainsi, 
chez M. Lachelier, & Tacle de foi moral et religieux; par la il 
reprGsentait un 6tat d’esprit tr6s r^pandu alors : il donnait satis- 
faction au double besoin de douter et de croire l . 

M. Lachelier, dans sa thfcse sur ["Induction , a pousse k sa der- 
niere rigueur la doctrine de la finalite. II a myrne entrepris de la 
d^montrer d priori. II essaie de prouver que le principe des causes 
finales e9t aussi necessaire k la pens^e que le principe des causes 
eflicientes, qu’il est une forme essentielle de notre pens^e sans 
laquelle il n’y a plus de raisonnement possible, ni induction, ni 
syllogisme, et sans laquelle surtout il n’y a plus de conscience 
possible. Au fond, c’est la doctrine k laquelle tendait dejA 
Leibniz. Ce dernier, en eflet, argumentant contre le mecanisme 
abstrait de Descartes, soutenait que, s’il n’y avait dans les corps 
qu’unc masse ytendue, et dans le mouvement qu’un changement 
de place, et si tout devait se dyduire de ces definitions seules par 
n6cessit6 geomttrique, « il faudrait admettre quantity de rfegles 
tout k fait contraires & la formation d’un systeme »; or Leibnitz 
entend par systdme une simultaneity d'elements harmoniques, 
une variete ramenee k Turiite sous une loi simple. De myrne, 
selon M.'Lachelier, la conception des lois de la nature est fondee 
sur deux principes distincts : « l’un en vertu dpquel les pheno- 
mfcnes forment des series, dans lesquelles l’existence du prece- 
dent determine celle du suivant; l’autre en vertu duquel ces 
s6ries forment k leur tour des sysl&mes , dans lesquels Yidee du 
tout dytermine l’existence des parties. Or un phynomyne qui en 
•determine un autre en le pryc6dant est ce qu’on a appeiy de tout 
temps une cause efflciente ; un tout qui produit V existence de ses 
propres parties est, suivant Kant, la vyritable definition de la 
cause finale : on pourrait done dire en un mot que la 4 possibilite 
de l'induction repose sur le double principe des causes eflicientes 
et'des causes finales *. » D’autre part, un ensendble de choses ou 
systeme otx diverses series viennerit converger est beau par cela 
myrne qu’il est harmonieux : la vyrity scientifique est done au 


.1. Voir fin trod notion de notre ilivse -sor le Mouvement i&Mtete et la 
reaction contre la science positive. 

2. Du Fondement de V induction , p. 16. 



518 


LA. PHILOSOPHIE FRANQAISE 


fond beauts esthetique, comme Ravaisson Pavait soutenu. Et 
c’est ce que Leibniz, lui aussi, avait entrevu, en montrant que 
la perception des formes et des mouvements est une reduction 
de la variety k une units harmonique dans notre pensSe, que la 
science est la conscience de cette harmonie et que, par conse- 
quent, ses principes sont beaute et convenance, non pas sett- 
lement necessity gSomStrique ou logique. 

En definitive, les deux points principaux que M. Lachelier a 
t&che d'etablir en faveur de sa doctrine sur la finality sont les 
suivants : 1° il existe des systSmes de mouvements, auxquels 
correspondent en nous des systSmes de sensations ou de per- 
ceptions; done il y a des causes finales; 2° ces systSmes sont 
stables; done il y a des causes finales. Ces deux points n’ont 
pas paru k Pabri de toute critique. — Selon M. Lachelier, tout 
systeme de mouvements est dej& une finalite; il y a alors reci- 
procity entre le tout et les parties, puisque les parties tie se 
comprennent pas sans le tout : or, nous venons de voir que, 
d’aprfcs Kant, un tout qui determine l’existence de ses propres 
parties est une cause finale; done un systeme de mouvements 
implique une cause finale. — Pour notre part, nous croyons qu’il 
y a deux fagons possibles et tr&s differentes dont un tout peut 
determiner Pexistence, ou plut6t le mouvement et l’ordre de ses 
parties : Pune est la simple voie des causes efficientes, Pautre est 
celle des causes finales. Datis le premier cas, il y a seulement 
action et reaction mutuelles de toutes les parties, comme dans 
un mecanisme; il y a par consequent determinisme universel, et 
qui dit determinisme universel dit bien determination de ebaque 
chose par la totality des autres, consequemment systematisation, 
ordre inflexible, mais non cause finale. Dans le second cas, au 
contraire, ce n’est plus vraiment le tout, mais P idee du tout qui 
determine l’existence des parties et des phenomenes particulars; 
alors seulement il y a cause finale. Or, chez M. Lachelier, on voit 
la seconde formule, qui implique finalite, se substituer k la pre- 
miere, qui implique seulement causality ; raisonner de cette 
manifere et conclure de la reciprocity d’action m£canique dans le 
tout k Paction intellectuelle de Yidee du tout, n’est-ce point 
supposer ce qui est en question? La causality universelle suffit k 
produire la reciprocity universelle des parties dans le tout, la 
determination de chaque partie par toutes les autres, sans que 
Yidee du tout ait besoin d'etre posee comme principe. L'unite 
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dans la variete, l’ordre dans la grandeur, avec Tharmonie qui en 
derive et qui est le premier caract&re du beau, tout cela peut 
s’expliquer par le principe m^me du dSterminisme universel, 
si bien mis en lumi&re par M. Lachelier dans la premiere partie 
de son livre. Tout phenomfcne a sa raison dans des lois, les 
lois moins generates dans des lois plus generates, et ainsi de 
suite jusqu n & Tunit^; d’oii il suit que tout se tient et se deter- 
mine reciproquement dans Tunivers. Les choses particuliSres ne 
sont que des complications de lois simples et d’elements simples. 
Done, dans la nature exterieure, la logique et le m£canisme 
suffisent bien k produire non pas seulement des sdries isolees, 
mais des systemes lies de mouvements. 

— Mais, ajoute M. Lachelier (et e’est la son second argument), 
ce qui est merveilleux dans la nature, ce n’est pas seulement 
Texistence des systemes de mouvements, e’est surtout la stability 
de ces systfcmes, qui ramfcne toujours les m6mes combinaisons 
de mouvements; le principe du determinisme et du mGcanisme, 
k lui seul, nous apprend bien que les m6mes phenomenes se 
reproduiront si les m6mes conditions se reproduisent, mais, 
quand nous induisons, nous allons plus loin : nous comptons 
qu’en fait les memes conditions se trouveront realisees. En 
d’autres termes, nous affirmons la stability de l’ordre dans la 
nature, et nous affirmons non pas seulement la Constance des 
moyens mecaniques qui ont pour resultats les formes des objets, 
mais celle des rdsultats mGmes; or, pour que la liaison des 
choses « puisse 6tre consideree comme constante , il ne suffit pas, 
evidemment, que le mouvement continue k ob6ir aux m6mes 
lois : car le r6le de ces lois se borne k subordonner chaque mou- 
vement k un precedent et ne s’etend pas jusqu’& coordonner 
entre elles plusieurs series de mouvements... La loi des causes 
finales est done un Element, et m6me Ferment caracteristique 
du principe de l’induction ! . » — Selon nous, la loi des causes 
efficientes, ou, si l’on preffcre, celle de raison suffisante, est 
assez pour expliquer la persistance, ridentite, Tuniformit^. En 
effet, par cela m§me que rien ne se produit ou ne s’an&mtit 
sans une raison ou sans une cause, il suffit que quelque chose 
soit et nous soit donn6 dans Texperience pour que nous atten- 
dions d priori la persistance et ridentite de cette chose. Sup- 
poser sans raison que ce qui est va cesser d’etre, c f est supposer 


1. L Induction, p. 78 
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sans raison Intervention de quelque nouvelle cause destructrice 
ou plut6t modi Beatrice ; done le fait, une fois existant, subsists 
pour nous tant que nous ne sommes pas autorisGs a faire inter- 
venir une autre cause qui le modifie. Nous croyons tellement k 
la persistance que, m£me sous le cliangement, nous la cherchons 
encore, en cherchant dans ce qui etait implicitement la 
cause de ce qui se manifeste explicitement. La persistance de 
la force et la persistance du mouvement sont done des deduc- 
tions ou plut6t des traductions diverses du principe de cau- 
salite. Ce qui est difficile k expliquer et ce qui nous etonne, ce 
iPest pas la persistance et Pidenlite, e’est le cliangement, que 
nous essayons pour cela m£me de subordonner k Pidentite en 
Pexpliquant par quelque cause. 

Quant a Pinduction, que M. Lachelier fonde sur les causes 
finales, elle nousparaft <Hre Pattente des m£mes effets ngeessaires 
en l’absence de causes modificatrices k nous connues; attente 
rationnelle, fondee sur Pidenlite des raisons. Un mouvement a 
lieu, done il a une raison d’etre, puisqu’il est; d’autre part, il 
n’a aucune raison & moi connue de ne pas 6tre; done je m’attends 
k ce qu’il continue d’etre jusqu’k ce que Pexp£rience vienne m’ap- 
prendre l’intervention d’une cause nouvelle. Tout mouvement 
dans une direction suppose, au point de vue mecanique, un 
exc^dent de force chez le mobile par rapport aux resistances 
exterieures; qet exc6dent, ne pouvant s’aneantir, est cause d’un 
nouveau mouvement dans la meme direction. Delci les theoremes 
fondamentaux de la mecanique. De 1 en particulier, la loi qui 
preside k la direction des mouvements et leur fait suivre la ligne 
de la moindre resistance, seule ligne qui, repetons-le, soit pos- 
sible en verite, puisque e’est la seule dans laquelle la force du 
mobile se trouve en excfcs sur les resistances, comme la balle 
qui glisse entre les parois du fusil. Les formes organiques elles- 
mSmes sont le r^sultat fatal du mouvement selon une ligne qui 
est au fond la ligne de Punique possibility. Nous n’avons aucune 
raison pour croire qu’il y ait une esthetique innee aux etres 
vivants. 

La pens£e ne nous semble done point avoir besoin, pour 
•s’expliquer le monde extSrieur et son ordre stable, de completer 
le prinqpe de causality par celui des causes finales : le premier 
de ces principes nous paraSt complet k lui seul et adgquat au 

systSme » des mouvements de Punivers. Il entraine, nous Pavons 
\u, ce corollaire que les m6mes raisons d£terminent les memes 
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-elfets, puisque la difference serait sans cause; or, en vertu de ce 
corollaire , il est in6vitable que des effels semblables et des 
formes semblables se reproduisent dans Funivers, puisqu’il.ya 
^n toutes choses du mSme , du semblables de Yanalogue. Aussi 
Aristote avait-il raison de r6pondre k Platon que, pour expliquer 
les types et les espfcces dans la nature, il est inutile de recourir 
& des idees, &des modules de beaute imites par la nature comme 
par un artiste. Le semblable engendre naturellement le semblable. 
La generation est une division de l’etre qui engendre et d’oii 
sc detache une portion de lui-meme necessairement analogue k 
lui-m^me. L 'ideal d’une espece vivante est l’expression abstraite 
et logique de ses conditions d'existence; Yidee directrice de 
Claude Bernard, invoquee par M. Lachelier comme par Ravaisson, 
est encore une formuie detourn^e de la causality et de la neces- 
sity. Quant k la « cause finale » des peripateticiens, qui meut le 
monde par sa beauty, elle n’est pas mieux justifiye ici que la 
cause exemplaire de Platon, dont elle est la reproduction degui- 
see. C’est par la logique m6me du mecanisme que le semblable 
vient du semblable, dont il est le prolongement. Ainsi, au fond, 
regularity, dans la nature, c’est nycessite L 

La finality sera-t-elle plus indispensable & la systematisation 
des phynomynes interieurs qu’& celle des phenomynes exterieurs? 
.Selon M. Lachelier, la pensee myme « suppose FexisLence de la loi 
des causes finales et Pimpose par consyquent A la nature ». Pour 
le prouver, M. Lachelier montre que la perception serait impos- 
sible sans des a mouvements harmoniques », et sans un « accord 
Areciproque des parties de la nature ». Mais n’est-ce point 
encore la invoquer les conditions extdrieures de la conscience? 
En outre, s’il est vrai que « Y accord reciproque de toutes les 
-parties ne peut resulter que de leur dtipendance respective k 
1’egard du tout », il reste impossible d’en conclure que, « dans la 
nature, Yid6c du tout a precddy et dyterminy Fexistence des 
^parties ». La -ryciprocity d ’action -relive de la categorie de cau- 
sality, non de la finalite, qui n’est pas une categorie de la pensee, 
mais une pure induction an aiogique. Aussi M. Lachelier, au lieu 
de la demonstration d priori qu’il avait annoncye, finit-il, pour 
ytablir les causes finales, par fiaire appel k un acte « non de con- 
naissance, mais de volonty D£s lors, il n’est plus exact que 


1, Voir 1’examen .ddtailld de ceipoint dans notne JfyehoboQie des Iddm~ 
Forces , t. Il, p. 
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nous ne puissions ni sentir, ni penser, ni avoir conscience tt 
dire moi, sans affirmer la preexistence de Yidie du tout sur les* 
parties du tout. Ni d priori , ni d posteriori, malgre l’admirable 
effort de M. Lachelier, la cause finale ne semble pouvoir strife 
un objet de « demonstration »> n£cessaire *. 

VII. Ch. Renouvier (Montpellier) *. — M. Renouvier donne 
h sa philosophic le nom de criticisme, pour la rattacher & la 
doctrine critique de Kant. II est certain que ce profond philo- 
sophe reifcve de Kant en ce que, sous l’influence d’une haute 
inspiration morale, ii s’efforce de rendre compatible la seieneer 
avec la fox et, pour cela, de limiter le domaine de la science at* 
profit de la morale ou de la religion. Mais le kantisme de 
M. Renouvier a subi des alterations tellement graves qu'il est 
devenu plut6t un melange de phenomenisme a la Hume et ite 
monadoiogie & la Leibniz, sans aucune admission de « FinSni 
actuel ». Ce systeme pourrait se definir un phenomenisme ind6- 
terministe, sans noumenes, combine cependant avec fapriorisme* 
et, eu morale, avec l’imperatif calegorique. 

La methode de M. Renouvier prend pour principal instrument 
le principe de contradiction et s’efforce de s’en servir pour mon— 
trer que les phenomenes sont finis, soumis au nombre, contin- 
gents, donnant place & un premier commencement absolu, ori- 
gine du monde, puis k des commencements absolus sous certains* 
rapports qu’on nomme actes de libre arbitre. 

Selon M. Renouvier, cela seul existe qui est represente et repre- 
sentatif (c’est-h-dire representant) et, ace titre, phenom6ne. Tout 
ph^nomfcne implique done un reprSsente (objet) et un reprSsen- 
tatif qui le reprSsente (sujet). C’est ce qu’avait admis Hume; mais 
M. Renouvier ajoute, avec Kant, que le sujet representatif a ses 
lois qui s’imposent d priori au repr^sente. Tout ce dont nous 
avons la representation s’exprime par des rapports : de Ih la lot 
universelle de relativity. Ces rapports dependent tous d’un petit 
nombre de lois fondamentales, les categories, dont nul esprit ne- 
se s6pare ni ne s’affranchit, m6me pour en mesurer et pour eifc 

1. Voir notrelivre sur le Mouvement idealist e 9 auquel nous emprnntons- 
une partie de ces pages. 

2. Voir Essais ae critique gdntrale (1854-64); la Science de la months 

B ; la Critique philosophique (1868 et annfies suivantes); YAnnte pM— 
lique (1872 et annees suivantes) ; la Philosophie analytique de t Hi*— 
toire (1896); la Nouvelle Monadoiogie (1899); les EUments de la mdtapk g— 
I iquepure (1900); les Dilemmes de la mttaphysique (1901). 
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rentester la valeur, car ce sont ellcs encore qui s’imposent 
comme instrument de mesure. Les categories statiques sont la 
qualite, la quantite, la position; les categories dynamiques sont 
3a. succession, le devenir, la finalite, la causalite. Toutes ces 
relations, sous leur forme abstraite, constituent la relation en 
.general, el sous leurs formes reelles, la personnaliU consciente, 
<jut dit moi et non-moi. La categorie de quantite imposed Fesprit, 
-selon M. Renouvier, la loi du nombre, qui nous fait concevoir 
tTuoite, la plurality et la totality. Cette derntere forme toujours, 
■selon lui, un nombre defini parce que Finfini actuel serait « une 
contradiction dans les termes ». Le fini, selon M. Renouvier, est 
pour nous la caracteristique de la r<§alile : tout ce que nous pou- 
Tons nous representer est fini. 

Aboutissant ainsi k des conclusions toutes contraires aux idees 
*de Vacherot, M. Renouvier considtire Finfini comme incompa- 
tible avec la r6alite, mais il en conclut que la reality, nteme 
•divine, n’a pas les caracteres definite et d'immensite qu’on lui 
:altribue. M. Renouvier rejelte Faflirmation de Fabsolue unite de 
retre, de son infinite, de sa continuity, de son identity avec une 
'virile universelle qui devclopperait necessairement ses conse- 
quences. II brise F£tre, Feparpille en individualites discretes; il 
.-admel le discontinu, le multiple, le fini radical. Au point de vue 
<de 1a causalite, il admet, comme nous l’avons dit, un premier 
-commencement absolu du monde, des premiers commencements 
dai s la serie de nos actions volontaires, constituant des coups de 
dibre arbritre, des jugemenls et decisions oil Ton se fait <i la fois 
«a raison d’agir et son pouvoir d’agir. 

D^aulre part, M. Renouvier rejette avec Berkeley et Ravajsson 
1'idee de substance et de chose materielle; il reduit Fesprit lui 
engine, avec Hume, k ntetre qu’une serie de phenontenes de con- 
-science relies par une loi de personnalite. La conscience est indi- 
Viduelle, essentiellement limitee, finie, afin d’offrir prise au 
mom&re : la totalite des consciences doit pouvoir etre comptee, 
•cl chacune constitue comme un atome ou une molecule, que 
II. Renouvier, & Fexemple de Leibniz, appelle une monade, mais 
^ans admettre avec Leibniz une infinite de monades. 

Dans les questions de philosophie premiere, qui concernent 
la nature et la valeur de la vie, Fobjet est, selon M. Renouvier, 
inaccessible k toute experience, k toute analyse, k tout raison- 
nemeot partant de premisses abstraites. D&s lors, il ne reste 
plus au philosophe d’autre procede que « Finduction morale w, 
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Oil « le jugement du vrai et da faux prockde de celui du bien 
et du mal ». Nous affirmons librement, puis nous nous decidons 
librement hagir selon telle ou telle affirmation; la foi morale esL 
k la base dfe la philosophic. II y a des affirmations qui s'imposent 
moratement au nom du devoir, telles que Taffirmation de l’oxis- 
tence de Dieu conQu comme personnalite, et celle de Dimmor- 
talite de la personne comme conscience individuelle. 

En ce monde, M. Renouvier croit qu’on ne peut attendre la 
renue d’une societe lieureuse ni du mecanisme de la nature, ni 
lies d£couvertes de la science. Nous ne pouvons Tattendre que de 
notre libre volonte, si elle se decide en favour du bien moraL 
Ainsi, parti du kantisme, M. Renouvier traverse le leibnizianisme,. 
pour aboutir de nouveau, dans la pratique, A une morale kan- 
tienne, oh d’ailleurs l’imperatif est loin d'etre purement formed 
puisqu’il envcloppe I’idSe du bonheur comme fin. 

La methode de M. Renouvier donne lieu k des objections- 
(Test, avons-nous dit, sur ce principe de contradiction que l'ecole 
« criticiste » appuie sa methode : elle voit partout des theses con- 
tradictoires, des oui et des non entre lesquels il faut choisir* 
de mani&re k exclure ce qui enveloppe quelq.ue contradiction 
logique. Par exemple, M. Renouvier alfirme que, si le monde 
n’avait pas eu de commencement dans lc temps, son passe serait 
infini et cependant fini, puisque le moment present le ferme; 
selon lui, il y a lk contradiction dans les lerrnes; done le monde- 
a eu un premier commencement absolu. — M. Renouvier ne so 
dernande pas si ce n’est point lui-meme qui a soin prealablement 
de mattre la contradiction dans les lerrnes pour aflirmer ensuito 
qu’elie est dans les choses. Dire que le passe ecoule est un infini 
fini, n’est-ce point jouer sur les mots? Quand on dit que la duree 
passee du monde est infinie, on ne prend pas ce dernier mot 
chans le m$me sens ni sous le meme rapport oil Ton prend le 
mot fini quand on ajoute que le passe est actuellement fini. Il 
n’y a pas la plus ldgere contradiction k dire que, si Ton pouvait 
revenir en arriere, on ne trouverait aucun moment oil le monde 
ait commence : on aurait une s<3rie ecliappant k toute numera- 
tion. Et quand on dit que le passe est passe, cela ne veut pas 
dire qu’il est nombre et qu’on a fkit reeilement le compte dc^ 
instants, si bien que le non nombrable serait cependant nom- 
brable. Les neo-criticistes b&tissent eux-m£mes des contradictions 
de termes et ils pretendent ensuite raisonner sur les choses 
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mais les choses ne sont pas tenues de se confOrmer h noa 
conceptions et la realite n’est pas plus obligee de se preter m 
notre numeration qu elle n’est obligee de se prater & la pre- 
tention que je pourrais avoir de tout palper ou de tout flairer. 

Pour echapper k des contradictions imaginaires et maintcnir 
ainsi inviol6 le principe de non-contradiction, le criticisme ne 
sacrifie rien moins que le principe de raison suffisante et de cau- 
saliie. II admet, paT exemple, des commencements premiers Sana 
raison et sans cause, sous pr^texte que ce n’est pas contradictoire 
en soi, tandis qu’une serie pass^e, sans commencement, serait 
contradicloire. Mais la raison est aussi choquee de l’absence de 
raison et de cause que de la contradiction; elle en est peut-etre 
plus choquee encore, car nous pouvons nous demander, quand 
il a’agit du reel (comme en philosophie), si les contradictions de 
nos concepts incomplets sont bien applicables & la realite meme, 
dont nous n’avons, apr&s tout, qu’une connai9sance insuffisante. 
Mais que, dans la realite m&me, il se produise des changements 
sans cause, — je ne dis pas sans cause connue de moi, mais 
sans cause connaissable, sans raison quelconque, — voila le 
grand scandale, le scandale porte cette fois au coeur m6me des 
choses et non plus seulement de notre logique. 

Nous continuons done de penser que la vraie methode est la 
svnthese conciliatrice, non une sorte de logique scolaslique qui 
etablirait artifieieliement des theses contradictoires pour pouvoir 
admettre ensuite les unes et rejeter les autres. It y a, dans la 
rtalite , des choses, je ne dis pas contradictoires, mais contraires, 
depuis le jour et la nuit, la douleur et le plaisir, jusqu a la vie et 
la mort. G’est un fait. Il s’agit d’expliquer ces choses autant que 
nous le pouvons en conciliant tout ce que nous savons a leur 
sujet ou tout ce que nous pouvons induiro et d6duire a leur 
sujet. Si nous n’arrivons pas a une conciliation parfaite, ce n’est 
pas une raison pour rejeter « les deux bouts de la chaine », 
quand ce sont des bouts reels et que nous les tenons sotidement. 

Quant au systeme de M. Renouvier, il pr6te & une objection 
fondamentale. Nous avons vu qu’il exclut l’infini et affirme le fini 
comme caracteristrque de la realite; les categories de M. Renou- 
vier ne sont done pas de pures lois de la penstie, au sens de Kant; 
elles ont une valeur plus que « formelle », elles « d^cident de la 
nature de Yobjet » : la « loi du nombre », par exemple, que 
M. Renouvier admet, decide que les objets reels doivent 6tre en 
nombre determine et que la r6alit6 n’est pas un infini actuel. 
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— Mais, peut-on objecter, la loi de limitation Slant ainsi posSe 
comme fondamentale pour les choses ainsi que pour la pens£e f 
les lois de la pensSe se trouvent avoir elles-mSmes une appli- 
cation limitee; si tout est fini % tout est limits y compris lapenste 
sans doute. Or, s’ii en est ainsi, la consequence se retourne contre 
le principe. Si ma pensee est limitee, qui me dit que sa loi de 
limitation est aussi, comme le pretend M. Renouvier, celle de la 
realile meme? La doctrine se meut, selon nous, dans un vaste 
cercle vicieux. 

Le regne universel du nombre fini nous semble d’ailleurs insou- 
tenable. Les nombres finis, comme tels, sont des artifices pour 
introduire des separations dans le continu. Entre mafaim k satis- 
faire et ma faim satisfaite il y a eu une serie d’ytats continue 
dans le temps; il n’en est pas moins vrai que, dans ma memoire, 
les deuxtermes de la serie se delachent et s’opposent, et je sym- 
bolise cette opposition par le nombre deux K II en resulte bien 
que les choses ou les ph^nomenes et les elats de conscience sont 
multiples, comme le sont les parties du temps ou les parlies de 
respace, mais il n’en resulte pas que cette multiplicity soit tou- 
jours reducible k la synthese finie du nombre , et que I’ensemble 
ne soit pas innumerable, tout en 6tant multiplicity et par cela 
meme qu’il est multiplicity infinie. 

De m6me, JN1. Renouvier ne nous semble pas avoir congu la 
vyrilable idee de la liberte. Il rejette avec raison la liberty d’in- 
difference en disant que jamais la volonte ne se dycide dans un 
etat d’indifference, sans mobiles et sans motifs; toute decision 
de la volonty est un jugement et, par consequent, enveloppe une 
raison qui l’explique. — Fort bien; mais il ajoule que nous 
sommes mattres de nos jugements et meme de nos sentiments, 
de nos motifs et de nos mobiles, que nous pouvons introduire 
de nouveaux motifs et mobiles dans la serie. N’est-ce pas reporter 
la liberty d’indifference dans le domaine qui lui est le plus hostile, 
celui du jugement? Juger ad libitum , n’est-ce pas encore plus 
miraculeux que de vouloir ad libiluml L ’indifference dans le 
jugement est plus choquante que l’indilTyrence dans la volonty. 

M. Renouvier croit que le dyterminisme universel, e'est-h-dire 
au fond i’universaiite de la causality selon des lois , l’univer- 
sality des raisons suffisantes, ne peut s’ytablir ni par I’expyrience, 
qui ne suffit pas k une conclusion universelle, ni par voie de 

i. Voir noire Psychology des idees-forces. 



DANS !.\ SECONDS MOlTlfc DU DIX-NEUVl£ME SIECLE. 5*27 

demonstration logique, ce qui entrainerait, scion lui, « une peti- 
tion de principc »>. MaiS' on peut r6pondre que le principe de 
causality universelle s’ytablit, sinon par demonstration logique 
(ce qui le rdduirait k Yidenlitd, comme l’a era Taine), du moins 
par demonstration critique , on ce sens que la critique de la con- 
naissance reconntit dans la causality la condition meme de I'exercice 
de la pensde. Comme, d’autre part, Texperience confirmc partout 
et de plusen plus Texistence des causes, nous avons une demons- 
tration suflisanle, non une petition de principe. A moins qu'on 
ne disc que tout principe est line petition de principe! Mais 
notre petition portc uniquement sur le principe de causalitd e tsur 
celui de raison : si on ne les accorde pas tous les deux, il n’y a 
plus moyen ni de jugor, ni de raisonner : la seule ressource est 
de se taire. 

M. Renouvier ne i’entend pas ainsi. Profitant de ce que le prin- 
cipe de causalite ou de raison universelle n'est ni empirique ni 
ddmontrable logiquement, il admet que des exceptions sont pos- 
sibles k'ce principe, exceptions qui constitueraient l’indetermi- 
nation, la contingence, la spontaneity, enfin le libre arbitre. El il 
en appelle au libre .arbitre lm-m^me pour decider, par un acte 
libre, qu’il y a des exceptions aux lois, & preuve qu’il I'affirme 
librement. « La liberty, principe de sa propre affirmation et, par 
Ik, de ses determinations fondamentales et des jugements sur la 
verite ou l’erreur de ces principes que la science n’atteint pas, 
la liberte se ryvkle reellement k ce point de vue comme le principe 
de la connaissance , ainsi que l’a dit le premier Jules Lequier 
dans ses fragments sur la Recherche d'une premidre vdrite . » 
Pour notre part, nous ne saurions suspendre la science k la 
croyance, la croyance a 1’arbitraire de la volonty, k un pre- 
mier commencement de syrie qui poserait ses actes en posant 
ses propres jugements. De plus, nous n’arrivons pas k com- 
prendre comment cet acte, en son indeterminisme, pourrait etre 
moralement qualifie et moralement dytermind. La philosophie 
du fini et des premiers commencements nous parait insuffisanle 
et inintelligible sans la philosophie de l’infini et de Puniverselle 
intelligibility. 

VIII. Le dyterminisme scientifique est-il vraiment incompa- 
tible avec la liberty morale bien entendue? (Test la grande 
question qui nous parut s’imposer plus que jamais au moment 
oh nous publikmes notre thkse sur la Libertd et le Ddtermi - 

35 
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nisme (1872), dont les idees essentielles etaient d6j& contenues 
dans la conclusion de la Philosophic de Platon (1869), et dans 
celle de la Philosophic de Socrate> ecrite en 1868. Maitre de' 
philosophic & l’ficole normale supgrieure en nteme temps que 
M. Lachelicr, nous entreprimes de contribuer h ce qui nous 
paraissait et nous paratt encore le principal hesoin de l’epoque : 
la conciliation de la science avec la morale. Les vives contra 
verses auxquelles cette question donna lieu, les interpretations 
parfois inexactes qui furent faites de notre tentative, quelle qu’en 
soit la valeur, nous obligent & marquer ici la position que nous 
voulions prendre, & tort ou & raison, au-dessus des doctrines 
adverses. Nous ne devons rien n6gliger de ce qui peut faire com* 
prendre le rnouvement des idees contemporaines et I’etat oh les 
grands probl&mes sont arrives de nos jours. 

La science implique le determinisme universel; d’autrc part, 
la morale implique une certaine independance de b£tre raison- 
nable, un certain pouvoir d’agir sur soi-m6me que Ton a appete 
liberte et que Ton a presque toujours represente sous la forme 
d’un libre arbilre en contradiction formelle avec le determinisme. 
Ce libre arbitre, on a bien essays de le distinguer d’avec la liberty 
d'indi/ference, et c’est ce que M. Renouvier avait fait; mais la 
distinction semble vaine. Si, eLant donn<$ le caractere d’un 
liomrne avec ses mobiles et avec les circonslances, il lui est pos- 
sible en un nterne moment, avec ces mcines mobiles et dans les 
memes circonslances, de se determiner ad libitum pour une chose 
ou pour son contraire, il y a reellement dans sa volonte un pou- 
voir de se determiner en dehors des mobiles, du caract&re et des 
circonslances, pouvoir d’indetermination qui exclut loute raison 
explicative et qui est impossible h discern er du liberum arbitrium 
mdiffercnlize. 11 nous parut que ce pouvoir etait en contradiction 
formelle avec le determinisme derivant du principe de causalite 
sur lequel repose la science. D’autre part, le libre arbitre d’indif- 
ference est non raoins oppose & la veritable morality comme 
Leibnitz l’avait deja fait voir; car quel caractere moral peut offrir 
une action qui n’est qu’un hasard interieur, un clinamen in intelli- 
gible de la volonte? De 1& nous conclbmes qu’il fallait chercher 
la vraie liberte dans le domaine de la causalite intelligente, mais 
en rectifiant, en elargissaat, en assouplissant a l’infini la cau- 
salite et la reciprocite causale universelle. Cette rectification fut 
Fobjetde notre livre sur la Liberte et le Determinisme . 

Nous relev&mes d’abord un oubli capital commie par les pay- 
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chologues et moralistes, qui tous avaient neglige de se poser ce 
problems : « Pid6e meme et le desir de Pindependance morale ou 
de la liberte, chez un 4tre raisonnable, n’entrent-ils pas comme 
element dans ies raisons explicatives de ses determinations 
volontaires? Quelle est, au juste, Taction de cette id6e de liberte, 
qui, dans toutc deliberation morale, ne manque jamais de surgir 
au-dessus des aulres idees? N’est-ce pas une action libgratrice, 
qui nous rend capable d’opposer aux divers motifs ou mobiles 
1‘idee de notre independance et de changer l’inflexible fatalisme 
en un determinisme de plus en plus flexible? » 

Convaincu, pour notre part, que tout se concilie dans le fond 
des choses, nous cntreprimes de chercher la conciliation la plus 
grande possible, sur le terrain meme des faits, entre la science 
et la conscience, entre le determinisme et la liberte morale, 
entre le mecanisme de la nature et les aspirations de resprit, 
entre la verite que reclame la science et le bien que cherche 
la morale. Pour cela, nous essay&mes de nous mettre successive- 
men t au point de vue de toutes les grandes doctrines et de cher- 
eher ensuile, soil des moyens termes h intercaler, soit des idees 
synllieliques ou les conceptions diverses vinssent trouver leur 
unite. De plus, a la nuHhodc dc conciliation, — exposee dans 
rintroduction mf;mc dc celte hisloire de la philosophic, — nous 
propos^tn es de joindrc une doctrine des idces-forces , qui en etait 
^application sur le terrain de Pexperience. 

Aulieu de rcjeter Pid6e devolution, nous soutinmes qu’il faut 
d'abord la reclilicr, puis la subordonner h une id£e plus haute oti 
die $.e conciliera avec des conceptions diflerentes. G’est pourquoi 
nous opposctmes P « evolutionnisme des idees-forces » k Pevolu- 
tionnisme exclusivement mtcaniste de Spencer. Tout en admettant 
la loi dc transformation graduelte des etrcs, nous voulions res- 
tituer aux idees Paction efficacc dont le naturalisme brut ies 
depouiile. Nous soulenions done qu’on ne peut, k Pexemple de 
Spencer, transporter Loute Pactivile et la reality meme dans les 
mouvements, pour ne laisser & la conscience que le rdle de refleter 
ces mouvements sous Papparence de la jouissance et de la souf- 
france ou sous l’illusion de Papp^tit et de l’effort. Nous essay&mes 
de montrer que le plaisir et la douleur, en particulier, ne sauraient 
•elre simplement des « signes » ou des « indices », mais qu’ils 
son l des affections immediates et des etats profonds dela volont6, 
irrSductibles h de simples representations objectives. Nous avoids 
toujours maintenu depuis et la r6alit6 et Poriginalite spGcifiqu* 
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du fait de conscience 1 2 . La conscience, selon Maudsley et Huxley, 
selon Taine lui-m6me en certaines pages et enfin selon M. Ribot, 
serait unc simple representation de l’objct materiel et du mou- 
vement; or une pure representation est, par definition, toujours 
passive : clle ne peut intervenir k aucun titre dans la succession 
des phenomenes mecaniques ou physiques, elle est un ph£no- 
m&ne surerogatoire, un « epiphenomene ». Cette notion de phe- 
nomene surerogatoire nous paraissait contradictoire dans la 
sphere memo de la science, car un phenomene n’est deftni scien 
tifiquement que par ses propriety, c’est-k-dire par son action 
sur d’autres phenomenes, action sans laquelle il ne se manifes- 
terait pas. La conscience n’est done pas un epiphenomene; ses 
formes et idees ne peuvent etrecongues comme de simples repre- 
sentations qui n’agiraient pas plus surles faitsqu’un miroir n’agit 
sur une etoilc. 

Nous avons de plus soutenu que ce qui donne k la conscience 
son veritable caractere et son originalite, ce qui la fait irreduc- 
tible au physique et & Texterieur, ce n’est pas seulement, comme 
te soutiennenl les kantiens et criticistes, tels que M. Renouvier, 
le « represen tatif » et le formel, e’est la sensation et l’appetition 
dans ce qu’elles ont de specifique et d’indecomposable. 

Par iddes, nous convinmes de designer, comme Spinoza, tou9 
les elats mentaux plus ou moins conscients d’eux-memes et de 
leurobjet. Quant k la force des idees, nous l’avons toujours prise 
en un triple sens. Au point de vue psychologique, e’est l’eiement 
aclifei appdlitif que tout etat de conscience renfermc, outre son 
element sensitif et son element representatif. L’6tat de conscience 
tend k realiser son objet : toute idee d’une fin quelconque, en 
particulier, tend & se rdaliser elle-meme. Au point de vue physio- 
logique, la force des idees consiste non dans une action qu’elles 
exerceraient mdcaniquement , mais dans la loi vitale et plus que 
mecanique qui unit tout etat de conscience k un mouvement 
conforme, lcquel, s’il n’est pas emp^che, realise fktee au dehors 
Enfin, au point de vue de la philosophic generate, la force des 
idees consiste en ce que le mental, au lieu d’etre un simple reflet 
accessoire de Involution universelle, en est un des facteurs pri- 
mordiaux : e’est m6me le seul facteur ou ressort veritable, dont 


1. Voir I'ivolutionnisme des iddes-forces (1889), Psychologie des idees~ 
forces (1891), la Pensde et les ecoles anti-intelleciualistes (1911). 

2. Voir la Psychologie des idees-forces (1891), la Pensde (1911). 
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le mecanisme n’est que le symbole. Le m^canisrae exprime les 
relations reciproques et les lois de realites qui sont en elles- 
m£mes mentales, c’est-k-dire douees de sensation et d’app^ti- 
tion. Tels sont les trois rapports sous lesquels nous avons oppose 
les id6es-forces aux idees-reflets de Spencer et de Huxley. Deve- 
loppant cette theorie sous ses aspects divers, nous en avons fait 
le centre d’une construction qui embrasse la psychologie, la 
morale, la sociologie et la cosmologie. 

En psychologie et en morale, la synthase entre la liberte et le 
determinisme nous parutpouvoir, sur le terrain des faits, s’operer 
au moyen de Yidde de liberte, qui enveloppe Yamour de la liberty. 
Deterministes etindeterministes ontygalemenll’idye de la liberte, 
c’est-k-dirc du maximum d'independance possible pour lemoi intel- 
ligent et aimant ; c’est cette independance qui fait le fond des 
difFerentes conceptions de la liberte, dont quelques-unes, etant 
chimeriques, comme la liberty d’indifference, sont irrealisables 
autrement que par des substituts. 

Nous n’avons jamais soulenu, comme on nous le fit dire, que 
la liberte est une pure illusion et que, neanmoins, nous la r£a- 
iisons en la concevant. Loin de lk : il y a dans l’id6e de liberte, 
toujours presente au moment d une decision grave, des elements 
vrais et realisables, notamment la puissance independante con- 
cevant l’avenir et son pouvoir de cooperer k la determination 
de l’avenir. Cette idee, en se pensant et en se dSsirant, arrive k 
se realiser elle-meme par unc approximation progressive et k 
produirc dans la pratique une liberte relative, qui va croissant 
par l’exercice et le succSs. En retablissant ainsi dans la science 
psychologique l’influence exercee par l’idee omnipresente de 
notre pouvoir sur nous-m&mes, nous voulions rectifier k la fois 
le dkterminisme et Tindeterminisme; nous voulions combler une 
lacune, intercaler un moyen terme, preparer une synthkse sup6- 
rieure : dans le sein m£me du determinisme n’avions-nous pas 
reslitue Telement par lequel il se modifie lui-meme et se donne 
une flexibility indefinie, k savoir I’idee du pouvoir d’auto-deter- 
mination intelligente qui se trouve au fond de ce qu’on appelle 
liberty? — Longtemps, avait dit Taine, les hommes subiront 
comme des entraves les n^cessites qu'ils devraient embrasser 
comme des lois. — Taine oubliait que la connaissance in6me 
des ngcessitys et des lois nous permet, au lieu de les « embras- 
ser », de nous arracher au moins partiellement k leurs entraves. 
S’il y & des necessites bienfaisantes, il y en a de malfaisantes; 
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pourquoi vouloir que nous consentions aux secondes comme aux 
premieres, alors que le determinisme, — c’est-h-dire l’activite 
selon des Faisons, — en devenant couscient, peut chang'er lui- 
m£me sa propre direction selon une idee superieure et un desir 
superieur? 

Comme l’idee de liberty, les idees morales de bien, de respon- 
sabilite, de desinteressement, d’amour universel, de society uni- 
verselle des consciences, deviennent progressivement realisables 
par la tendance m£me a se r^aliser qu’elles enveloppent et par 
l’amour qu’elles inspirent. Conceyoir et desirer l’ideal, c’est en 
commencer la realisation 4 . 

Cette realisation immanente de l’ideal n’est plus en opposition 
ni avec les lois ni avec l’essence meme de la nature. Le mecanisme 
n’est, en eflfet, qu’une manifcre de nous repr&senter les rapporU 
des choses dans I’espace et dans le temps; le determinisms 
depasse le mecanisme. LA oti ii y a des raisons, il y a determi- 
nisme, mais toute raison n’est pas necessairement un choc ou un 
mouYement. A ce qui nous apparatt comme mouvement et figure 
correspond, dans le fondm^me des realites, quelque chose d’ana- 
logue h notre vie sensitive et appetitive : c’est le mental, non le 
physique, qui est le fond de tout etfonde le determinisme m&me; 
aux etats mentaux appartient partout, avec la veritable r&ilite, la 
veritable force. Le monde entier est ce que nous avons appel6 
une vaste societe en voie de formation, oh les consciences peu- 
vent de plus en plus se degager, se connaitre et s’unir entre 
elles *. Par 1&, sans tomber dans les myst&res insondables d’une 
contingence reelle et absoiue, nous repoussions le fatalisme non 
moina absolu dont on a pu voir encore des expressions che& 
Taine, et qui finit par dissoudre la morality ou 1’immoralite en 
une n6cessite optimiste, aboutissant k l’universelle satisfaction 
dans la vue du Tout. En ajoutant ainsi au determinisme, comme 
son complement necessaire, l’influence exercee selon ses propres 
lois par l’ideal de la liberty et, en general, par tous les ideaux r 
nous donnions satisfaction & ceux qui redoutent la transformation 
du determinisme en un fatalisme mecanique et brutal comme 
celui de Spinoia ; les faits mentaux Tecouvraient leur place 16gi- 

1. Voir Vldie du droit en France , en Angleterre et en Allemagne (1878)* 
la Science sociale contemporaine (1880), la Propriety socmle (1884), Soda - 
lismeet sociologies formiste( 1909), la Democratic politique et sociale( 1910). 

2. Voir le Mouvement idealiste et la reaction contre la science (1896) et 
leMouvement positiviste (18961 Aes^Umentssodologigues de laMorale (1905). 
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lime au milieu de ce qui agit, proc&de, evolue, est conditionnant 
et conditionnG ; il n’y avait plus dans le monde d’ « epipheno- 
mfenes inutiles » : il y avait des ph6nom&nes divers etrationnel- 
lement lies, qui, par cela seul qu i!s existent, sont partie integrant© 
et necessaire de Taction r^ciproque universelle ou, en un mot, de 
Tunivers. C’ytait une doctrine volontariste et intellectualiste 1 . 

En m6me temps, nous esperions restituer dans le monde les con- 
ditions d’une vraie perfectibility consciente desoi et moralement 
mattresse de Tavenir. Le grand ecueil oh nous paraissait dchouer 
le naturalisme g^ometrique, c’est la possibility du nouveau 2 . Si la 
necessity logique et mathematique, comme Tavait prytenduTaine, 
enfonce au coeur des clioses « des tenailles de fer », le monde 
fonctionne comme un vaste mecanisme qui nous presente tantdt 
un de ses cdtys, tantht l’autre. De \k divers aspects; mais, sous 
cette variyty, se cache au fond une eternelle monotonie. D£s lors, 
il est possible, il est myme logique de supposer, comme le firent 
les physiologues de l’ancienne Grfcce, que les combinaisons des 
choses sont tpuisables, etant celles d’yiyments regis par la neces- 
sity, et que, par consequent, les m^mes choses doivent finir 
par se reproduce dans le myme ordre, une fois ecouiye la « grande 
annye » qui ramyne toutes les combinaisons k leur point de 
dypart. Cette antique theorie, que reproduisirent Henri Heine, de 
Naegeli, Blanqui, qu’entrevit Guyau dans ses Vers d*un philo - 
sopke , qu’admira le docteur Le Bon et que devait ceiybrer 
Nietzsche, est celle du retour kernel , dans le temps et dans res- 
pace, des mymes ytres et des mymes yvenements, sosies sans 
nombre qui se reproduisent sans fin : eadem sunt omnia semper . 
Gette conclusion etrange doit jeter un doute sur les systhmes oh 
la necessity gyomytrique est seule placee au cceur des choses. 
L f yvolutionnisme k facteurs purement mycaniques emprisonne 
dans des limites fixes Taction du moral, si myme il ne la tue : il 
fermc done la porte k Tespoir raotivy d’uo progrfes moral dans 
le monde. C’est ce qui nous frappa dfcs l’ypoque oh nous ycri- 
vimes notre thfcse sur la Liberty. La doctrine des idees-forces 
avait pour but de prendre sur le fait et de dyterminer dans ses 
lois la puissance pratique de I’ideal, done la possibility d'un 

4. Voir, outre la conclusion de notre Philosophic de Platon (1869), et 
Critique des syst&mee de morale contemparams (1883), notre th^se sur la 
LiberM et k Diterminime (1872), noire Enaiutionnisme dee idees-forces 
(48S2), le Moralisme die Kant et VAmomlisme contemp&rain (1984), etc. 

2. Voir laLiberUet le Dtterminisme, liv. II, Nietzsche etVAmow&iwie (1904). 



534 


LA PH1L0S0PHIE FRANgAISE 

progrSs peut-Gtre indyfini. C’est pourquoi nous vimes Ui una 
« philosophic de l’espGrance » ». 

Au del& de la psychologie et de la morale, nous avons toujours 
laiss£ entrevoir les conditions mMaphysiques qui font que la 
reality, au lieu d’etre en opposition radicale avec 1’iddal, enve- 
loppe au contraire sa possibilite de realisation. Ces conditions de 
possibility doivent 6tre, selon nous, fondles sur quelque condi- 
tion reelle. Ainsi reparait le probleme final de la metaphysique 
avec les diverses representations qu’on peut se faire du principe, 
immanent au monde, qui rend le monde capable de pens£e, de 
conscience, de volonte et d’amour*. 


IX. Guyau (Jean-Marie, Laval, 1854, mort & Menton en 1888) 1 2 3 * * * * 8 
voulait que la philosophic, sans rien abandonner des plus hautes 
speculations, revint & sa fonction pratique et sociale, en tirant 
des donnees scientifiques et des theses metaphysiques la solution 
des problfcmes moraux de notre epoque. Nul n’a eu plus que lui 
le sentiment de ces problfcmes; nul n’a mieux reflets que ce phi- 
losophe-poele, nul n’a exprimG avec plus de sincerity, de pene- 
tration clairvoyante et d’£loquence les aspirations, les doutes et 
les esperances, les negations et les croyances de la society 
actuelle. II pensait d’ailleurs que la direction sociale et sociolo- 
gique s’imposait h toutes les ytudes et devait toutes les renou- 
veler : il a traitd de la morale, de la religion, de i’art, au point de 
vue sociologique . L’idee de vie , — vie individuelle et vie sociale — , 
est la notion fondamentale de sa grande doctrine, d’un dytermi- 
nisme large etsouple, ou le naturalisme se couronne d’un id£a- 
lisme yieve. Mettre en relief le cdte social de l'individu humain, 
voire m^me de l’^tre vivant en general, telle devait £tre, h ses 

1. VEvolutionnisme des idees-forces (1882), et Critique des systCmes de 
morale contemporains (1899). 

2. Voir notre Conclusion de la Philosophic de Platon , la Mttaphysique 
fondte sur 1' experience, la Pensee et les icoles anti-intellectualistes . 

3. Morale d'Epieure (1878), Morale anglaise contemporaine (1879), Vers 

d 9 un philosophe (1881), Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction 

(1885), les ProbUmes de Vesthetique contemporaine (1884), YIrrtfigion de 

I'avenir (1887), YAH au point de vue sociologique (1880), Education et 

Htreditd (1889), Gentee de Vidte de temps (1890). Sur Guyau, dont nous 

f&mes le seul maitre et dont nous devinmes le second pere, voir notre 
livre intitule : la Morale , V Art et la Religion selon Guyau (1888). Dans 
la collection des Pages choisies des Grands Ecrivains, publi£e par 
A. Colin, se trouvent les Pages choisies de Guyau . La vie et les travaux 

de ce ieune homme, mort k trente-trois ans, sont un grand et noble 
exemple pour la jeunesse# 
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yeux, la l&clie de la philosophic, compliant et corrigeant ainsi, 
k la fin du xix'sifccle, l'individualisme Irop exclusifdu xvm 6 . D’oii 
I’inter^t souverain de la sociologie et sa place aujourd’hui unique 
au centre dcs connaissances humaines : en ytudiant faspccl social 
de la vie individuelle, Guyau voulait retablir sup une m&nebase, 
desormais solide, la morale, l’arl et la religion. Toutes ses etudes 
font entrevoir cette « &re sociologique » k laquelle, selon lui, 
s’achemine la science moderne. II ne doute pas que le prochain 
si&cle ne finisse « par des decouvertes dans le monde moral aussi 
importantes peut-£tre que celles de Newton et dc Laplace dans le 
monde sideral : celles de Tattraction des sensibilites et des 
volontes, de la solidarity des intelligences, dela penetrability dcs 
consciences ». Nous voilci loin du dyierminisme purement mtcci- 
niste. Tous les probl^mes philosophiques seront rajeunis par le 
seul fait d’etre pos£s en termes sociaux. Le problfcme moral, en 
particulier, inextricable quandl’individu sc considerc seul, devient 
bien plus clair quand il se considerc comme partie vivanlc d’un 
tout vivant , comme membre d’un corps dont la solidarity est la 
loi, dont Tharmonie volontaire est le souverain bien. Aussi 
est-ce en ces termes que Guyau a posy le problyme et, pour sa 
part, commence k le resoudre. 

Guyau se faisait de la vie une conception profonde : il conside- 
rait l’idee de vie comme plus fondamentale que cello de force, qui 
n’en est qu'un « extrait et un abstrait », que celle de mouvement , 
silhouette inanimee de l’animy, que celle m^me d? existence, puisque 
laseule existence k nous connue directement est celle de notre 
vie se sentant elle-m6me, dont ensuite nous retranchons tel ou 
tel attribut pour concevoir d’autres existences, par exemple les 
existences pretendues materielles, qui ne sont, selon Guyau, 
qu’une vie diminuee ou une vie k son dybut. En somme, tout est 
vie, tout est vivant et on ne peut rien concevoir de vraiment reel 
qui ne soil vivant. Tout determinisme, au fond, est vital. 

La pensee generatrice du syst^me moral de Guyau, e’est que 
la vie enveloppe, dans son intensity individuelle, un principe 
ft expansion, de fdcondity, de g^nerosite, en un mot de sociability. 
La vie normale, de la sorte, ryconcilie en soi le point de vue indi- 
viduel et le point de vue collectif, dont Topposition n’avait pu 
ytre lev^e par les 6coles utilitaires. 

La vie, selon Guyau, implique essentiellement conscience, intel- 
ligence, sensibility, rapport k autrui et non pas seulement k 
soi. Elle est plus qu’instinct, plus aussi que calcul d’utility k 
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lafagon de Bentlmm, plus qu’egofsme et culte du moi, plus mdm^ 
qu’altruisme, bien que Taltruisme soit ce qui est le plus prfes* 
d’exprimer sa vraie nature et sa vraie direction. 

La plenitude de vie, k son tour, est k la fois « intensive » el 
« extensive », non pas seulement sous le rapport de la quantile, 
mais sous celui de la qualite et de la direction. Intensity de vie y 
selon Guyau, c’est developpement complet de toutes nos puis- 
sances et qualites selon leurs relations vraies, que la science 
determine. Extension de vie ) c’est elargissement de nos puis- 
sances, de nos idees, de nos sentiments, de nos volitions au delu- 
de notre moi; c’est union la plus 6tendue possible avec autrui. 
« Celui-1$L seul vit pleinement qui vit pour beaucoup d’autres. » 
« La vie ne peut se maintenir qu’& la condition de se repandre. » 
« La vie ne peut £tre compl&tement Sgo'iste, m6me quand elle le 
voudrait. II y a une certaine gen^rosite inseparable de l’existence 
et sans laquelle on meurt. » 

Avec cette admirable conception de la vie, la moralit6 devail 
apparaitre logiquement a Guyau comme la vie superieure. Cette 
superiorite, il la considerait comme etant en elle-meme une 
plenitude et une surabondance , non pas une limitation et une 
regie. II ne niait pas pour cela, comme le font les « libertaires »,, 
que la vie ait & s’imposer des limites et des lois, mais ces idees* 
lui semblaient derivees, inferieures & la notion de plenitude 
d’existence. 

Les utilitaires avaient, comme font encore aujourd’hui la plu- 
part des socialistes, cherchS dans les arrangements sociaux ui* 
chef-d’oeuvre de mScanisme capable de produire une harmonie 
apres coup et tout artificielle entre des ^golsmes naturellement 
discordants. Guyau montra que le problSme £tait mal pos6, qu’iti 
y a dej& naturellement une certaine harmonie pr66tablie. entre 1& 
bonheur de l’un et le bonheur de l’autre, que ie moi pretendw 
ferm6 est d6j k ouvert, dej& en union naturelle avec autrui, et 
qu’il s’ouvrira de plus en plus. 


Une joie ici-bas est d’autaut plus prolonde 
Qu’elle est plus large ; un jour, je le crois, doit venir 
Ou nul ne pourra seul ni jouir, ni souflrir, 

Ou tout se mGlera, plaisirs, peines, pensees, 

Ou chantera dans I'&me un eternel echo i . 


1. Vers d'un philosophe : Solidarity. 
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Les C£sars et les Napoleons, les dominateurs et oppresseurs ne- 
Bont pas, malgr6 les apparences, ceux qui ont le plus pleinement 
v6cu; ils ont suscite des resistances, ils ont us6 plus ou moin& 
leurs forces dans une lutte int^rieure, et leur victoire est, mora- 
lement, une dGfaite. Telle est la refutation anticipSe des paradoxes 
de Nietzsche. 

Guyau d^plorait, non sans raison, la fausse interpretation du 
darwinisme et de l’^volutionnisme, la morale d’ogres que des 
esprits mal faits en ont pretendu deduire. II croyait que, si un 
peu de science peut eloigner de l’amour d’autrui, beaucoup de 
science y ram&ne. La morale soi-disant darwiniste de Nietzsche 
lui edit paru une morale d’ignorant et d’insensS. 

Un des points originaux de la doctrine de Guyau est la grande 
objection qu’il oppose k l’ecole anglaise. Cette ecole admet que la. 
moralite est un simple instinct social, comme la migration est un 
instinct pour l’hirondelle. — Mais, repond Guyau, il est une lot 
qui veut que la reflexion exerce une action dissolvante sur l’ins- 
tinct; si done la moralite n’est autre chose qu’un instinct par 
lequel l’individu est tourn6 au profit de la soeiete enti&re, la 
connaissance refldcliie de ce fait permettra k l’individude ne pas 
selaisser employer et duper, de dissoudre peu k peu son instinct 
altruiste au profit de ses instincts egol'stes *. Aussi Guyau voulut-il 
montrer que l’altruisme est & la fois naturel et rationnel, si bien 
que la raison, loin de dissoudre ici l’instinct, le for tide. 

Nous pouvons maintenant comprendre ce que Guyau veut dire 
quand il soutient que la morale positive (qui d’ailleurs, selon lui, 
n’est que la premiere partie de la morale) est « sans obligation, 
ni sanction ». Le vrai commandement est celui qu’on se fait k 
soi-m6me, car celui des autres, fiit-ce d’un Dieu, n’a de valeur que 
s’il est conforme k celui que nous nous faisons; d’autre part, on 
ne se commande pas au nom d’un commandement, mais au nom 
de quelque principe superieur & tout commandement et qui, en 
consequence, d^passe l’idee de discipline, de loi, de rfcgle. La vie 
morale la plus profonde et la plus rationnelle est done non seu- 
lement autonomie, mais, en un sens qu’il faut savoir comprendre, 
« anomie ». 

Nous avions soutenu nous-m£me, et Guyau avait approuv£- 
cette idee, que la morale n’est pas proprement en elle-m$me 
imperative, qu’elle est plus qu 'imperative*, elle est, disions-» 

1. Vw Guyau, la Morale anglaise contemporaine. 
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nous pour notre part, persuasive, elle ddpasse l’idye de loi f . 

Pour Guyau, la « sanction » proprement dUe, ou expiation, 
n’est pas vraiment morale, et la seule sanction legitime est la 
defense sociale. VoiUi ce qu’il entend par une morale sans sanc- 
tion, qui a sa propre valeur en elle-m^me et son prix dans ses con- 
sequences immediates ou mediates. Nous n’avons pas le droit 
proprement dit depunitionet d' expiation, mais un simple droit de 
defense, accompagne d’un devoir de pardon. Loin de condamner, 
comme devait le faire Nietzsche, la pitie et le pardon sous reton- 
nan t pretexte que ce sont des vertus d’ « esclaves », Guyau ecri- 
vait : « J’ai deux mains, l’une pour serrer la main de ceux avec 
qui je marche dans la vie, l’autre pour relever ceux qui tombent. 
Je pourrai meme, k ceux-ci, tendre les deux mains ensemble 1 2 3 . » 

En somme, la vie se fait son obligation non en vertu d’un 
imperatif mystique, mais par le sentiment meme de sa puissance 
d’agir personnels et sociale, de sa fecondite individuelle et col- 
lective : « Je puis, done je dois » ; elle se fait aussi sa sanction 
par son action meme, car, en agissant, elle jouit de soi, monte ou 
descend au point de vue de la valeur et du bonheur tout ensemble. 

L'educadon, laquelle Guyau consacra tout un livre, a pour 
but de developper chez l’enfant la fecondite morale et sociale 
et de la fixer peu a peu dans la race par 1 'ItfrtdiM*. 

En raison de ses principes essentiellement Tiberaux, Guyau se 
defiait des dogmatiques et doctrinaires, des sectaires, des « prd- 
cheurs », qui croient tenir la verite sur leurs 1£ vres, des « directeurs 
de conscience » qui pretendent substituer leur direction k notre 
autonomic. II voulait, dansl’ordre moral, la plus grande liberte pos- 
sible, jointe au plus grand sentiment possible de solidarity, et une 
defense sociale forte, jointe au plus grand lib^ralisme. II croyait 
parfaitement conciliates l’individualisme vrai et le socialisme 
vrai, gr&ce k Tex tension des associations fibres de toutes sortes. 

Comme la morale, l’art enl£ve I’individu k lui-myme. Ce qui 
fait la beauty , e’est la vie expansive qui se manifesto dans les 
choses et avec laquelle sympathise notre vie propre; la beauty 
artistique , e’est l’expression intense et sympathique de la vie. 
Le ginie est une puissance mysterieuse de sociability , en laquelle 
se concentre la vie de l’humanity et de la nature entifere. Selon 

1. Voir notre Critique des systimes de morale contemporains. 

2. Esquisse d'une morale , p. 194. 

3. C’est le suiet du livre : Education et Heredity. 
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cette tlteorie profonde et neuve, h laquelle Tolstoi* devait bientflt 
faire des emprunts, l’art est sociologique non pas seulement par 
son but et par ses effets, comme l’avaient d£j& montre Villemain 
et Taine, mais par son essence m£me et sa /oi, qui est de faire 
rayonner la sympathie en s’inspirant d’elle et en l’inspirant. 

Les idees de Guyau sur la religion ne sont pas moins neuves 
et g£niales que ses idees sur la morale et sur Tart. 

Pour Guyau, la conception d’un « lien de soctete » entre 
Thomme et 1’univers (non plus seulement, comme pour Taine, 
d’un lien de necessity geometrique ou physique) est au fond de 
toutes les doctrines religieuses, et c’est ce qui en fait l'unite. La 
religion , c’est la socitte universelle ; ses origines sont avant tout 
sociologiques . Les religions particuli&res, fondees sur des 
dogmes, des mythes et des rites, sont destinees a disparaitre. 
CTest en ce sens que, selon Guyau, il y aura dans l’avenir irrtili- 
gion , car toute religion, au sens ordinaire du mot, est plus ou 
moins dogmatique, mythique et rituelle, sous peine de se con- 
fondre avec la philosophie et la morale. Dans son second chef- 
d’oeuvre, VIrreligion de l'avenh\ Guyau expose les grands syst^mes 
entre lesquels se partageront un jour les esprits; il termine par 
desvues d’une ampleur extraordinaire sur l’avenir de l’humanite, 
sur la maniere dont le sage doit envisager la mort, sur l’esp6ce 
d’immortalite sup6rieure qu’il lui est permis d’esperer. Selon 
lui, nul ne peut assigner de bornes fixes au mouvement de la vie 
et h ses transformations; l’eternite passde, qui n’a « abouti qu’& 
ce monde 1 » connu de nous, peut r£aliser des mondes infiniment 
superieurs, dont la societe entre les hommes nous ofFre dej& une 
lointaine et vague ebauche. Les lois sociologiques, qui se retrou- 
vent au fond des lois psychiques et physiques, enveloppent plus 
que nous ne pouvons concevoir, et c’est cette pens£e d’une oeuvre 
universelle & laquelle nous cooperons, d’une societe univer°elle 
dont nous sommes membres qui doit soutenir le sage mourant. 
« Ce qui a vraiment vecu une fois revivra, ce qui semble mourir 
ne fait que se preparer & renaitre. Concevoir et vouloir le mieux, 
tenter la belle entreprise de l’ideal, c’est y convier, c’est y 
entrainer toutes les generations qui viendront apr£s nous. Nos 
plus hautes aspirations, qui semblent precisement les plus vaines, 
sont comme des ondes qui, ayant pu venir jusqu’fc, nous, iront 

t. Vers d'un philosophe : V Analyse spectrale • 
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plus loin quo nous, et peut-6tre, eu se r£unissant, en s’ampli- 
fiant, dbranleront le monde. Je suis bien stir que ce que j’ai de 
meilleur en moi me survivra. Non, pas un de mes rtives peut-dtre 
nesera perdu; d’autres les reprendront, les reveront apres moi, 
jusqu’a ce qu’ils s’achevent un jour. C’est k force de vagues mou- 
rantes que la mer reussit k fagonner sa gr£ve, k dessiner le lit 
immense oil elle se meut 1 . » 

Grtice k l’accent de sincerity 6mue qui fait que sous l’ecrivain 
on sent toujours Thomme, les oeuvres de Guyau, oil la forme est 
a la hauteur de la penstie, ont exercti une notable influence non 
seulement en France, mais h l'etranger; ses principaux livres ont 
ete traduits en allemand et en anglais; ses oeuvres completes en 
russe. Plusieurs de ses idees ont reparu, plus ou moins alterees 
et poussees au sophisme, chez Nietzsche, qui a exagere Vanomie 
morale jusqu’ti Yimmoralisme. 

Les anarchistes et les socialistes ont essaye de tirer k eux la 
doctrine de Guyau, comme etant & la fois la plus liberate et 
auionome en son principe, la plus sociable et la plus soli- 
dariste en ses applications. Mais c’est faire tort & une grande 
pens6e que de vouloir l’emprisouiler dans des systtimes dont les 
pretentions sont opposees et meme contradictoires. De ce que la 
conscience individuelle doit, comme conscience, avoir son auto- 
nomie et meme, en un sens profond, son anomie, de ce qu’elle 
doit se faire & elle-mtime sa loi, etre & soi-meme sa loi, les anar- 
chistes concluent que Thomme en societe doit 6tre sans loi; 
Guyau, au contraire, considfcre la loi comme l’expression ndces- 
saire des conditions de la vie en societe, et la sanction comme le 
maintien defensit ou preventif de ces conditions contre ceux qui 
les meconnaissent dans leurs actes anti-soeiaux. De mtime, 
Guyau a bien indique dans Ylrrttigion de Vavenir le grand rtile 
que le socialisme est appelti k jouer de plus en plus dans la 
societe future, mais il etit refuse de s’enfermer dans des systtimes 
de reforme titroits et utopiques, surtout dans le marxisme. Cette 
time sereine et aimante est demeurtie en dehors et au-dessus de 
tout ce qui retrecit la penstie et divise les volontes. 

X. Nous avons vu plus haut comment un evolutionnisme 
titroit avait prtitendu ramener le dtiterminisme k Tune de ses 

1. Irrtligion de Vavenir. Ces paroles ont 6te gravees sur la tombe de 
Guyau, comme expression de sa haute croyance a rimmortalitd du bien, 
des idees et meme des pensees humaines. 
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formes particulieres, la forme math£matiquef et mecanique, c’cst- 
&-dire, en somme, la forme materialist©, si bien que toute expli- 
cation radicale semblait devoir &tre de nature matCielle. Pour 
rGagir contre cette usurpation du mecanisme, deux voies s’ou- 
vraient. La premiere etait celle que, pour notre part, nous avions 
auivie et oil Guyau s’engagea h son tour : reintegrer le mental 
et ses modes essentiels parmi les vrais facteurs du determi- 
nisme, qui se trouvait vivifi£ par son adequation a la vie et & la 
pensee. Mais une autre voie restait encore, qui au premier 
aspect semblait mener plus loin : cetait d’opposer au meca- 
nisme non plus un determinisme psychique, indefiniment per- 
fectible et realisant Tuniverselle intelligibility dans factivite, 
mais un indeterminisme psychique (et m6me physique), aboutis- 
«ant & placer en tout de rinintelligible et de Tinconnaissable, 
<coinme source profonde et toujours jaillissante de la realite. La 
nouvelle philosophie de la contingence a suivi cette secondc 
voie, et s’y est avancee plus loin encore que n’avait fait deja le 
neo-criticisme. 

Tandis quo M. Renouvier, par un dernier scrupule, tout en 
abandonnant le principe de raison suflisante, se cramponnait 
avec energie au principe de contradiction, un irresistible inouve- 
ment emportait plus loin les partisans de la contingence. M. Bou- 
troux en vint logiquement & se demander pourquoi la logique 
meme, avec son principe de contradiction, serait applicable & 
toute la realite. Le savant et profond auteur de la Contingence 
des lois de la Nature opposa au determinisme la possibility d’une 
matifcre qui ne s’adapterait pas enticement aux formes ou lois 
de la logique 1 . Suppose/, que les cboses en elles-inemes soient 
Kies essences contradictoires, non exclusives d’un milieu entre 
^’affirmation et la negation : la logique, avec ses principes d’iden- 
tite, de contradiction et du tiers exclu, la logique, cc type de 
^intelligibility parfaile, ne pourra plus s'appliquer aux choses 
monies, leur nature etant au fond illogique. — D’oii M. Boulroux 
conclut que Inexperience seule nous fait savoir dans quelle mesure 

4. Outre Touvrage capital sur la Contingence des lois de la nature 
(1874), M. Emile Boutroux a publie encore un livre sur V idee de loi natu • 
rdle (1894) qui complete sa pensee, la traduction de VHistoire de la Phi* 
4j) sophie chez les Grecs, de Zeller, les Questions de morale ct d education , 
Pascal , un livre intitule Science et Religion , enfin des etudes sur La mo- 
rale et la religion, ou il nous semble que la religion est confondue avec 
la metaphysique et avec le culte de 1 ideal, ce qui rend trop facile la 
demonstration de riusuflisance de la science. 
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la logique, premier fondement de tout d^terminisme, est une 
mSthode legitime pour ttnterprStation de la nature. 

Par 1&, c’est l’inconnaissable que les partisans de la contingence 
opposent, non plus seulement au determinisme causal, mais 
m6me au determinisme logique fonde sup le principe de contra- 
diction. Et en effet, nous en convenons, la pensee peut concevoir 
ou croire qu’elle congoit des r^alites echappant k ses lois, done 
absolument incertaines, indetermin^es et indeterminables. Mais 
nous demanderons en quoi ces realit£s, & supposer qu’elles exis- 
tent, seront « contingentes »? Leur appliquer encore les catego- 
ries logiques de possible et d’impossible, que l’id6e de contingence 
implique, n’est-ce pas contredire l’hypothese m£me d’oft Ton 
part, faire usage d’un concept qui ne comporte aucun usage, 
introduire l’impensable parmi les realites que nous pensons, pour 
lui faire jouer le r61e de « liberte » f ? 

Que nos concepts soient incomplets, c’est ce qui n’est pas dou- 
teux; mais il en rSsulte simplement que les conclusions logique- 
ment tirees de ces concepts sont elles-memes incomplfctement 
vraies et n’6puisent pas le tout de la reality ; il n’en r^sulte pas 
que ce tout, dans la partic qui d6borde notre experience et nos 
concepts, soil contraire k la logique, ou m6me soit au-dessus de la 
logique el de son determinisme. Nous ne connaissons pas toutes 
les propriety de l’ellipse : il n’en r^sulte pas que les proprietes 
encore inconnues soient supralogiques ni « contingentes ». L’hy- 
pothese d’une inintelligibilite fonciere est done gratuite; de ce 
que notre intelligence n’est pas egale k tout l’intelligible, il ne 
s’en suit pas que l’intelligible qui la deborde soit inintelligible. 

Si on peut r£ver un monde iliogique et antimathSmatique, k 
plus forte raison peut-on en supposer un oh la m6canique serait 
inapplicable. Aussi M. Boutroux a-t-il entrepris de montrer que, 
plus on se dirige vers les sciences concretes, plus on est oblige de 
faire appel hl’expgrience pour 6tablir certaines donnSes qui servent 
comme points de depart. La mScanique abstraite est rSductible k 
des lois mathematiques, mais la mgeanique concrete est obligee 
d’accepter comme un fait, non encore expliquS, le rapport d6cou- 
vert par Newton entre l’attraction, la masse et la distance. D’oti 
M. Boutroux conclut que « la loi de l’attraction pourrait bien 6tre 
contingente ». — Mais, r6pondra-t-on encore, la n6cessit6 oti 
nous sommes de faire sans cesse appel k Inexperience au lieu de 

i. Voir notre livre sur U Mouvement idtaliste , p. 182. 
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toutdeduire des donndes primitivement posees par nous , prouve 
bien que nos donnees de fait sont incompietes, nos sens insuf- 
fisants, nos experiences partielles; elle ne prouve pas que fem- 
pire de la logique, des raisons et des causes, le determinisme en 
un mot, cesse toutes les fois que de nouveiles donnees entrent en 
ligne de compte dans notre experience et dans noire science. 

Quand M. Boutroux montre que la determination propreinent 
scientifique, qui estla determination des choses les unes par les 
autres , ne suffit pas & rendre compte de la realild, il est d’accord 
avec toute la grande tradition philosophique; et c’est une these 
que, pour notre part, nous avions nous-mGme soutenue. 11 ajoute 
aussi avec raison que, pour qui n’admet que le point de vue de la 
science positive, c'est-k-dire le point de vue des rapports, il reste ou 
semble rester de l’ind^termination dans les choses. Les rapports, 
en efifet, ne s’expliquent pas tout seuls et surtout n’expliquent 
pas tout ce qui est interieur et psychique. Dfcs lors, ce qui reste 
indeterminG pour la science peut paraitre contingent , toujours 
pour la science. Mais le point de vue scientifique n’est pas le point 
de vue philosophique. Il n’y a de hasard apparent dans la nature 
que pour celui qui ne comjoit pas d’autres determinations que 
la determination mecanique; pour celui-lk, une sensation de 
plaisir ou de douleur est inexplicable et semble ou devrait sembler 
un je ne sais quoi de contingent, un £piphenomene fortuit en 
sa nature spdcifique, sinon en son point d’apparilion. Pour le 
philosophe, au contraire, ce qui, vu du dehors, comrae donnd , 
non comme donnant et agissant, parait contingence, est reel- 
lement, du point de vue interne de Tactivite et de la fmalite, 
determination superieure, enveloppant les determinations meca- 
niques et les depassant. Il faut done admettre la determination 
par l’appetition et par fidee, la determination par le mental ou en 
un mot, la force du mental. En montrant que les determinations 
mecaniques seules laisseraient de Tinexplicable, du contingent, 
du fortuit, M. Boutroux a prepare en quelque sorte la place 
pour ceux qui attribuent une valeur objective au sentiment de 
la determination par les idees et appetitions, au sentiment de 
Tidee-force ou du desir-force. Mais il n’a etabli ni la realite, ni 
m6me la possibilite d’une vraie « contingence ». 

M. Boutroux conclut d’ailleurs lui-meme que « les principes 
superieurs des choses » sont encore des lois, « mais des lois 
morales et esthdtiques, expressions plus ou moins immediates de 
la perfection de Dieu, preexistant aux phenomenes et supposant 

36 
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dys agents dou^s de spontaneity ». — Alors, demanderons-noua, 
k quoi bon conserver ce mot de « contingence » qui desigue la 
possibility des contraires au sein de I’indytermination? Un tel 
mot exprime l’oppose de la dytermination, quelle qu’elle soil; il 
n’exprime nullement une determination superieure, d’autant 
moins ambigue et moins contingente 'qu’elle est effectivement 
supyrieure. Commettre une Scheie est plus impossible encore k 
I’homme de bien en vertu de son amour pour le bien que s’il en 
etait empeche par la force brutale; pour n’etre pas une determi- 
nation par violence, sa generosity n’en est pas moins une deter- 
mination par nature interne, qui n’a rien de contingent. 

En somme, ou la contingence est une extermination par voie 
psychique, et, rentrant alors dans le determinisme bien entendu, 
elle n’est plus contingence; ou elle est vraiment indetermination, 
et alors elle n’est pas davantage contingence : elle est X ou zero. 

Une inspiration analogue & celle de M. Boulroux se retrouve 
dans les remarquables travaux de M. Beugsov : les Donn&es imme- 
diales de la conscience, Matiere et Memoir e, V Evolution creatrice 
(1908). M. Bergson a essaye de ineltre en evidence le coutraste 
de la vie interne, de la duree pure avec le domaine extyrieur de 
Tetendue. Ii a insiste sur ce caractere d’lhyterogeneite incessante, 
de nouveaute perpetuelle, de perpetuel devenir qui appartient k 
Tetre merne, k l’etre qui dure . 

M. Bergson nadrnet pas que les memes causes se reproduisent 
jamais, et il croit ainsi enlever toute base au principe determi- 
niste que les rnymes causes produisent les myrnes eflets. — Mais, 
selon nous, le principe de causalite est superieur k cette consy- 
quence et pose tout aussi bien que des causes differentes pro- 
duisent des effets differents. En tant que semblables, les causes 
produisent des effets semblables, en tant que dissemblables^ des 
effets disserablabies; s’il y a du nouveau , de l’lieterogyne, ce 
nouveau a une cause, cet heterogyne est lie par une raison k 
1’hytyrogyne qui le prycyde. L& encore il n’y a pas le moindre 
soupgon de « contingence ». 

La doctrine indeterministe de M. Bergson tend k la nygalion de 
tout genre determiny, de toute espyce determines, de toute caty« 
gorie dyterminante, de tout ce qui est fonde sur le retour des 
choses semblables dansle temps et dansl’espace. Il neresteplus, 
dans ce systyme, qu’un moi mystyrieux et fuyant qui a l’air de la 
mature des anciens,unphenomynismesuperficiellementconscient 
et en <5coulement perpytuel. Le nom de liberty que M. Bergson 
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donne & cette « vie profonde » et mobile, nous semble fort contes- 
table; on pourrait aussi bien, avec les Anciens, 1’appeler la Nature, 
le Devenir infra-mecanique et infradogique, etl’abime insondable 
do Loire. 

En somme, la nouvelle philosopli ie de la contingence, soutenue 
par M. Boutroux, M. Bergson et William James, est un melange 
du criticisme et de l’empirisme anglais^ D’une part, le criticisme 
rdduit laconnaissance & quelque chose desubjectif, ^’application 
des formes du sujet, des que lui est donn6e la malierc de la con- 
naissance. D’autre part, cette- matiere n'est donnee que par Lexp6- 
rience et nous ne conslatons pas jusquk quel point, en elle-mdme, 
elle est intelligible : nous ne deoouvrons ce qu’elle a d’intelligible 
que par le succes de nos « conventions » clans la realite; c’est la 
these de Lempirisme anglais. La philosophic de la contingence, 
unissant les deux tli&ses, a reporte sur un terrain nouveau la 
lutte du dSterminisme et de Lindeterminisme. 

Tout en rendant justice & 1’ effort considerable des recents par- 
tisans de la contingence et & certains resultats qui demeureront 
acquis, nous croyons, pour noire part, que jamais la philosopli ie 
ne pourra s’en tenir & lidee vide de contingence, que la seule 
methode 16gitime est d’opposer aux determinations inferieures 
non pas Tind^termination, mais des determinations superieures, 
enveloppant toutes les autres el de plus en plus voisines du 
monde moral et social. G’est ce que nous avons fait; e’est, au 
fond, ce que fait M. Boutroux. 11 faut assurement respecter la 
methode propre de chaque science, avec ses differences speci- 
fiques et caracteristiques; il faut respecter les principes pro- 
pres de chaque science, avec leur diversity experimentalc; il ne 
faut pas introduire dans la science des generalisations hasardees 
et prSmaturees, oil tel fait particulier, telle loi particuliere serait 
erigSe inddment en loi universelle, en ressort universel du ddter* 
minisme. Mais, & notre avis, ce n’est pas introduire dans la 
science « une conception intruse et parasite » que de poser la 
non-contradiction et la causcdite comme universellement appli- 
cables & tout ce qui est du domaine^de la connaissance; cela, 
c’est la conception et la position de la science mdme. De ceque 
le contenu d’une science, par exemple de la chimie, ne peut pas 
se r^duire pour nous au. contenu d’une. autre science. plus»abs- 
traite et plus partielle, comme la mecanique ou la geom^tfcie; 
de ce qp’en passant d’une science A une autre plus concrete* 
notre experience d^couvre du* nouveau* du Mvert f . on. n’em peut 
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conclure que la forme intelligible de la science, — c’est-h-dire la 
loi d’identitd jointe k la loi de causality — ne s’applique pas k 
tous les faits, k toutes les quality, & toutes les diversites et nou- 
veautes. S’il est anti-scientifique de ramener un contenu d’expe- 
rience k un autre plus pauvre, comme le veulenl faire les mal6- 
rialistes et mecanistes de tout genre, il n’est pas plus scienlifique 
de vouloir supprimer ou suspendre, dans un domaine quelconque 
de la science, ce qui constitue la connaissance meme et la science, 
ce qui est la condition essentielle et prealable de toute connais- 
sance, de toute action, & savoir 1’universalite du principe do con- 
tradiction et l'universalite du principe de raison suftisante 1 2 . Nous 
convenons avec M. Paul Janet*, avec M. Boutroux, avec M. Bro- 
chard 3 4 , avec M. Bergson, qu’il faut admetlre du singulier et des 
differences primordiales : nous l’avions elabli avant eux dans 
la Liberte et le Determinisme ; mais ces differences singuli&res ne 
sont pas necessairement des <( individuality », encore moins des 
« libertes »; elles se developpent et se manifestent selon des con- 
ditions causales. A peine le divers esl-ilsaisi par la conscience quit 
est sounds & des conditions, et la diversity m£me exige i’applica- 
tion de la causalite, loin d’en etre la negation. C’est non seule- 
ment la science, en son principe vital, que i’anti-intellectualisme 
attaque; mais c’est toute connaissance qu’il annihile oumeten sus- 
picion au profit de l’inconnaissable, qui echappe, par hvpotheso, 
aux prises de la loi . Et cet inconnaissable, qu’on nous represente 
comme « esprit », n’etant qu’un esprit irrationnel, inintelligible 
et inintelligent, n’est au fond que la vieille mati&re des anciens, 
la vieille substance insondable. C’est une derni&re idole k renverser. 

XI. La fin du si&cle a vu se constituer scientifiquement la psy- 
chology et la sociologie. L’elimination des controverses m<Ha- 
physiques et rapplication de lamethode positive dans la premiere 
de ces sciences, qui tend de plus en plus k prendre une impor- 
tance propre etune existence autonome, y a produit, comme dan* 
les autres, un progrfes rapide *. 

1. Voir noire iivre sur le Mouvement idialiste et la reaction contre la 
science. 

2. Les Causes finales . 

3. De CErreur . — Les Sceptiques grecs . 

4. Cabanis et Broussais avaient deja fait appel aux donates physiolo- 
giques; Comte et Littr6 ne voulurent admettre que ces dernieres et 
niaient l’existence d’une psychologie introspective; Mill, Bain et Taine 
leur assignment leur place legitime. Bientdt on vit croitre la psycho- 
logic physiologique, avec Muller, Weber, Fechner, Helmholtz et Wundt. En 
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M. Ribot est, en France, le principal reprSscntant de la nou- 
velle psychologie, gr&ce k ses etudes originales sur FlidrSdite 
psychologique, sur les maladies de ia m^moire, de la person- 
nalitS, de l’attention, qui confirment l'importance attribute par 
Taine k I’etude des cas maladifs et des anomalies. Plus recem- 
ment, M. Ribot nous a donn6 la Psychologie des Sentiments , oeuvre 
mattresse oh le fond de sa pensee philosophique se laisse mieux 
voir qu’ailleurs. 

M. Ribot cherche k pratiquer une methode vraiment scienti- 
fique. Comme Taine, il poursuit les fails et les lois des faits, 
mais sans vouloir suivre Taine dans les considerations relatives 
au fond dernier des choses et aux lois derni&res de I’univers. 
Comme Taine, il finit par admettre un double aspect des phe- 
nomenes, Tun physique, l’autre mental, mais il scmble donner 
favantage au c6te physique; avec Maudsley, avec Huxley, il 
parait r($duirele mentals un ph^nomfcne de surcroit, k un epiphe- 
nomene. Il repute volonliers, lui aussi, que la conscience est un 
Gclairage, tout en accordant que cet eclairage fait lui-m6me partie 
de Tensemble des phenomSnes et que ceux-ci, sans celui-lh, ne 
seraient plus les m£mes. Si nous voulons atteindre le plus pos- 
sible le fondamental, c’est, selon M. Ribot, la tendance que nous 
devrons considerer,^et, par tendance, il entend un ensemble de 
mouvements en un certain sens. M. Ribot s’est efTorce de reta- 
blir en toutes choses Telement moteur : il le consid^re comme 
beaucoup plus vital que la pensee, qui, pour lui, est sureroga- 
toire et superficielle. La pensee fait partie des qualites recem- 
ment acquises par T£tre vivant; aussi est-elle bien plus variable 
et plus caduque que le resle, par exemple que la sensation, 
surtout que la tendance avec ses elements moteurs. Une loi de 
regression et de dissolution se manifcste, selon M. Ribot, dans 
toutes les maladies qui atteignent l’£tre vivant, intelligent et volon- 
taire : les puissances les plus recemment acquises disparaissent 
les premieres, les autres restent les derni&res; cette decompo- 
sition nous fait comprendre la composition. 

Selon M. Ribot, ce qu’on appelle la volonte r&fttchie est une 
des facultes « surajoutees » et instables que nous avons peine, 
comme le disait Taine, k maintenir dans TSquilibre de la sant6. 

1876, M. Ribot fonda cette liberate Revue philosophique oft les travaux 
de psychologie experimentale ont eu une place si importante. En 1878, 
Wundt cr<$ait k Leipzig le premier laboratoire de psychologie scieati- 
fique Plus tard un laboratoire fut cree a Paris. 
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Le jugementye veux ne produit rien par lui-m6me : il ne fait que 
constater la conscience que nous avons ou croyons avoir de l’ac- 
tuelle direction de nos tendances. Encore ne saisissons-nous de 
ces derni&res que la surface et la resultante generate. Je veux 
traduit la volonte de notre organisme ou, pour mieux dire, le 
groupe de tendances motrices qui y triomphe actuellement. 

L’efFort lui-m£me, I’efFort moteur, avec son apparence de cou- 
rant centrifuge par tan t du ccrveau pour aboutir aux nerfs, est,. 
en rGalite, la conscience d’un ensemble de sensations de mouve- 
ment, qui sont cenh'ipttes. C'est la th^orie de Lange et du philo- 
sophe am^ricain William James \ 

La doctrine generate soutenue par M. Ribot se rattache en 
partie k celle de Descartes, qui a 6te l’initiateur non pas seule- 
ment de la metaphysique moderne, mais encore de la psychologic 
physiologique. Selon Descartes, Temotion ou passion n’a pas 
seulement pour effet et signe, mais encore pour cause, un chan- 
gement physiologique; la perlurbatio animi n’est telle que parce 
qu’elle est, en son origine et en ses conditions essentielles, une 
perturbatio corporis, un trouble dans le mecanisme de la distri- 
bution nerveuse ou, en termes de l’Spoque, des « esprits ani- 
maux ». Apres avoir conclu qu’il y a six passions primitives, 
dont la premiere est la surprise ou admiratio , Descartes essayait 
de montrer qu’il existe un mecanisme special, un ensemble propre 
d’etats organiques affecte k la production de chaque passion, 
principale ou secondaire. « Aucun etat de conscience, dit k son 
tour M. Ribot, ne doit 6tre dissociri de ses conditions physiques : 
ils composent un tout naturel qu’il faut etudier comme tel. » — 
Pour notre part, nous ajouterions que, inversement, aucun etat 
de l’organisme ne doit 6tre dissocie par le philosophe de ses con- 
ditions psy.chiques : dans le tout naturel, Ik oil il y aun 6tat vital, 
il y a aussi un etat mental sans lequel le premier n’existerait pas; 
la vie enveloppe toujours, croyons-nous, une mentality plus ou 
moins rudimentaire, une appetition accompagn^e de sensations 
ou « presentations » plus ou moins sourdes. 

Certains philosqphes croient que, s’il y a dans tous les ph£no- 
mfcnes de la vie animate un rudiment de conscience, e’est parce 
que tous les mouvemenls y sont adaptes, appropries, variables 
selon les circonstances; il faut done, k les en croire, qu’il y ait 

1 . Nous avons, dans notre fivolutionnisme des idtes- forces, essaye de 
montrer tie qu’il y a, a nos yeux, d’inexact en ces diverses theories. 
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un choix. M. Ribot rejette avec raison cette theorie du choix , 
en vertu duquel certains animalcules, par exemple, fuiraient on 
rechercheraient obstinement la lumi&re. Mais M. Ribot n’a pas 
refute la theorie (que nous avons propos^e nous-m^me) selon 
laquelle l’element psychique consisterait, non en un choix pro- 
prement dit, mais en un sentiment plus ou moins sourd de bien- 
4tre oude malaise, enveloppant un « discernement » rudimentaire 
et determinant une preference instinctive, sftre d’ailleurs comme 
la direction de l’aiguille aimantee. Les mouvements d’attraction 
ou de repulsion ne seraient alors que la traduction pour les yeux 
du phSnomene psychique. M. Ribot n’examine pas cette theorie 
comprehensive et, s’en tenant aux extremes, il conclut, de ce 
qu’il n’y a pas de choix, que « tout est reductible a des expli- 
cations physieo-chimiques », c’est-k-dire, en somme, « meca- 
niques ». II nous semble que cette conclusion precipitee, en 
eiiminant des premieres origines de l’existence tout Element 
psychique, rend impossible l’apparition ulterieure de cet ele- 
ment, qui deviendrait une vraie creation, un monde tout nou- 
veau tombant du ciel sous forme de conscience. Comme il s’agit 
ici du ressort m6me de la vie affective, la question est capitale 
au point de vue philosophiquc, psychologique et moral. 

De m6me, nous admettons bien, comme M. Ribot, que le fond 
de la vie affective est l’appetit, consdquemment le vouloir; mais 
nous trouvons que M. Ribot depasse 1’exp^rience psychologique 
lorsqu’il identific l’appetit avec « des mouvements ou arrdts de 
mouvements » : c’est encore 1& passer du point de vue interne au 
point de vue externe. Nous pensons que les mouvements ne sont 
que la manifestation et la forme exterieure des app^tits. Nous 
admettons encore, avec M. Ribot, que, dans sa racine, la vie 
affective est « tendance, acte a l’etat naissant ou complet », mais 
nous n’oserions ajouter : « independante de l’intelligence, qui, 
dit-il, n’a rien k y voir et peut m&me ne pas exister ». Nous 
croyons au contraire qu’un element intellectuel, d’ailleurs tres 
rudimentaire, est m61e 5, tous les fails de la vie mentale : cet 
Element, c’est simplement ce que les Anglais appellent la discri- 
mination ou le discernement d’une difference, d’un changement 
d’etat, sans lequel aucune conscience ne serait possible, et qui 
se rctrouve sans doute j usque fchez les animaux les £lus infe- 
rieurs. L’intelligence, k nos yeux, n’est done pas <« surajoutee », 
greffee sur une tige absolument 6trang$re, car oh aurait-on pris 
la greffe? EUe est un developpcment et un epanouissement qui 
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suppose d^j^t pr6sente la conscience du changement interne et la 
perception plus ou moins vague d’une relation queloonque, 
M. Ribot finit, nous l’avons vu, par faire de rintelligence une 
sorte d’dpiphdnomfcne venant on ne sait d’oii et s’ajoutant, on ne 
sait pourquoi, k un mdcanisme capable de fonctionner sans lui. 
II suffirait, croyons-nous, de pousser plus loin Tunification pour 
reconnaitre Tomniprdsence de l’eldment mental, qui, k nos yeux, 
est indivisiblement appetitif et sensitif, ou, pour parler le langage 
de ce qu’on pourrait appeler la vie adulte, volontaire et intel- 
lectuel 1 2 . 

Si M. Ribot est un savant positif auquel nulle recherche 
physiologique ou pathologique n’est 6trang£re, il est en mdme 
temps un psychologue et un moraliste d’une rare penetration, 
comme le prouvent tant de fines ou profondes analyses des 
sentiments et des passions de toutes sortes; enfin, en se defen- 
dant parfois & Lexers d’aborder les questions de philosophie 
gen^rale, il est philosophe malgre tout, par l’esprit de synthfese 
et m£me de systematisation qui lui fait embrasser les faits parti- 
culars en un harmonieux ensemble; il Test par la force de 
deduction qui Temp^che de s’en tenir aux faits bruts et le pousse 
en quelque sorte aux consequences, comme par le sens g6nera- 
lisateur qui l’entraine aux principes les plus Sieves. Ses livres, 
en somme, ajoutent aux faits une theorie, k laquelle il suffirait 
de faire quelques changements pour y reconnaitre une confir- 
mation des plus hautes conceptions de Descartes, de Spinoza 
et de Schopenhauer, sur le desir ou la volonte comme principe 
premier de la vie intdrieure et meme exlerieure. 

XII. La fin du si6cle a vu aussi se produire un fait d’importance 
majeure : l’avenement de la sociologie, qui commence une 
kre nouvelle pour la philosophie theorique comme pour la morale 
et les sciences politiques. Tout le mouvement sociologique dont 
nous sommes tdmoins, et qui finira par ramener les questions 
sociales & des questions scientifiques, procfcde de Saint-Simon 
et surtout d’ Auguste Comte 

1. C’est la raison pour laquelle nous avons appele lament mental : 
id€e~force. Voir plus haut. 

2. La reputation acquise par Stuart Mill et surtout par Spencer ne 
doit pas nous faire oublier que les idees importantes qui ont fait l’hon- 
neur de ces philosophes se trouvent deja, sous une forme souvent plus 
exacte, chez le fondateur du positivisme. C*est ce dernier qui a etabli des 



DANS LA SECONDE MOITlfi DU DIX-NEUV1&ME SINGLE. 551 

Aprfcs ttre restee trop longtemps presque stationnaire dans le 
pays nteme oti elle avait pris naissaace, la sociologie y a fait, en 
ces derniers temps, des progrfcs notables. 

M. Espinas, dans sa th&se sur les Soctitte animates , a appliqud 
avec bcaucoup de largeur et d’indtpendance les doctrines du 
positivisme, de Pevolutionnisme et du darwinisme Si la solution 
des plus importants probltmes de la biologic et de la sociologie 
comparee. Selon M. Espinas comme selon Spencer,- les socittes 
naissent, vivent, meurent, s’organisent St la mantere des ani- 
maux, la sociologie est un « branche de la biologie ». Toutefois 
M. Espinas donne & la penste de Spencer un sens psychologique. 
Si les societes sont des organismes, elles se distinguent des 
organismes purement physiques « en ce qu’elles sont essen- 
tiellement des consciences ». Elies ne sont memo rien, « si elles 
ne sont pas des systemesde representations ». On ne les a done 
pas suffisamment caracteristes quand on a dit d’elles qu’elles 
etaient des dtres vivants; il faut ajouter que « ce sont des cons- 
ciences vivantes ». Au reste, selon M. Espinas, la conscience de la 
societe n’est pas d’une autre nature que celle de Pindividu. Celle- 
ci, elle aussi, est produite par une fusion de consciences ele- 
mentaires, de representations ou d’impulsions qui se concentrent 
en un moi plus ou moins ddfini; e’est un « tout de coalition ». 
Telle est aussi la conscience sociale. Le moi individuel « est, en 
fait, un nous » ; ce qui permet de comprendre que « le nous social 
puisse etre considere comme un moi ». 

En vertu de cette analogie, M. Espinas ne craint pas d’admettre 
une vraie conscience collective, qui n’est pas seulement, A Ten 
croire, une metaphore, mais une sorte de moi social ou, si Ton 
prcftre,un nous social. La distinction des elements integrants est 
plus apparente dans la societe que dans Pindividu, mais elle est 
rdello dans Pindividu comme dans la societe. D’autre part, selon 
M. Espinas, la fusion des tltments en un moi est plus apparente 


rapports scicnlifiques entre l’organisme colleclif et Porganisme indivi- 
duel, mais cn mamtenant, avec une sagesse que Spencer n’a pas eue, la 
radicale distinction de la biologie et dela sociologie. C’est encore Auguste 
Comte qui a pose le principe et les lois de revolution. C’est lui qui a 
elabli la feconde distinction de la statique et de la dynamique sociales. 
Quand on relit ses oeuvres, on est etonne de la quantile d’idees, aujour- 
d’hui courantes, faussement attributes a Pinfluence anglaise ou alle- 
mande, et qui se trouvent exprimees avec une justesse superieure par le 
philosophe francais (voir notre livre : le Mouvement positiviste et la Con- 
ception sociologique au monde). 
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dans I’indmdu que dans la societe, mais elle est reelle dans la 
soctelt comme dans Findividu : la societe est un organism© 
d’idees qui arrivent a la conscience d’elle-m&me. 

Chez les animaux, M. Espinasretrouve tousles genres de societe: 
il inontre comment la representation du nous collectif agit sur 
Fanimal pour diriger ses actions non plus dans un sens purement 
egolste, mais dans un sens altruisle. Les premiers rudiments de 
la moralite sont mis en lumi&re j usque dans le monde animal, 
oil Ton voit Findividu se devouer pour la famille et pour la tribu. 
De nombreuses observations recueillies par M. Espinas servent de 
confirmation & sa these, non moins importante pour le moraliste 
que pour le sociologue. La conclusion est que la lutte pour la vie 
n’esl pas I’unique loi du monde animal et que, tout au contraire, 
une loi d’altruisme et de devouement y vient faire eclieck la lutte 
brutale pour l’existence. 

A la « conscience collective » admise par M. Espinas, nous 
avons objecte jadis que rien n ’autorise a admettre un moi social 
dont nous n’avons aucune experience, ni mtme h admettre une 
conscience vraiment sociale, puisque tous les phtnombnes de 
conscience se passentchez les individus en relation avec d’autres 
individus. Le moi social de la France n’existe nulle part; les 
consciences individuelles des Frangais se bornent & dire : nous 
Frangais, nous la France; mais nulle part la France ne dit moi. 
Nous pensons done qu’il faut se garder de pousscr Irop loin les 
analogies psychiques de la societe avec I’individu, tout comme 
on a pousst trop loin les analogies physiques de la societe avec 
Forganisme animal. 

M. Espinas avait insists, comme on vient de le voir, sur le r<Me 
des representations et idtes dans la conscience collective des 
societes animates ou humaines. Tout en reconnaissant dans ses 
doctrines une confirmation de la theorie des idees-forces, ii nous 
sembla, lorsque nous ecrivlmes en 1880 la Science sociale con - 
temporaine, que le cdtt actif et volontaire des idtes composant 
Forganisme social n’avait pas encore etd mis suffisamment en 
lumifcre. Nous nous efforg&mes done de concilier la doctrine 
spenctrienne de forganisme social avec la doctrine de Rousseau 
sur le contrat social. Nous soutinmes que la societe est consti- 
tute, indivisibleme nt, etpar un ensemble de necessity collectives 
•et par un consentement indivrduel plus ou moins implicite St ces 
ntcessitts. II y a a la fois de Finvolontaire et du volontaire dans 
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te lien social; l’individu doit avoir, ftit-ce sous la forme la plus 
confuse, le sentiment et l’intention de son lien avec autrui pour 
faire vraiment partie d’une societe digne de ce nom. Pas de so,ciete 
sans un accord interne, sans un desir d’union plus ou moins 
conscient, sans une representation plus ou moins vague du tout 
dont on fait partie. La societe est done, selon nous, un organisme 
d’idees-forces, un organisme de volontes plus ou moins cons- 
cientes et comptant Tune sur l’autre par une convention tacite-, 
par une attente plus ou moins r6flechie : en un mot, la vraie 
•society est, si nous ne nous trompons, « un organisme con- 
tractual ». 

Nous avons d£jk parle plus haut de la direction sociologique 
donnee par Guyau k ses etudes sur la religion, Tart, Teducation. 
Guyau n’admettait pas plus que nous la conscience sociale comme 
constituant une vraie conscience; mais il croyaitk certaines com- 
munications entre les individus, plus intimes que celles qui tom- 
bent sous notre observation. 11 avait ete vivement frappe des 
phenom&nes de suggestion dans l’etat de sornmeil hypnotique ou 
mfime dans T6tat de veille, et il admettait une sorte d’echange k 
la fois nerveux et physique entre les divers individus d’une meme 
famille ou d’une meme societe 

M. Gabriel Tarde et M. Durkheim repr6sentent les deux ten- 
dances dominantes et contraires de la sociologie. L’une de ces 
tendances est de rattacher la sociologie & la psychologie et de la 
considered comme une sorte de « psychologie sociale » ; I’autre, 
posiliviste et objective, aboutit k representer les faits sociaux 
comme des « choses » independantes des volontes humaines et 
ayant une sorte d’existence k part des individus. 

M. Tarde rejette la conception juridique du lien social, qui 
Tamene ce lien k un contrat explicite ou implicite; il objecte 
qu’on est associ£ de fait sans avoir jamais contracts, m6me 
implicitement. — Nous avions soutenu au contraire, ainsi que 
nous venons de le rappeler, que le seul fait de vivre et d'agir 
au sein d'une societe quelconque, alors m£me qu’on est con- 
traint d*y vivre et d’y agir, entraine k sa suite, comme conse- 

i. On pourrait aussi rattacher au mouvement sociologique la th&se de 
M. Marion sur la Solidarite morale , qui eUe-m6me rappelait les idees 
analogues de M. Renouvier et de Secretan 
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quence de c$ consentement general, une s6rie de consentements 
parti els; nous croyons encore aujourd’hui que, de bon coeur ou 
de mauvais gr6, l’individu finit toujours par accepter pour son 
compte la convention sociale et par essayer d’en tourner les 
avantages k son profit personnel. II y a un d£sir fondamental de 
vivre en soci6t6 qu’il est impossible de mettre hors de compte. 
Oonc, sans consentir k une foule de choses qui se passent dans la 
soci6t6 particuli&re ou on a 6t£ jete de fait, on consent k une 
foule d’autres, et on se resigne h supporter le reste, ce qui est 
encore une manure d’acceptation, ftit-ce « la mort dans F&me ». 
Bref, il y a toujours un Element volontaire et rationnel dans la 
participation dim etre intelligent k la vie sociale sous une de ses 
formes et dans un de ses lieux d’action. Et cet Element rationnel 
est beaucoup plus vraiment social que Ferment imitatif, qui nous 
semble machinal et voisin du mecanisme*. 

L 'imitation, & laquelle M. Tarde attache une importance pr6do- 
minante, ne nous parait pas aussi fondamentale qui l le suppose. 
Sans doute on trouve partout limitation dans la soci£t£ humaine, 
comme aussi parmi les singes, mais on peut se demander si un 
singe qui imite ce qu’un homme fait devant lui accomplit pour 
cola Facte fondateur du lien social; nous en doutons fort. Limi- 
tation est un processus d’expansion pour les faits sociaux ; elle 
ne les constitue pas *. 

M. Tarde a travail!^, dans ses ingenieux et profonds ouvrages, 
k faire prevaloir la conception de la « psychologie sociale ». 
II a eu le merite dinsister non pas seulementsur lc r61e universe! 
de limitation, mais encore sur Ie r61e non moins universel de 
Yinnovation et de Finitiative. II a ainsi mis en lumi&re Fimpor- 
tance de Yindividu, qu’on tend trop aujourd’hui k annihiler au 
profit du grand tout materiel ou du grand tout social. 

M. Durkiieim donne pour propriety caracteristique des actes 
sociaux d^tre imposes du dehors par une contrainte quelconque 
prenant une forme quelconque, depuis celle de la « peine » jusqu’k 
celle de la simple « coutume » ou de la simple « mode ». Ici r 
c’est le c6t6 determinant de la soci6t6, non plus le c6t6 volon- 
taire, qui est mis en avant. Si M. Durkheim veut dire que la force 
collective est ce qui constitue le lien social, c’est l&une exageration 

1. Voir notre livre sur le Mouvement positiviste et la conception sociolo- 
gique du monde. 

2. Ibid. 
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motoire; mais nous pensons qu’il veut seulement designer, sousle 
nom de contrainte collective, tout ce qui exerce coliectivement une 
influence dyterminante, par quelque moyen que cette influence 
se manifested II s’agirait alors simplement, selon nous, d'un d6ter- 
ninisme collectif. Or, ce point de vue a aussi sa verity. Le principe 
m£me de rimitation, — mis en avant par M. Tarde, — lorsqu’il 
aboutit & Timitation-coutume, k Timitation-mode, n’est qu’une 
forme de determination de l’individu par la collectivite. 

Pour justifier Topposition qu’il veut etablir entre la sociologie 

la psychologie, M. Durkheim oppose la conscience collective k 
la conscience individuelle, tout en reconnaissant qu’on ne peut 
« hypostasier » la premiere. Les etats qui constituent la conscience 
collective, dit-il, different specifiquement de ceux qui constituent 
les consciences particulferes, parce qu’ils ne sont pas formes 
« des monies elements » : les uns resultent de la nature de l’homme 
pris isolement, les autres de la combinaison d’une plurality dntres 
de ce genre; « les resultantes ne peuvent done pas manquer de 
differer, puisque les composants different k ce point 1 ». — Sans 
doute, r^pondrons-nous; mais les resultantes se produisent dans 
des consciences individuelles; elles sont la partie de ces con- 
sciences oil retentit Taction des autres consciences et des condi- 
tions communes ou toutes se developpent. Selon M. Durkheim, le 
fait social serait« une manfere de penser ou d’agir qui est generate 
dans lfetendue du groupe, mais qui existe independamment de ses 
expressions individuelles ». C’est ici qu’Auguste Comte, croyons- 
nous, eftt reconnu de la pure « ontologie ». Comment la socfele 
peut-elle exister en dehors des individus, sinon a Tetat d’entite? 
H faut dire seulement qu’il y a des faits nouveaux resultant de la 
solidarity intime des individus, — individus qui, pour n’avoir 
jamais existe isolernent, n’en ont pas moins leur nature propre. 
il nous semble done impossible d’exclure, comme le veut 
M. Durkheim, les considerations psychologies du domaine de 
la sociologie. M, Durkheim adhere lui-m6me & la Ihdorie deskfees- 
forces, quand il montre que les representations, surtout collec- 
tives, sont la force dominante, que « rien n’est fort comme les 
representations » et que la conscience, loin d’etre un epiph6no- 
mfcnc, introduit dans Involution un element nouveau. 

A la sociologie pratique se rattachent ou devraient se ralta- 
^cher les divers systemes de rGforme sociale qui sont le fond du 

t. Durkheim, la Methode sociolocjiquc , p. 124. 
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socialisme. C’est surtout h la sociologie qu’il appartiendra de 
juger ces doctrines. D&s aujourd’hui, Taccord semble se faire 
entre les sociologues sur la valeur du plus influent des systfcme& 
socialistes, celui de Marx. On sait que ce dernier a fonde le 
« materialisme historique ». Selon lui, les faits economique* 
dominent toute Thistoire et, parmi ces faits, ceux de la « pro- 
duction » avec la « technique » qui s’y rattache. Les besoins 
primordiaux de fordre materiel, notamment le besoin de manger, 
commandent tout, et les moyens inventus pour les satisfaire 
rendent compte des institutions sociales. Le « moulin k bras » 
et le « moulin k vapeur » expliquent les deux especes de societe 
si differentes oil ils ont pu naitre. 

De plus, Marx a emprunte au saint-simonisme Tid6e de la 
« plus-value », c’est-ci-dire d’une valeur qui serait produite par 
le travailleur au seul profit du capitaliste qui l’emploie. L’ouvrier 
travaille un certain nombre d’heures, dit Marx, en echange de- 
son salaire; puis il travaille encore pendant un certain nombre- 
d’heures qui ne lui sont pas payees par le capitaliste et oil tout 
est pour le profit de ce dernier. Le capitaliste a ainsi un « revenu 
sans travail ». 

Cette th^orie, appuyee par Marx sur une comptabilite fantas- 
tique, revient k dire que le capitaliste prei&ve une part pour son 
capital, ce qui est certain, et que cette part est trop grande, ce 
qui est encore certain. Mais cst-ce une raison pour se precipiter 
dans le collectivisme? 

Marx voit dans toute rhistoire une « lutle des classes », qui r 
selon lui, aboutira fatalement au triomphede la classe proletaire; 
apr6s quoi la paix r^gnera : il n’y aura plus qu’une scule classe. 

L’appareil de terminologie scientifique dont Marx a enveloppe 
ses speculations a tromp6 beaucoup de lecteurset surtout de non- 
lecteurs, qui ont mieux aim6 croire sur parole que de verifier an 
prix d’un tel effort. En r£alit6, Marx n’a gu&re fait quo systema- 
tiser avec une grande puissance les idees des socialistes anglais 
et frangais, notamment celles de Saint-Simon. 

Au point de vue d’une sociologie vraiment scientifique, les 
conditions 6conomiques exercent & coup sdr une enorme 
influence sur le mouvement social, mais vouloir qu’elles com- 
mandent tout, science, philosophie, religion, morale, droit, c’est 
^nfler une demi-v6rit6 de mani&re k en faire une gigantesque 
erreur. Les besoins materiels ne sont pas les seuls facteurs de 
Thistoire; les idtes, elles aussi, sont des forces , et les sentiments 
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ggnereux qui s’attaehent aux idees generates ou universelles sont 
parmi les principales des forces. Le materialisme historique n’est 
qu’un c6te de fhistoire; l’idealisme historique est l’autre c6te, 
plus interieur, de plus en plus dominant k mesure que la civili- 
sation avance dans le sens de la justice. 

Les marxistes ont tort de trop.dedaigner la morale et de croire 
que, par un mecanisme exterieur, ils feront pendtrer dans les 
Ames individuelles la soumission aux fins sociales. Tout socio- 
logue soucieux de ne meconnaitre aucun element du probldmc 
admellra k la fois la necessity des changements economiques et 
celle des changements moraux ou religieux. Ne voyons-nous pas 
aujourd'hui le christianisme, le catholicisme meme s’adapter aux 
temps nouveaux? Ce n’est guere qu’A la fin du xix e siecle que les 
docteurs chretiens, voyant l irresistibie montde de la democratie 
et, avec elle, du sociaiisme, ont compris la necessity d’epouser 
dds ici-bas la cause des miserables afin de les amener & eux : ils 
ont reclamd pour tous,dds cette terre, la justice effective, assured 
par des conditions sociales oh la propriety ne serait plus le pri- 
vilege des uns aux depens de la masse. On peut prdvoir que r 
dans rintdrdt mdme de son influence, le christianisme ne fera 
qu’aller de plus en plus loin dans cette voic de la « democratie 
sociale ». Les idees scientifiques, philosophiques et religieuses 
jouent dans l’histoire un role souvent plus grand que les besoins 
materiels. Ceux-ci, s’ils etaient seuls, seraient toujours k peu pres 
les m6mes, mais le ddveloppement de l’intelligence et de ses 
idees cree des besoins nouveaux, des aspirations nouveiles k xm 
iddal toujours plus eleve; et c’est ainsi qu’a lieu le progres l . 

\. Sur la question sociale, voir nos livres : la ProprteM sociale , leSocia - 
lisme et la Socioloyie rcformiste, la Democratie politique et sociale • 

Le Pragmatism e. 

On a vu, dans ces dernieres annees, se developper un systeme anii 
intcllectualiste et neo-sophistique qui a pris le nom de Pragmatisme * 
G’est unc philosophie empiriste de faction et du fait (to ^pay^a), qi^i 
reduit la connaissance a une action efficace ct la verite a futility pour 
la vie ou pour faction. Dans cette philosophie, qui est une exageraiion 
ei uue deformation des idees-forccs, e'est la force des idees qui fait leur 
verite, tandis que, pour la doctrine des idees-forces, c’est la verite des 
idees ou leur conformity aux .rapports reels des choses qui fait leur force 
meme. Le pragmatisme, soutenu principalement en Amerique par le 
psychologue William James, est une cause-Hnalisme retrograde qui juge 
de la valeur des doctrines par leurs consequences et par leur commo- 
dity pour les fins humaines. L’homme devient, comme pour Protagoras, 
la mesure de toutes choses. 
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L — L’idde de progres, qui est devenue dominante dans la philosopliie 
me me, se veriue par l’histoire de la philosophic. — Garact^res du progres 
philosophique, qui empechent de lassimilcr completement au progres 
scientifique. Distinction de deux sorlcs de verites dans la philosophic : 
les unes susceptibles de verification experimentale etdc demonstration 
logique, les autres depassant la portee de l’experience on meme du 
raisonnement. — 1° Progres de la philosophic dans sa partie experi- 
mentale ou deductive : psychologie, logique, esthelique, morale appli- 
quee. — 2° Partie metaphysique de la philosophic. Importance et dif- 
ficult^ de la philosophic premiere ou metaphysique. Ndccssite des 
systemes dans la metaphysique. Progres par lequel ces systemes se 
completent Tun Pautre et s’aosorbent dans un systeme superieur.. — 
II. — Retour sur les grands systemes entre lesquels se partage la mela- 
physique contemporaine. Le monisme deterministe et le pluralisme 
inaeterministe. Primaute accordee par quelqucs-uns au sentiment et a 
la pratique. Inconvenients de ce systeme. Cdte vrai de la philosophic 
de la contingence. Les exces de la philosophic irrationaliste. Con- 
clusion. L’essence de toutes choses est-elle un principe purement phy- 
sique ou un principe psychique. 


L’idde de progres, qui est devenue dominante dans la philoso- 
phies se vdrifie par Thistoire mdme de la philosophic. La longue 
suite de systemes que nous avons vus se succeder a beau, comme 
par une sorte de rythme, ramener souvent des iddes semblables 
sous des formes diffdrentes, la pensee humaine, ou plutdt la 
volonte humaine ne recule que pour avancer de nouveau, et elle 
se rapproche sans cesse du terme auquel elle aspire : parfaite cons- 
cience de soi, parfaite possession de soi. L’histoire de la philoso- 
phic est l’histoire de la reflexion par laquelle Thomme, se con- 
naissant de plus en plus soi-m^me, comprend de plus en plus le 
principe, immanent aux etres, par lequel s’explique l’univers. 

Toutefois, la philosophic a des caractSres propres qui empe- 
chent d’assimiler completement le progres philosophique au pro- 
gres scientifique. 

En premier lieu, nous avons vu que la philosophic renferme 
deux sortes de verites, les unes susceptibles de verification expe- 
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riincntalc ou de demonstration logique, les autres ddpassant la 
portee de l’experience simple ou du simple raisonnement. Le 
progres ne saurait £tre le m£me dans ces deux ordrcs d’etudcs. 

La psychologic purement experimentale, telle que les Anglais 
la congoivent, est une science d’observation plus ou moins ana- 
logue aux sciences naturelles; la logique, telle qu’Aristote, Des- 
cartes, Bacon Toni constitute, est une science de demonstration 
qui a quelques analogies avec les mathematiques. La psychologic 
experimentale etudie simplement les relations des phenomenes 
enlre eux ou les lois de leur succession, par exemple les lois de 
Lhabilude, de Tassociation des idtes, des passions, etc.; quant k 
la logique, elle etudie les relations des idees et les lois du rai- 
sonnement, quelle que soil d’ailleurs la valeur absolue des prin- 
cipes; elle etudie, par exemple, les conditions d’un syllogisme 
rigoureuxou d'une induction rigoureuse. Dans ces deux sciences, 
on s'attache k de pures 7'elations entre des objets determines et 
delimits; etces relations sont des faits ou des lois plus ou moins 
complexes, mais toujourssusceptiblesd’une connaissance positive. 
Aussi la psychologie experimentale et la logique nous ont-elles 
ofTert, dans leur developpement, un progrts analogue k celui 
des sciences physiques et mathematiques. L’analyse de I’esprit 
humain, de ses facultes, de ses operations, de ses affections et 
de ses passions, n’a pas cesst, depuis Platon et Aristote, d’enri- 
chir la psychologie d’observations nouvelles et m&me de theories 
scienlifiques : par exemple, les phGnomSnes de la memoire sont 
en partie expliques, ainsi que les lois de Thabitude et de l’asso- 
ciation des iddes; l’analyse des penchants et des passions a et6 
egalement trfcs perfectionnee. De son cAte, la logique, aprfcs avoir 
acquis avec Aristote le rang d’une science exacte pour ce qui con- 
cernait la deduction, a Fait de nouveaux progr&s depuis lexvi e sifc- 
cle pour l’induction; on comprend de mieux en mieux tous les 
procedSs de la methode dans les divers ordres de connaissances. 

L’esth^tique, en sa partie experimentale, n’est qu’une applica- 
tion de la psychologie : elle nous a offert le m6me progrSs que 
celte dernifcre. La science du beau et des beaux-arts s’est d6ve- 
loppee surtout depuis un sifccle, et le mot mSme d’esth6tique ne 
date que du xvm e sifccle L 

1. On sait qu’il fut employe pour la premiere fois au milieu du xviu° si£- 
de par un philosophe allemand, Baumgarten, qui composa un ouvrage 
intitule Msthetica> 
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La morale appliqu^e depend en partie de la psychologie expe- 
rimentale et de la sociologie, autre science d’observation. Telie 
fin etant une fois admise comme but supreme pour l’individu 
et pour la societe, la science des moeurs doit determiner la s^rie 
de moyens la plus propre k atteindre cette fin; e’est 1& une 
partie de la morale qui offre un caractere scientifique et un pro- 
gr&s incontestable. Les conditions de la moralite dans l’individu 
et dans la soci6t£ sont evidemment mieux comprises aujourd’hui 
que dans le monde antique. La jurisprudence et la science poli- 
tique sont de mieux en mieux deduites de la sociologie et de 
la morale; elies acqui&rent peu k peu la rigueur des etudes posi- 
tives; la science sociale se fait sous nos yeux, et le xx° siecle est 
destine surtout k en resoudre les plus difficiles probl£mes. 

Enfin, jusque dans les speculations transcendantes, par exemple 
dans celles de la th^odicee, il existe une partie demonstrative 
et purement logique. fitant donnee l’id^e de Dieu, soit que Dieu 
existe ou n’existe pas, on peut essayer de determiner rationnelle- 
ment ce qui convient et ce qui ne convient point & I’ideal que 
nous en nous en formons. Cette determination logique de ce 
qu’on pourrait appeler le contenu de l’ideai divin est progressive 
de sa nature, et l’histoire nous en a montre les reels progres. 
Si on conteste autant que jamais l’existence propre de Dieu 
en dehors de la pensee et du monde, du moins comprend-on 
de mieux en mieux ce que Dieu devrait 4tre s'il existait . L’id6e 
d’une perfection vraiment divine s’est 61evee et purifi^e; tout 
ce qu’on a elimine de cette idee par voie de negation, — comme 
la haine, la vengeance, le caprice et Tarbitraire, — prouve qu'on 
en a au fond quelque id^e positive. La critique des religions a 
6pur6 les religions elies-m^mes. Un Dieu puissant et m$me un 
dieu intelligent ne suffiraient plus k notre pensSe : nous voulons 
un dieu bon. C’est que l’idee de divinite, Slant au fond identique 
& celle de la moralite parfaite, dont elle est La personnification, 
suit les progr&s de la morale elle-m6me. 

Ainsi Thistoire nous a fait reconnaitre d’abord, dans la philo- 
sophic, des parties positives et progressives : celles ou il s’agit 
d’etablir des relations tant6t entre des fails observables, tantdt 
entre des id6es susceptibles d’analyse et de deduction. 

Mais ce n’est point 1 k toute la philosophie, et m6me, k vrai 
dire, les etudes purement empiriques ou logiques, quelle qu’en 
soit Timportance, sont seulement les pr&iminaires de la philoso- 
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phie. Celle-ci, en effet, a pour essence de remonter vers les 
premiers principes do toutes choses, vers ce qui existe reelie- 
ment au delk des apparences, vers le radical et le primitif. Que 
sommes-nous en nous-m&mes et dans notre essence intime? 
Sommes-nous libres ou necessiles, sommes-nous esprit ou matifcre? 
Question de psychoiogie superieure, qui rentre dans la philoso- 
phic premiere. Qu’est-ce que la v6rit6 absolue et pouvons-nous 
fatteindre d’une certitude absolue? Question de logique sup6- 
lieure, qui rentre dans la philosophic premiere. Qu’est-ce que le 
beau en lui-nidme,. et de quel principe secret nous revMe-t-il la 
presence? Question d’esthetique superieure et de philosophic. 
Qu’est-ce que le bien en soi? quelle est la fin absolue k laquelie 
nous devons tendre? est-ce le plaisir falalement recherche, ou 
un ideal universel libremcnt realise? Question de morale sup£- 
rieure et philosophique. Qu’est-ce enfin que Dieu? Est-ce un 
simple ideal de la pensee, ou est-ce aussi une reality supreme? 
Le principe premier de l’univers est-il quelque n^cessite primitive 
ou quelque primitive volonteVCetLe volonte est-elle immanente a 
1’univers ou est-elle encore transcendante? Questions de theodicee 
superieure et de m6taphysique. En un mot, la philosophic est 
l’effort dc 1’esprit humain poifr descendre au fond des choses 
ou pour inonter au sommet. Tandis que les sciences positives 
cherchent les relations des choses entre elles, la philosophie pre- 
miere cherche l’etre radical et la relation des choses avec cet 6tre 
dont nous avons tout au moins l’idee en nous-m6mes; elle cher- 
che un principe du monde, de l’kme, de la mati&re : c’est 1 etre 
premier, un ou multiple, qu’elle, poursuit dans diverses directions. 

Une etude qui se propose un tel objet est certainement la plus 
olevee de toutes, mais c’est par cela m6me aussi la plus complexe 
ot la <plus difficile : son histoire nous en a fourni la preuve. 
Comme Aristote l’avait fait voir longtemps avant Auguste Comte 
et les positivistes, une science est d’autant plus facile et plus 
rapide en ses progr&s qu’elle est plus elementaire, d’autant plus 
elementaire qu’elle est plus simple, d’autant plus simple qu elle 
est plus abstraite, d’autant plus abstraite qu elle touche moins 
au fond intime de la reality, au myst&re m6me de 1 6tre. La 
ggometrie par exemple, dont 1’ histoire constate les progrks dfcs 
la haute antiquity, est la plus facile et la plus certaine des 
sciences, parce qu’elle delimite elle-m6me son objet en faisant 
abstraction du reste, parce qu’elle definit exactement ce qu elle 
veut 4tudier, ligne, surface, triangle, cercle, et ne met dans ses 
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definitions que cequ’elley veut mettre. La physique et la chimie, 
dont le progres est bien plus tardif dans Fhistoire, sont d6j& 
beaucoup plus complexes et moins rigoureuses, parce qu’elles 
(Hudient des fails concrets et reels. Enfin les sciences de la vie et 
celles de resprit sont encore plus difficiles : de mGme pour les 
sciences sociales. A mesure done que la science croit en impor- 
tance et en dignity elle croit en diffficult6 et son avancement est 
plus laborieux : car un objet plus riche livre plus facilement et 
moins rapidement ses secrets. Aussi la philosophie, dont 1’objet 
est k la fois le plus infini en lui-m6me et le plus difficile a 
definir pour la pens£e, n’accomplit-elle son laborieux progres que 
par une succession de phases qui lui donne un caractfcre original. 

D’abord, la m6taphysique est une construction k la fois intel- 
lectuelle, esth^tique et morale, un melange de principes inherents 
k la constitution m6me de notre esprit, de connaissances appuyees 
sur ces principes, enfin d’hypotheses liees aux lois de la raison ou 
aux lois de Texp^rience. Aussi prend-elle inevitablement la forme 
d’un systeme. Et quoique chaque syst&me mStaphysique ait pour 
but de montrer les choses au point de vue universel, il est toujours 
en meme temps une vue individuelle. G’est une perspective sur 
l’infini, qui a pour centre un individu. La m^taphysique, 6tude 
en partie fondle sur la constitution m6me de la pensee et en 
partie conjecturale, demande done une intelligence aussi com- 
prehensive et aussi ouverte au dehors qu’il est possible; elle 
demande en meme temps un effort individuel aussi voisin que 
possible d’une vraie creation. En raison de ce double caract&re, 
elle depend plus que toute autre 6tude de la personnalite m6me 
du philosophe, je veux dire de l’6tendue et de la f^condite de son 
intelligence. La m6taphysique n’est pas une science qu’on puisse 
recevoir toute faite : il faut la refaire soi-m&me en partie; il faut 
y mettre du sien, il faut y exprimer, avec Tesprit humain, son 
esprit, ses sentiments et m6me sa moralite propre. G’est pour 
cela que les grandes hypotheses philosophiques nous ont paru, 
comme les oeuvres d’art, porter l’empreinte du gSnie personnel 
en meme temps que de l’6poque & laquelle elles furent congues 

Ce caract&re d’individualite et d’universalitS tout a la fois, qui 
est necessaire aux doctrines philosophiques, devait produire et a 
produit reellement une multiplicite de syst&mes. En effet, comme 
Tuniversel ne peut jamais 6tre compl&tement embrass6, k c6te 
de ce qu’un philosophe avait vu il reslait toujours une infinite 
de choses qu’il n’avait pu voir. En outre, son centre de perspec- 
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tive titan t plus ou moins personnel, les autres individus, d’un 
centre different, au milieu d’une socititti differente, au milieu d’un 
monde rendu nouveau par les decouvertes de la science, ne pou- 
vaient manquer d’avoir une perspective differente. 

Bien plus, chaque philosophe nous a toujours paru porte, en 
affirmant ce qu’il voyait ou croyait voir, k nier ce qu’il ne voyait 
pas : et comme le probltime philosophique estprecisement d’aper- 
cevoir ou pluttit de concevoir le tout, les metaphysiciens ont 
propose le plus souvent une vue partielle comme une vue d’en- 
semble. (Test ce qui n’a pas lieu dans les sciences proprement 
dites, oft on ne propose une explication particulitire que pour un 
objet particulier. Les metaphysiciens ont titti ainsi amentis k 
croire que ce qui ne rentrait pas ou ne paraissait pas rentrer 
dans leur doctrine n’existait point : de \k leurs controverses et 
leur difficultti de s’entendre mutuellement, avec une langue qui 
n’a pas et ne peut avoir la precision des sciences positives. 

Pourtant, de ces longues discussions nous avons vu sortir pro- 
gressivement une philosophie plus voisine de ce qu’elle doit titre. 

A quoi en effet peut se reconnaitre une doctrine superieure en 
philosophie? — A ce qu’elle concilie les verites des autres doc- 
trines dans un point de vue superieur 1 . Supposez des observa- 
teurs du ciel places sur differents points du monde, par exemple 
sur differents astres, le ciel ne leur offrirait point le mtiu)e 
aspect : les astres paraitraient decrire des lignes difftirentes, 
avec des irregularites et des rebroussements : il y aurait pour 
chacun un ciel apparent, quoique le ciel rtiel soit le mtime pour 
tous. Comment done decouvrir ou entrevoir ce ciel rtiel? — 
En supposant cerlaines lignes qui puissent rendre compte a la 
fois des apparences diverses; plus une ligne, avec la formule 
qui la represente, sera simple et fticonde tout ensemble, plus 
on sera stir, par cette hypotliese, de se rapprocher du ciel veri- 
table : car cette ligne conciliera k la fois le ciel apparent vu par 
un observateur de tel point du monde et le ciel apparent vu 
par un autre observateur. C’est ce que fit Kepler pour les revo- 
lutions de la plantite Mars, lignes si irregulieres et si changeantes 
qu’elles paraissaient echapper & toute loi; on sait comment, k 
force de calculs, il expliqua cette multiplicite d’apparences par 

i. Voir plus haut V Introduction et notre livre * V Avenir de la met a* 
physique fondle sur V experience. 
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un mouvement elliptique analogue k celui des autres planfetes, et 
comment il fitrentrer les exceptions dans la regie. Quand m6me 
le ciel reel, qu’on a appele le ciel absolu, se d£roberait finalement 
k nos prises, nous n’en pourrions pas moins nous rapprocher 
toujours de celte r£alit6 insaisissable, en reliant les apparences 
diverses par des relations de plus en plus simples, capables de 
les ramener sous une commune loi. Ces, apparences de plus en 
plus voisines du reel nous suffisent dans la pratique, et elles sont 
dans la theorie un objet de savoir certain, k la condition qu’on ne 
prenne pas des relations plus voisines de l’absolu pour l’absolu 
lui-m^me, et en quelque sorte un ciel plus voisin de la rGalite 
pour le ciel reel. Ainsi doit faire la philosophic dans letude de ce 
que Platon et Malebranche nommaient ie ciel intelligible, le ciel 
des idees. 

Les syst&mes ont ete nScessaires pour completer un point de vue 
par un autre, une perspective par une autre. Aujourd’hui, on com- 
mence h comprendre que ces perspectives diverses peuvent et 
doivent s’unir au lieu de s’opposer. Bien plus, Thistoire de la phi- 
losophic nous montre que, dans la r6alite, cette union se produit. 

Si en effet nous nous rappelons les derniers resultats des re- 
cherches philosophiques en Allemagne, en France et en Angle- 
terre, nous voyons qu’on s’accorde de plus en plus sur des points 
essentiels. En premier lieu, on reconnait que le fond de l’exis- 
tence, objet de la m^taphysique, doit 6tre le meme pour tous les 
6tres, materieis ou spirituels, et que la difference des etres est une 
simple difference de developpement ou devolution. En second lieu, 
on s’accorde k reconnaitre que ce fond de toute existence doit 
6tre 1 'action et m6ine, au sens general, la volonte. — Mais en quoi 
consiste cette action, et quelle en est la veritable essence? G’est 
sur cette question finale que nous voyons s’opposer les diverses 
ecoles entre lesquelles se partage la philosophic conlemporaine. 

II. Deux directions sont actuellement visibles en philosophic et 
entrainenl tout le reste. La premiere est le monisme volontarisle el 
intellectualiste, qui admet l’unit6 radicale de i’4tre avec la volonte 
conscience, et qui poursuit l’universelle intelligibilile comme base 
de la philosophic, de la science et de la morale. La seconde est le 
pluralisme indeterminate , qui admet une plurality radicale des 
6tres ou phGnomenes, des volontes, des actes, avec de r^elles inde- 
terminations et de reelles contingences, et qui fonde la morale, la 
science m£me sur des croyances libres, bases de la foi religieuse. 
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La direction monisle est, par essence, synth&ique et concilia- 
fcrice, puisqu’elle croit k l’unile fonci&re de I’Gtre. II n’en est pas 
de meme de l’autre. Le « criticisme » frangais, notamment, nous 
a paru esseniiellement anticonciliateur. Mais il faut distinguer 
ici la conception philosophique d’avec la conception scientifique. 
Celle-ci s’applique h des choses particuli£res, objectives, le plus 
solvent sensibles, ayant forme et place determinee dans I’espace 
et le temps, ayant quantite determine et mesurable, etc. ; d£s 
lors v nous pouvons nous en former des concepts d6termin6s, 
qui, alors m&me qu’iis n’Spuisent pas Tobjet reel tout entier, 
repondent cependant k un des aspects sous lesquels telle science 
particulars, par abstraction, entreprend d’etudier tel objet. II y 
a dans une pierre autre chose que la pesanteur, mais, si je veux 
y 6tudier la pesanteur seule, je n’ai qu’h mettre la pierre dans 
une balance. Dfes lors, les concepts scientifiques etant abstraits, 
limites et nettemenl d^finis, il devient possible de raisonner sur 
eux en 6vitamt toute contradiction et de relever chez aulrui les 
contradictions d’un faux raisonnement. Mais le philosophe, lui, a 
affaire aux realites en elles-m&mes, dans leurs elements derniers 
et dans leur relation au grand Tout. 11 est sans doute oblige, 
lui aussi, d'aibstraire provisoirement et de se former des con- 
cepts, mais ili sait que ses concepts ne sont jamais adequats. 
llsait de plus que ces concepts expriment des vues de resprit et 
sur lui-mGme et sur ses objets. Comment done esperer que, 
philosophe, vous allez embrasser tout le reel? Vos concepts ne 
doivent pas se contredire, assurement; mais vous pouvez tres 
Men vous trouver oblige de former des con-cepts contraires, dont 
vous ne voy en pas encore et dont vous cherchez le lien, sans 
6tre sdr de le d6couvrir. Il devient vrai de dire alors que votre 
pensee se lassera de concevoir plutAt que la realite de fournir. 
Z6non ne comprend pas, par des concepts logiques, comment la 
realite peut changer et se mouvoir; elle change pourtant : e pur 
si muove. La flfcche se meut, et Achille rejoin t la tortue. Le criti- 
cisme croit pouvoir mesurer tout avec son m6tre, qui est le 
principe de contradiction ; il ne mesure que ses propres concep- 
tions, eb, encore un coup, il a raison dte no pas vouloir se con- 
tredire, mais, si ses conceptions, quelque non contradictoires 
qu’elles soient, ne sont pas ^gales* & toute la realite, a*-t-il le 
droit de nier ce qui ne rentre pas dans ses cadres et dans ses 
formes? Soyons toujours d’accord avec nous-mSmes, mais ne 
croyons pas que nous sommes pour cela d’accord avec toute la 
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rgalitg. La philosophie ne route pas sur des series de concepts, 
elle route sur ce qui est, et ce qui est est toujours plus qu’elle ne 
peut penser. 

Une autre consideration qui impose une methode synth£tique 
et conciliaLrice, c’est que la r^alite est elle-meme une synthase 
oil chaque chose est solidaire de toutes les autres et inseparable 
du tout. Aussi, quelque necessaire que soit en philosophie 
comme ailleurs la methode d’analyse, qui se place k un point de 
vue extrait du tout et consequemment abstrait, cette methode 
est toujours infideie, parce qu’elle separe des elements insepa- 
rables dans la realite, elements qui, une fois sdpar£s par nous, 
risquent de ne plus pouvoir etre reunis. Nous devons done tou- 
jours nous defier de tout point de vue special et considerer que 
l’objet de la philosophie, qui est le reel, ddpasse necessairement 
un tel point de vue. S’il en est ainsi, plus nous ajouterons de points 
de vue Tun k I’autre, plus nous aurons chance de reconstituer une 
synthese moins infideie. Aussi le philosophe ne doit-il dedaigner 
aucune methode, aucun proc^de, aucun moyen de saisir un c6t£ 
quelconque deschoses: observation exterieure et interieure, etude 
des documents religieux, lilteraires, etude des formes sociales, 
inductions, deductions, hypotheses, etc., tout lui est bon,pourvu 
qu’il reussisse k surprendre un fragment de la realite. Le philo- 
sophe aura beau faire, il sera toujours deborde. Mefions-nous 
done des esprils etroits et exclusifs qui ne sous-entendent pas 
sanscesse, dans leurs propositions, i’eLernelc£ eastern impose aux 
philosophes. 

Au lieu de poursuivre une synthase et conciliation complete de 
la science et de la conscience, le criticisme frangais a sacrifie, 
comme nous l’avons vu plus haut, un des principes essentiels 
qu’il faudrait accorder avec le reste; et ce principe n’est rien 
moins que celui de causalite. Sans doute le criticisme soutient 
qu’il conserve ce principe & un degre suffisant pour l^gitimer 
la science, puisqu’il lui attribue une portae generate sauf excep- 
tions', mais une seule exception k la causality, selon nous, la 
ruine tout entire, aussi bien qu’une seule exception au principe 
de contradiction le ferait tomber tout entier dans le neant 

Pour noliC part, nous avons toujours soutenu et nous soute- 
nons encore qu’ii n’y a ni science, ni philosophie, si on n’admet 
pas simultan^ment et indivisiblement le principe formel d’id*n- 
tite etle principe reel de causalite ou de raison suffisante. Je ne 
puis plus penser si je me contredis, je ne puis plus attribuer 
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une valeur hors de moi & ma pens6e s’il n’y a pas causality uni- 
verselle, raison suflisante universelle. Toutes les grandes philo- 
sophies ont d’ailleurs admis ces deux principes > avec l’humanitG 
enti&re. 11 s’agit done d’accorder ces principes entre eux, de les 
concilier avec la pratique morale comme avec la theorie scienli- 
fique,non de sacrifier l’un k l’autre, f6t-ce d’un sacrifice partiel; 
1e partiel vaudrait ici le total, et le principe de causalite comme 
celuid’identitS veut une domination universelle : tout ou rien. 

La philosophic ind6terministe, au contraire, preoccupGe dcs 
besoins pratiques d’ordre moral, consSquemment de la liberie 
morale, qu’elle congoit uniquement sous la forme du fibre arbitre, 
finit par se trouver face & face avec Tuniversalite des lois ou, 
pour mieux dire, des raisons et des causes ; et, au lieu de chercher 
une id6e de liberty morale qui n’exclue pas la causalite et l'intcl- 
ligibilite, cette philosophie s’en tient k la notion vulgaire dulibre 
arbitre, comme possibility egale de deux effets contradictoires au 
ra^me moment, ce qui entraine k faire un trou dans le reseau 
des causes et k introduire des « exceptions aux lois ». 

Selon nous, il faut se faire une notion de l'intelligibility assez 
large pour qu’elle s’accorde k la fois avec la theorie et avec la 
pratique. II faut done rejeler les pscudo-id^cs qui caehent la 
negation sous un air hypocrite d’affirmation : telles sont les 
id<$es de contingence, de hasard, de fibre arbitre d’indiflerence. 
Admettre la contingence, e’est nier la causality et l’intelligibilite 
k partir d’un certain point; admettre la liberte d’indiflferencc, 
e’est ygalement nier la causalite, e’est nier qu’ii y ait des raisons 
intelligibles a un choix, car le choix entre deux conlraires implique 
une raison pour laquelle e’est l’un, non pas 1’autrc qui a et£ 
choisi. Si, par impossible, il n'y avait pas de raisons, en quoi ce 
coup de hasard et de d£raison serait-il moral? Les « crilicistes » 
nous disent que la volonte se fait a elle-m^mc une raison et 
determine son jugement avec sa decision; mais, encore une fois, 
pourquoi est-ce que je juge telle chose plut6t que telle autre? 
Si, Ik encore, la raison manque, mon jugement et mon raisonne- 
ment cst dGraisonnable, ce qui ajoute la contradiction k l’irra- 
tionality. Que gagne-t-on & transporter l’arbitraire dans le juge- 
ment m6me et k l’installer en pleine intelligence? C’est comme 
si on installait l’injuslice dans un palais de justice. 


La « critique » nouvelle que les indyterministes entreprennent 
pretend ruiner lantique id£e de loi n^cessaire. — Mais que nous 
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itnporte l’idee de foi? La loi n’est qu’un r^sullat, un ensemble 
d’ellets, une raoyenne, tout ce que Ton voudra;,ce qui importe, 
c’est que tout ait une raison. Si, par hypothfcse, les lois de la 
matifcre ne sont pas stables, c’est qu’il y a une raison d’insta- 
bilite; si elles sont stables, c’est qu’il y a une raison de stability. 
Que cetle raison soit d’une nature ou d’une autre, d’un ordre on 
d’un autre, toujours est-il que nous voulons qu’elle soit. 

Le pragmatisme repond, avec James et H. Poincare, que les 
rGsultats les plus positifs de la science sont fonction de l’homme 
et de ses attitudes; — soit, k condition d’ajouter que nos attitudes 
sont elles-memes fOnction des causes decouvertes par la science. 
II est claii* qu’il n’y a pas d’eclipse sans la position du soleil, cello 
de la lune, celle de la terre et l’attitude de Toeil de l’astronome; 
mais cette attitude ne fait pas que la lune ait eu la complaisance 
de se placer entre l’ceil et le soleil. 

Quant au « primat de l’activite » , c’est une formule vague. Qu’est- 
ce que V activity Ce mot repond aux choses les moins delinies : il 
designe des resultantes complexes oil entrent comme conditions 
des sentiments, des idees, des mouvements, des tendances au 
mouvement qui sont elles-m6mes ce qu’il y a de plus difficile k 
dGfinir. Et c’est cette notion confuse d’aclivite, qui s’applique k 
tout et k rien, c’est cette notion b&tarde qu’on veut eriger en 
primat l Cela est aussi peu scientifique et aussi peu philoso- 
phique que le primat du sentiment , car qu’est-ce que veut dire le 
mot de sentiment? II designe, lui aussi, un ensemble complexe 
d’id^es mal delinies et de tendances encore plus mal definies, 
avec des plaisirs ou des peines concomitants et un certain etat de 
ccenesthtsic. Le primat du sentiment, ou, ce qui revient au mSme, 
le primat de l’activite, c’est, qu’on nous passe l’expression, le 
primat de I’d peu pres et de I’d vue d'oeil , le primat de la routine 
et de I’ignorance. 

Aussi aboutit-on & placer la contingence, autre pseudo-idee sans 
definition possible, ou m6me & placer « Yarbitraire k la base du 
savoir ». L’arbitraire 1 c’est arbilrairement que j’admets que deux et 
deux font quatre, que deux triangles qui ont les trois cdtes egaux 
sont egaux! C’est en vertu de mon arbitraire que l’annee solaire 
compte trois cent soixante-trois jours et que le printemps succ^de 
k l’hiver. C’esl en vertu de mon « decret » que je mourrai et que 
vous mourrez! 

La realite absolue, dit’M. Bergson, est inaccessible k la pen- 
see, tandis qu’il est possible de la « vivre ». — Mais ce que nous 
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vivons, ce n’est pas la realite absolue, e’est la r6alit6 relative, 
enveloppee dansune multitude infmie de relations. Comment done 
pretendre que toute relativity disparaitra graduellement h mesure 
que, revenant de la « pensee symbolique » k la « pensGe intygrale- 
ment vecue », Tesprit se degagera des habitudes superficielles qu’il 
avait contractyes « sous les suggestions de l’intyryt pratique »? 
Plus, au contraire, nous nous rapprochons de la vie v6cue, plu9 
s’accroissent et s’enchevytrent les relations; plus aussi nous tom- 
bons sous les suggestions de l’interyt pratique, puisque nous 
sommes en pleine vie pratique. Confondre dans Taction toutes les 
difficultes, au lieu de les separer par la pensye pour en faire 
ensuite la synthase refiychie, e’est le moyen de ne pas les 
rysoudre; e’est renverser la rfcgle la plus essentielle de la methode. 

Ce qui nous semble vrai dans la doctrine qui s’appelle elle-myme 
philosophic de la contingence, ce n’est pas Tidye negative de 
contingence, laquelle, k elle seule, ne veut absolument rien dire 
et est un deni de raison; e’est simplcment, comme nous croyons 
l’avoir nous-meme montre depuis longtemps 1 , cette idee qu’au- 
cune forme particultere de dytermination ou de determinisme 
n’ygale les dyterminations ryelles, que, par consequent, le meca- 
nisme et le mathematisme, avec leurs determinations purement 
quantitatives, nepuisent pas le ryel et laissent place... & quoi, 
& des indyterminations? — Pas du tout; ici git le paralogisme; — 
mais bien k d’autres determinations , & d’autres raisons et causes* 
plus profondes et plus intimes, de nature psychique et morale. 

En d’autres termes, le c6te vrai de la theorie de la contingence, 
e’est qu’il y a dans les choses plus que dans nos determinations; 
mais il n’en resulte pas qu’il y ait de l’indytermine en soi. Conolure 
de notre ignorance au hasard, au fortuit, k l’ambigu, au contin- 
gent, e’est tomber dans l’illusion que Guyau resumait en ce vers : 

Oft meurt notre horizon semblent raourir les cieux. 

L’idye synthetique qui reunit le positif de l’idee de contingence 
et le positif de l’idee de necessity, e’est Tidee d’une ryality qui, 
par rapport aux nycessites mathematiques et mycaniques, parait 
contingent©, n’ytant pas dyterminye en soir fond par ces nyces- 
sitys, mais qui, vue au.deU.de la contingence apparente, reparait 

4. La Liberty et le Determinisme (1872), Y Avenir de la mMaphysiqur 
fondte sur Vexperienoe (1889), YEvolutionnisme des idees-forces (1890). 
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elle-m&ne comme se manifestant en raison de determinations 
plus profondes, comme ayant des raisons k ses manifcres d’agir. 

Philosophes et savants s’ytaient fait jadis, sur les principes 
des sciences, des idees trop simples; on avait trop voulu reduire 
tous ces principes & des necessity brutes d’ordre mycanique. 
Aujourd’hui, on croit voir que les principes des mathematiques 
m6mes n’ont pas le caract£re de nycessity a priori que leur attri- 
buait Kant; on croit entrevoir la possibility d’autres geometries, 
par cela m^me, d’autres m^caniques. A vrai dire, ce qu’on entre- 
voit sous les formes mathematiques, c’est la vie et, sous la vie 
m£me, c’est l’appetition et la sensation, c’est la force du mental. 
De 1& k croire qu’il y a vraie contingence, c’est-k-dire hasard, il 
y a loin. L’extryme complexity des causes n’est pas l’absence de 
causes, tout au contraire : elle est la prysence d’infiniment plus 
de causes que nous n’en pouvons voir et concevoir. Reconnaitre 
que nous avons tort de prytendre cristalliser ou figer la mobile 
et vivante reality, ce n’est pas reconnaitre que les choses sont 
sans lien avec la pensye et peuvent ytre ou contradictoires en 
elles-mymes ou inintelligibles, sans causes et sans raisons. Tout 
ce qu’on fera pour reculer les bornes et assouplir les formes de 
nos explications ne sera pas une preuve de l’inintelligibility radi- 
cale, mais, au contraire, de la radicale intelligibility. Les Guides 
comme les solides ont leurs lois. Nous devons nous defier de tous 
les modes particuliers de dytermination et de causation congus 
par nous, parce qu’aucun n’ypuise la richesse du ryel; mais, k 
prytendre que le ryel peut produire des phenomynes sans cause, 
nous ne gagnons rien, tout en croyant nous enrichir; nous con- 
servons une idye negative en croyant en concevoir une positive; 
nous introduisons au coeur de l’ytre la deraison avec le hasard, 
et c’est une illusion de croire que, du coup, nous y avons restaury 
la morality. Si la ryality est congue comme folle, elle n’est pas 
pour cela congue comme morale *. 

Aussi, pour notre part, nous n’avons jamais consenti, dans 
I’enseignement philosophique, k abandonner ni le principe de 
contradiction ni le principe de causality, sous quelque forme que 
Ton se reprysente ce dernier principe. Nous avons toujours pris 
pour point de dypart que, si quelque chose apparait, change, 
agit, il y a une cause, une action d’un ordre quelconque, que ce 
soit une poussee physique, un sentiment intyrieur, une pensee, 

!• Voir notre Critique des sys times de morale contemporains (1883). 
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tout ce qu’on voudra imaginer et plus qu’on ne pourra imaginer. 
Mais qu’une chose se produise par un commencement absolu au 
delh duquel il n’y a plus pour la pens6e qu’un grand trou noir, 
c’est ce que nous avons toujours refuse d’admettre, parce que 
c’est l’abandon simultang de la philosophie, de la science, et 
aussi, quoi qu’on en pense, de la morale. Jamais sur l’arbitraire 
ne viendra s’asseoir la morality jamais du neant ne sortira la 
bonne volontd. Que Ton fasse done la guerre au « fatalisme pares- 
seux » sous toutes ses formes, au fatalisme paralysant qui veut 
nous faire croire que pour nous, 6tres pensants et sentants, la 
mScanique ou la gSometrie yont produire toutes seules un avenir 
auquel nous ne pourrons rien changer. N’avons-nous pas nous- 
m6me poursuivi ce fatalisme dans tous les retranchements oh 
nous avons cru l’apercevoir *? Si nous ne sommes pas alle assez 
loin, qu’on aille plus loin que nous, qu’on rende la legislation 
universelle de la raison encore plus liberate, encore plus fcconde, 
encore plus intime, encore plus eloignee d’un mecanisme brut; 
mais que l’on ne r£ve pas de substituer k la raison, sous queique 
nom que ce soit, la deraison et la demence radicale, qui, comrae 
l’a prouve le recent systeme de Nietzsche, est aussi l’immora- 
lisme radical. 

Disciple ind^pendant de Schopenhauer et de Renan, Nietzsche, 
qui devait devenir fou, substitue k la volont6 de vivre la volontt 
de puissance , supprime le monde des choses en soi, soutient que 
le seul monde est celui des phenomfcnes, 6coulement sans fin qui 
aboutit au « retour kernel » des m6mes choses, comme dans la 
grande annee des Grecs, si bien que nous recommencerons une 
infinite de fois la m6me vie dans les m6mes circonstances, sans 
nous en souvenir. Au lieu de voir dans une telle loi un sujet de 
d^sespoir, Nietzsche substitue l’optimisme au pessimisme et veut 
que le sage dise k la vie : Encore une fois, recommengons! recom- 
mengons m6me un nombre infini de fois. La volonte de puissance 
et de vie doit s’accepter eile-m6me avec ses destinees, amor fatif 
Cette volonte insatiable de puissance est « au del k du bien et 
du mal », au delh de la morale. L’humanit6 s’est trompee sur les 
« valeurs de la vie » : il faut en faire la transmutation, accepter la 
voluptS, l’SgoHsme, l’esprit de domination, forces qui travaillent k 
promouvoir la vie et qui amfcneront un jour le triomphe d’une 

i. Ce fut, nous Tavons dit plus haut, un des principaux objets de 
notre livre sur la LiberM et le Determinisme (1872). 
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espfcce humaine supGrieure , plus forte et plus intelligent^, 
l’esphce des « surliommes », d^jh revee par Renan. De lh 1’ « im- 
moralisme » de Nietzsche, qui, dans son pohme en prose, Ainsi 
par la Zarathomtra , revient aux theories de l’Allemand Max 
Stirner, du vieux Grec Callicl&s, des sophistes et des cyniques, et 
declare au christianisme une guerre sans merci. Nietzsche a 
montre, par son exerqple, oil aboutit la philosophic irrationnalisle. 
Quand on met au fond des choses un , principe obscur, aveugle et 
muet, dont notre pensee ne saurait rien saisir de certain, il peut 
sembler d’abord qu’on favorise la croyance; en realite, on pose 
la base des pires incroyances, du scepticisme le plus radical en 
pratique comme en theorie. Nietzsche considhre la raison comme 
« superficielle », et Descartes comme « le plus superficiel des 
philosophes ». II n’admet point la necessity de nos mathema- 
tiques, ni de toute notre logique et de toute notre science; pour 
lui, le devenir echappe k toutes les categories de notre pensee. 
Le resuitat de cette philosophic d’absolu phenom6nisme, c’est la 
negation de la verite et de la moralite : « Rien n’est vrai, tout est 
permis ». Voilh le triomphe de la philosophic irrationnaiiste. 

Le moment est venu, sans doute, de depasser le kantisme, mais 
il n’est pas besoin, pour eviter le Charybde du necessitarisme, de 
tomber dans le Scylla de l’indeterminisme. Le point de depart 
de Kant etait contestable : Kant supposait des apparences dont 
la realite nous dchappe, comme si le ph^nomene se promenait 
d’un c6te, l’6tre de l’autre. Or, s’il en etait ainsi partout, il est 
clair que jamais aucun proced6 ne nous permettrait de res- 
saisir l’6tre nulle part. Nous n'aurions pas m6me l’idee de d’etre 
par opposition au phenom&ne. Mais est-il vrai que partout nous 
saisissions de pures apparences? Dans le domaine interieur, si 
je souffre, ma souffrance est-elle une aqrparence? Si je pense, ma 
pensee est-elle une apparence? On peut contester k Descartes le 
droit de passer du cogilok un sum qui d^signerait une substance 1 ; 
mais il demeure vrai que la pensee se saisit elle-m^me comme 
une realite, non comme un fantdme. La theorie de l’apparence 
n’est applicable qu’aux choses exterieures, qui ne peuvent se 
reveler directement k moi dans leur &tre; mais, s’il s’agit de moi- 
m6me, de ma vie interne la plus profonde, de celie oh je me sens 
exister, oh je me sens sentir, faire effort, tendre et agir, il n’y a 


1. Voir notre Descartes (Hachette, Collection des Grands Ecrivains). 
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plus d*un c6t6 un ph<$nomene, de l’autre une r6alit6 inconnais- 
sable. Par la conscience profonde et intime, nous prenons notre 
4tre sur le fait, nous sommes au coeur de la reality, au punctum 
saliens ; nous cooperons, pour notre part, & constituer la r^alite 
m6me et ses determinations. 

En morale, Kant a egalement besoin d’etre depassd. 11a fait du 
devoir une sorte de loi mystique, un imp6ratif categoriquc pure- 
xnenl formel dcrriSre lequei se cache le noumene. Lui qui a 
lant critique la raison appliquSe aux probl^mes m^taphysiques, il 
s’est un peu trop dispense de la critiquer dans son usage pratique. 
II a troppris Vimptralif comme un factum rationis qui n’est pas k 
discuter. Selon nous, il faut substituer k Fimperatif ce quo nous 
avons appele « un persuasif supreme » ! , et il faut construire 
lout le reste de la morale sur des bases positives, biologiques, 
psychologies et surtout sociologiques. 

Mais, en accomplissant tous ces progrSs, ne sacrifions pas les 
droits de la pensee, qui sont aussi ceux de Taction, & la morale, 
— c’est-&-dire k une cerlainc cspece de morale dont nous voulons 
faire la seule possible, alors que, precisemenl, Thumanite s’en 
est longtemps passee. Oh voyez-vous, chez les Grecs, le libre 
arbitre tel quo I’entendent les indeterminisles? On voyez-vous, 
Chez les Grecs, Timpcratif categorique formel de Kant?Oii voyez- 
vous I'idoe de responsabilit6 absolue? 00 Tidee de peche, et de 
peche contre Dieu m6me, de p6ch6 entrainant pour expiation 
Tinexpiable, c’esl-h-dire la damnation eternelle et Teternelle pri- 
vation de la vue de Dieu? Est-ce que toutes ces idees, dont plu- 
sieurs sont si etranges, ont ete indispensables k la morale helle- 
mique? L’ont-elles etc k la morale bouddhiste? Comment done faire 
de la morale de saint Augustin et de Kant la mesure de la verite 
philosophique? Au fond, on veut subordonner la perennis philo- 
sophia et ia perennis scientia aux besoins d’une certaine pratique 
tongue sous I’influence d’un ordre social particulicr et d’une 
croyance religieuse particulifire. Une telle methode nous a toujours 
semble Tabandon de laphilosophie et de la science ; elle est aussi 
1'abandon de la pratique , qui ne peut 6tre immobilisee dans un 
syst6me et qui doit 6tre aussi progressive que la theorie elle-m6me. 

La vraie question, on le voit, n’est pas enire la contingence et 
4e determinisme ; elle est entre le dSterminisme m6caniste et In 


4. Voir notre Critique des sysUmes de marale contemporain t. 
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determinisme idealiste. Selon les partisans du mGcanisme exclu- 
sif, Taction k laquelle toute existence se ramfcne est soumise k 
des lois fatales, et tout ideal est chimSrique : la morality de 
I’homme s’absorbe dans le m£canisme de la nature. Au contraire t 
selon les partisans de l’idealisme, c’est la necessity mGcanique 
qui est Tapparence, la forme du developpement des Sires, la 
sSrie des moments de leurs progr&s; le fond intSrieur de toutes 
choses est une volonte toujours agissante, intelligente ou capable 
de le devenir, qui tend & Tindependance et k la liberty qui s’en 
rapproche progressivement k mesure qu’elle congoit mieux cet 
ideal de Texistence. Pour ceux-ci, la vraie essence de TStre est le 
volontaire, Tintellectuel, le moral et, en un certain sens, Tideal; 
le physique n’est qu’exterieur. Pour les autres, le physique est 
Tessence, le moral et Tideal sont des accidents de surface. Selon 
la philosophie idSaliste, c’est seulement par le dehors que les 
6tres se font 6chec, luttent, s’imposent Tun k Tautre des contraintes 
et des n6cessit£s, deviennent Tun pour Tautre des forces bru- 
tales; Tinterieur de chaque 6tre est une voionte qui, apres s’6tre 
suffisamment d6velopp6e et 6clairde, ne peut manquer t6t on 
tard de se mettre librement d’accord avec les autres volontes; la 
guerre universelle est done transitoire, le terme final et ideal est 
la paix. Selon la philosophie de la necessity absolue, au contraire, 
c’est par le dedans que les <Hres se font obstacle : essentiellement 
ennemis, impen^trables Tun k Tautre, ils sont fonci&rement 
ego'istes alors m£me qu’ils sympathisent k Text&rieur : tout s’ex- 
plique dans le monde par l’Sternelle lutte pour la vie, les lois 
morales elles-m6mes se ram&nent aux lois mecaniques, Tordre 
social n’est que le meilleur moyen de satisfaire k la fois tous les 
Sgolismes par des arrangements de plus en plus ingenieux. 

Nous voyons done finalement les ecoles differer par le rang 
qu’elles accordent aux deux Elements les plus essentiels du pro- 
bl6me metaphysique : necessity mecanique et liberty morale. 

Mais, nous l’avons remarque, on peut se faire de la fiber te morale 
une id6e qui la rende compatible avec le vrai determinisme de la 
raison et de la nature. Pour cela, il faut concevoir la liberty non 
comme une puissance de decision indifferente entre les contraires, 
comme une liberty d’indifference ou un fibre arbitre vulgaire, 
mais comme une puissance de developpement indefini dont Tes- 
sence consiste dans le pouvoir de se d£sint£resser et d’aimer. La 
veritable fatality est l’6golsme, la veritable liberte est Tamour de 
tous les dtres. Or, il se peut que Tegoisme soit impose provisoi- 
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rementpar une nycessite du dehors et n’exprime pas le fond m£me 
de i’ytre; il se peut que le dysintyressement, au contraire, soit le 
d£gagement et la delivrance de notre vraie nature, si cette nature 
est preeminent une bonne volonte que les eirconstances seules 
et les besoins physiques rendent mauvaise. En tout cas, l’id6al 
de la bonne volonte n’est pas en contradiction absolue avec 
notre nature puisqu’en fait nous le concevons, nous le desirons, 
nous le voulons. Cet idyal est une idee-force. 11 n’y a done plus 
qu’un pas k faire pour admettre que la volonte du bien et du 
bonheur est au fond notre nature m6me, notre essence et celle 
de tous les ytres, en un mot que la volonte tendant h l’union 
fait le fond de tout ce qui agit, vit, sent et veut. 

Ghaque philosophe en France, y compris Renan et Taine, a fini 
par reconnaitre que l’ideal doit dtre fonde, au sein de la realite 
m£me, sur quelque chose qui le rende possible et qui nous rende 
possible de l’atteindre. Cette condition reelle de la possibility de 
Yiddal est, pour les uns, comme Vacherol, Taine, Renan et Guyau, 
une aspiration immanente au monde m^me, une conscience 
obscure qui tend k la pleine clarte; pour les autres, comme 
Ravaisson, Lachelier, Renouvier, Secretan, Boutroux, elle estcela 
et, de plus, une pens£e supreme ou un supreme amour present 
au monde sans s’y ypuiser. Ces deux assertions, & vrai dire, 
n’ont rien d’inconciliable, puisque le d£sir immanent au monde 
peut se fonder sur quelque r6alite sup6rieure au desir m6me, — 
reality dont Thomme ne saurait, evidemment, se faire qu'une 
conception inadyquate et plus ou moins anthropomorphique. 

Quelque opinion qu’on adopte, une conciliation du reel et de 
Tideal est possible dans le monde myme par une conception de la 
ryality qui, sous le mouvement, retrouve Tappytition et, dans lap- 
pytition,ridee plus ou moins consciente. II faut done commencer 
par introduire partout le moyen terme immanent de l’idye-force, 
quilaisse libres toutes les speculations relatives au transcendant. 
Un tel idyalisme n’exclut rien, sauf les nygations systematiques; 
il est ouvert de toutes parts, il s’accroit de tout ce qu’on y ajoute, 
il veut ytre assez large pour ne rien repousser; imparfait essai 
de synthyse, il aspire h une synthase toujours plus comprdhensive 
et plus compiytc. Philosophes, ne cessons jamais de faire la 
guerre k la guerre, d’exclure les exclusions, de nier les nygations 
pures, de rappeler combien sont etroits les cerveaux individuels, 
combien les « monades » ont hesoin d’avoir de « fenetres sur le 
dehors » ou plutdt d’dtre de toutes parts ouvertes k la lum : ,£re 

38 
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et tran spare ntes pour le soleil intelligible. De toute pensee sin- 
cere il y a pour le philosophe quelque chose k apprendre et k 
retenir; le dogmatisme personnel est Torgueil de la pensGe'; le 
dilettantisme en est l’indifference; l’esprit de conciliation est 
resprit de fraternity et de liberty. 

Les progr£s k venir de la philosophie et des sciences positives 
pourront sans cesse apporter de nouvelles lumieres sur le sens 
dernier du monde et de la vie; mais, d6s aujourd’hui, l'alter- 
native oti tout se resume peut et doit dtre rGsolue moralement 
et socialement. Les syst^mes qui demeurent en presence — rea- 
lisme fataliste et ce qu’on pourrait appeler id^alisme liberal, — 
n’ont pas la meme valeur an point de vue de l’ideal moral et social, 
de l’ideal pratique, puisque Tun est l’acceptation et l’autre le 
rejet de cet ideal m^me. Qu’est-ce qui dyterminera la direc- 
tion que nous prendrons? — La puissance inline que l’ideal, 
comme id6e-force, exerce sur nous. L’liomme en qui l’influence 
de Videal moral est maitresse agit envers soi et envers les autres 
comme envers des etres moraux; ilrfegle sa volonte et ses actions 
comme si la volonty du bien e 1 ait fessence universelle qu’il 
depend de nous de manifester, comme si la force fatale et egolste 
etait un obstacle qu’il depend de nous soit de detruire, soit de 
reculer, soit de tourner au profit de la volonte mdme. 

Ainsi la volonte intelligente, lorsque en elle predomine la con- 
science et l’amour de son id£al int£rieur, se d6cide pratiquement 
en faveur du meilleur, qui est aussi le plus intelligible, dans le 
probl^me relatif k l’essence du reel, dont la pure th6orie ne sau- 
rait fournir une solution proprement scientifique. Cette induction 
philosophique, fondee en raison, fait elie-meme le fond de tout 
acte moral. A ce point de vue de ridGalisme k la fois volontariste 
et intellectualisle, ou est le relatif et le provisoire? Dans la fata- 
lity de rygoisme et dans la lutte brutale qu’elle engendre. 0(i est 
le vrai et le definitif ? Dans Tid6ale liberty et dans l’ideale solida- 
rity, e’est-k-dire dans la puissance de se desinteresser ou d’aimer, 
et dans Tunion morale ou sociale que la realisation progressive 
des idees pr£pare entre tous les ytres 1 . 

4. Voir Morale de $ idtes-forces , Elements sociologiques de la Morale , 
le Mouvement idealiste , le Mouvement positiviste et la conception sociolo- 
gique du monde, enfin la Pensie et les nouvelles ecolcs anti-intellectualistes. 


FIN. 
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Imagination, d’aprds Ddmocrite, 32. 
— Imagination crdatrice, d’apr&s 


Kan t, 412. - D’apres Schelling, 442. 

Imitation de J.-Gh., 213. 

Immortality d’apres les Bralimanos, 
4. — D’apres les Gaulois, 18. — 
D’aprfes les Egyptiens, 21. — D’a- 
pres Platon, 107, 108, 109. — D’a- 
pres Spinoza, 299, 300. Voir Kant. 

Indiens. Lour philosophie, 1 et suiv. 

Indiscernables (Principe des), selon 
Leibniz, 312. 

Individuality U’aprds Platon, 89, 90. 
— D’apres Aristote, 118, 119, 120. 
— D’apres saint Thomas, 207. — 
D’apres Duns Scot, 211, 212. — D’a- 
pres Leibniz, 311. 

Individuation, 207, 212. Voir Indivi- 
dualite. 

Induction socratique, 69. 

Induction, d’apres Bacon, 231, 232. 
— D’apres Descartes, 248. » 

Infinite, d’apres Anaxagore, 39. — 
Voir Pythagore, Platon, Aristote, 
Piotin, Cusa, Bruno. — Infinite 
dans la volonty d’apres Descartes, 
244, note, 252 et suiv. — Inlini, 
d’apres Pascal, 273 et suiv. — D’a- 
pres Leibniz, 311. 

Innditd, d’apres Socrate, 68. — D’a- 
pres Platon, 90 et suiv. — D’apres 
Descartes, 231, 252. — D’apres Leib- 
niz. 307, 308. 

Instinct, d’apres Descartes, 267. — 
D’aprts Darwin, 473 et suiv. 

Intelligence, d’apres les Persans, 15. 
— D’aprfes Ileraclite, 34, 35, 36. — 
D’apres Anaxagore, 39, 41. — D’apres 
Platon, 87. — D’apres Aristote, 117 
et8uiv., 124, 129. — D'aprfcs les sto'i- 
ciens, 147. Voir Descartes, Pascal, 
Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer. 

Int£r£t. Voir Plaisir et Utilite. 

Ioniens, 30. 

Ironie socratique, 67. 

Isidore de Seville, 198. 

James (William), 545. V. Pragmatisme. 

Janet, 516. 

Jugement, d’apres Descartes, 243, 
244 et suiv. Voir Condillac, 355; 
Kant, 395. 

Justice, Confucius, 23. — Pythagon- 
ciens, 47. — Platon, 98. — Aristote, 

' 132; justice commutative, justice 
distributive, 132. — Les chrdtiens, 
188, 189. Voir Locke, Montesquieu, 
Rousseau, Kant, Proudhon. 

Justin (Saint), 177. 

Kabbaie, 217. 

Kant, 393. — Criticisme, 393. — 
Scepticisme (Critique du), 393. — 
Dogmatisme (Critique du), 393, 400. 
— Raison, 394 et suiv. — Iddes, 
394 et suiv. — Noumfenes, 395. — 
Monde sensible, intelligible, 395. 
— Sensibility 396. — Sensation, 
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396. — Perception, 396. — *Espace, 
396. — Temps, 396. — Conscience, 
396. — Necessity 397. — Subjeclif 
et objcctif, 397. — Jugemcnt, d’a- 
prfes Kant,398.— Raison suflisante, 
a98. — Harmonic prddlablie, 398. 
— Force (Permanence de la), 398. 
— Necessity 398.' — Science, ses 
conditions, 395, 398. — Metaphysi- 
que (sa possibility, 399. — Sub- 
stance, 400. — Arne (Existence de P), 
400. — Antinomies, 399. — Infinity 
400. — Divisibilitc a Pinflni, 400. 
Liberty 401, 408. — Moi, 40 L . — 
Devoir, 402, 406, 408 et suiv. — Loi 
morale, 402, 406, 408. — Monde 
(thdoriedu), 401.— Dicu (Existence 
de), 404, 406. — Cause efficiente, 

405. — Cause finale, 403. — Preuve 
de Dieu par Pidde de perfection, 

406. — Souverain bien, 406. — Im- 
mortality 406. — Autonomie, 409. 
— Personne (Respect de la), 410. — 
Droit, 411. — Defense (legitime), 

411. — Propriety 411. — Guerre ct 
paix, 412. — Paix perpeluelle, 412. 
— Gouvcrnements, 412. — L’art, 

412. — Beauty 412. — Grdce, 412. 
— Sublime, 412. — Imagination 
crdatricc, 412. 

Kapla, philosophe indien, 9. 

Kapler, 223. 

Lachelier, 516. 

Lamettrie, 356. 

Languet (Hubert), 219. 

Laromiguidre, 418. — Attention, selon 
Laromiguifcre, 418. 

Leibniz, 306. — Existence de Dieu, 
319 : preuve par les causes effi- 
cientes, 319; par les causes finales, 
320; par Pidee de perfection, 320. 
— Attributs de Dieu, 320. — Mai, 
321, 324, 326, 327. — Optimisme, 
321, 327, 328. — Providence, 321. 
— Causes finales, 322. — Causes 
efficienlcs rdduites aux causes fina- 
les, 322 et suiv. — Mouvement, 323. 
— Liberty 323 et suiv. — Volonte, 
323 et suiv. — Motifs (in fiuencedes), 
324. — Amour, 326. — Veritds eter- 
nelles, 326, 327. 

Liberty d’aprfcs les Gaulois, 20. — 
Liberty divine, d’aprfes les Hd- 
breux, 25, 26. — Liberty morale, 
d'aprfcs Socrate, 70. — Platon, 98. 

— Aristote, 429. — Epicure, 145, 
446. — Les stoiciens, 148, 149, 150. 

— Liberty en Dieu, d'aprfes les 
chrdtiens, 182. — Liberty dans 
V&mour, 184. — Hobbes, 233. — 
Descartes, 243, 244, 252 et suiv. — 
Liberty divine, 260, 261. — Pascal, 
276, 278. — Malebranche, 284. — 
Spinoza, 291. - • Leibniz. 323 et 


suiv. — Kent, 400, 407. Voir Fichte 
et Scljopenhauer. — Voir 527 el 
suiv., et conclusion. 

Liberty civile et politique, d’aprfes 
les chnHiens, 191 et suiv. Voir 
Aristote, Locke, Montesquieu ,Rous 
scan, Kant, Mill, Spencer. 

Liberty de conscience, d’apres les 
Chretiens, 190. — D’apres saint 
Thomas, 209. Voir L’HGpital, Mon- 
tesquieu, Voltaire, Rousseau, Locke, 
Turgot. 

Liberty d’indifference. Voir Liberie, 
Volonte. 

Liberty sociale , selon les Econo- 
mises, 426. 

Littre, 492. 

Locke, 331. — Iddcs (leur originc), 
331. — Raison, 331. — Sensualisms, 
331. — Empirisine, 331. — Con- 
science, 331. — Reflexion, 331. — 
Substance, 331. — Droit, 332. — 
Liberie civile et naturclle, 332. — 
Egalite civile et naturello. 372. — 
Propriety 332. — Esclavage. 333. 
Famille, 335. — Pdnalite, 336. — 
Sanction, 336. — Conlrat social, 
336. — Gouvernemenl, 336. — Loi 
civile, 338. — Revolutions, 339. — 
— Tolerance, 340. — Etat et 
Eglisc, 340. 

Loi ecrite, d’aprfcs Socrate, 64 et 
suiv. — D'aprfcs Platon, 101. — Voir 
Aristote , saint Thomas , Hobbes , 
Locke , Montesquieu , Voltaire , Rous- 
seau , Kant. 

Loi morale, supdrieure A Punivers, 
d’aprfcs Confucius, 23. — Opposee 
a la nature selon les sophistes, 63. 
— Loi non dcrite, d’aprfcs Socrate, 
71, 72. — Descartes, 254, 262, 270. 
— Loi et nature, d’aprAs Pascal, 
280. Voir Kant et Fichte. 

Loi pdnale, d’apr&s Platon, 101. Voir 
Montesquieu, Locke. 

Lucrdce, 146, 157. 

Luther, 219. 

Macbiavel, 220. 

Maieutique, de Socrate, 68. 

Maimomde, 206. 

Maine de Biran, 416. — Substance, 
416 — Sujet et objet, 416. — Cer- 
titude, 417. — Conscience, 416. — 
Reflexion, 417. — Sensibility 417. 
— Animaux, 417. — Sensation, 417. 
— Perception. 417. — Force, 418. 
— Effort, 418. — Cause, 418. — * 
Volonty 418. — Liberty 418. — 
Moi, 417, 418, 419. — Personality. 
419. — Individuality 419. — Dyna- 
mi sine, 418 et suiv. — Mysticisme, 
419. 

Majorit6s (Principe des), Aristote, 
138. — Voir Rousseau. - 
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Mai, scion les Persans, 15. — Platon, 
105, 106 — Aristote, 127, 128. — 
Les Slo'iciens, 149. — Descartes, 
254. — Malebranche, 28,4, 285. — 
Mai moral, scion Spinoza, 297. — 
Mai, scion Leibniz, 32 ! , 325, 326, 327. 

Malebranche, 282. 

Marc-Aurdle, 151, 

Marien, 553. 

Marx, 556. 

Materialisme. Voir Pdcole Atomiste, 
epicure, Hobbes, cTHolbach, Lamet- 
Iric, Buchner. 

Mathematiques. Ddcouvertes de Py- 
tliagore, 46. — Mdthode mathd- 
liquc.d’aprfes Descartes, 247 ct suiv. 

Mature. Son incomprehensibililo 
d’apres Zenon, 55. — Platon, 87, 
93, 105, 106. — Aristote, 118. — 
Les Slo'iciens, 147. — Descartes, 
264, 265. — Voir Leibniz, Berkeley, 
Hume, Kant, Fichte. 

Mecanisme universel, d’aprfes les 
Atomistes , 42. — D’aprfcs Des- 
cartes, 265, 266, 267. — D’aprfcs 
Leibniz, 310. — D’aprfcs Kant, 337. 

Megariques, 84. 

Mefanchton, 219. 

Mencius, philosophe chinois, 24. 

Merite etdumdrite. Loi de l’univers, 
d’apres les lndiens, 7. Voir Platon, 
les Stoiciens, Descartes, Kant. 

Metaphysique, selon Comte, 422. 
Voir Kant, Spencer, etc. 

Mdtempsycose, d’aprfes les lndiens, 
7. — D’apres Empddocle, 58. Voir 
Leibniz, Bonnet, etc. 

Mdthode. Rfcgles de Descartes, 246. 

Mdthode dans l’histoire de la philo- 
sophic, p. IV. — Mdthode de refu- 
tation, VI, VIII; — de conciliation. 
X. — Eclectisme, XIV. — Mdthode 
de Hegel, XVI. 

Milieu. La vertu cst un milieu entre 
les extremes, d’apres Confucius, 
23 — Aristote, 130. 

Moi, d’apres Descartes, 250. — 
D’aprds Pascal, 274, 278. — D’aprds 
Maine de Biran, 225. — D’aprfcs 
Fichte, 455. 

Moleschott, 455. 

Monades, scion Bruno, 227 ; — selon 
Leibniz, 310 et suiy. Voir Pythagore . 

Monde (thdorie du). Voir Hdraclite, 
Platon, Aristote, les slo'iciens, Plo- 
lin, Descartes, Leibniz, Spinoza, 
Kant, Spencer, Schopenhauer, 
Guyau. 

Monde intelligible, d’aprfes Platon, 
88 et suiv. — Voir Plotin et Kant. 

Monde sensible, d’apr&s Platon, 88. 
Voir Kant. 

Montaigne, 220. 

Montesquieu, 353. — Loi, 358. — 
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Justice, 358. — Raison, 358. — His- 
toire, 359. — Historiquc (Ecole), 
359. — Gouverncments, selon Mon- 
tesquieu, 360 et suiv. — Pouvoirs 
(division des), 360, 365. — Honneur, 
361. — Privilege, 362, 368. — Ega- 
lile civile, 363. — Libcrtd civile, 
363, 364, 365. — Vertu civile, 363. 
— Suffrage (droit de), 362, 364. — 
Constitution anglaise, 365, 367. — 
Ksclavage, 370, 371. — Pcnalite, 
371. — Toldrance, 371. — Classes 
moyennes, 371. — Impdls, 372. — 
Assistance, 372. 

Mort. Mepris de la mort chez les 
Gaulois, 18. — Mort, d’apres Leib- 
niz, 3 LG. Voir Immortalile. 

Moteur (Premier), d’apres Anaxa- 
gore, 40. — D’aprCs Platon, 102. 
Voir Aristote. 

Mouvement, d’aprfes Israelite, 33. — 
Persistance et equivalence des 
moirvcments, d’apres ileraclite, 36. 
— Mouvement, d’aprfcs Anaxa- 
gore, 39. — Negation du mouve- 
ment, parZdnon, 53. — Ame, prin- 
cipedu mouvement, d’apres Platon, 
108. — Mouvement, d’apres Aris- 
tote, 118, 121. — D’apres les stoi- 
ciens, 147. — D’apres Descartes, 
265, 266. — D’apres Leibniz, 323 et 
- suiv. 

Mysticisms, Bhagavad-Gita, 9 ct 10, 
— Boudha, 11 et suiv. — Voir Sco- 
laslique, saint Bonaventure, Ecole 
dc Saint-Victor, Gcrson, Tauler, 
Eckarl, Imitation de Jdsus-Christ, 
Boehm, Biran, etc. 

Naissance, d’apres Leibniz, 316. 
Naudd (Gabriel), 321. 

Ndcessitd, Ileraclite, 35, 36. — Lee 
stoiciens, 147. — Spinoza, 291. Voir 
Liberte. 

Nietszche, 573. 

Nirvana, on andantissement du ddsir 
de l’existcnce, d’apres les Bou- 
dhisles, 12; — d'apt^s Scho- 
penhauer, 463. 

N ombres, d’apres Pythagore, 44. 

N ominalisme, 200. 

Obligation morale. Voir Loi morale . 
Okkam, 212. 

Optimisme, dans Socrate, 73, 74, 78. 
— Dans Platon, 105, 106. — Dans 
Aristote, 127, 128. Vpir les stoi- 
ciens et les Alexandras. — Dans 
Malebranche, 284, 285. — Dans 
Leibniz, 321, 327, 328. Voir Scho- 
penhauer. 

Organisms, selon Descartes, 268. — 
— Selon Leibniz, 315. 

Ormuzd. Principe du bien, selon les 

Persans, 13. 

Panthdisme, voir les lndiens, les 
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Eldates, les Alexandrins, Bruno, 
Malebranche, Spinoza, Hegel. 

Paolo, 221. 

Paracelse, 217. 

Pari (Argument du), dans Pascal, 279. 

Parmgnide, 52. 

Pascal. 273. 

Passions, d’apres Platon, 93. — D’a- 
pres Pyrrhon, 144. — D’apres les 
stoiciens, 154, 155. — D’aprfes Spi- 
noza, 293. 

Patandjali, philosophe indien, 9. 

Pensde. Identity de la pensde et de 
l'etre, d’apres Parmdnide, 53. — 
D’apr&s Aristote, 124. 

Perception, selon Platon; — selon 
Leibniz, 313. 

Perceptions insensibles. selon Leib- 
niz, 313. 

P6re, son pouvoir, Locke, 335. 

Perfection, pnncipe de Tunivers 
d’apres Confucius, 23. — Preuvc 
cartesienne de l’existence de Dieu 
par l’idde de perfection, 258. Voir 
Dieu Infini. — Spinoza, 296. Voir 
Leibniz, Kant, Vacherot. 

Persans, 14. 

Personne. Respect de la personne 
chez les Gaulois, 18. 'Voir Rousseau 
et Kant. 

Philon, philosophe juif, 159, 176. 

Philosophic de l’histoire, Turgot, 4S8, 
422; — Condoroet, 488. - Comte, 
422. — Cousin, 419. — Saint-Simon, 
425. — llegel, 447. 

Physique d’Heraclite, 32. — De Dd- 
mocrite, 42. — De Pylhagore, 45. 

Pic de la Mirandole, 217. 

Pierre le Lombard, 205. 

Plaisir. Morale du plaisir, dans Aris- 
tippe, 84. — Dans Epicure, 146. — 
D’v.pres Pascal, 277. Voir Benthum, 
llelvdtius, Mill. 

Platon, 87. 

Biotin, 159. 

Politique, de Mencius, philosophe 
cliinois, 24. — Des Hcbreux, 27. 
— De Socrate, 72. — De Platon, 

1 00. — Appreciation de la politique 
de Platon, 112, 113, 114. — Poli- 
tique d’Aristote, 133 et suiv. — De 
Spinoza, 302, note.— De Hobbes, 233. 
Voir Locke, Montesquieu, VoHaire, 
Rousseau, Kant, Hegel, StuartiMill, 
Spencer, Socialistes, Economisles. 

P.omponace, 218. 

Porpnyre, 200. 

Positivisme, dans l’antiquite, 156, 
157. — Voir Hume, Auguste Comte. 
— Relativite, 423. — Melhode posi- 
tiviste, 422. 

Pragmatisms, 557, note. 

Promotion physique, 206. 

Probabilfsine, 156. 


Proclus, 175. 

Progrds, d’apres Aristote, 121, 122. 
— D’apres Leibniz, 317. Voir Tur* 
got, Condorcet, llegel, Spencer. 

Progrds philosophique, 488 et suiv. 

Propriete. D’apres Platon, 100. — 
D r apres Aristote, 134, 133. — D’aprfcs- 
les chrdliens, 192. — D’apres saint 
Thomas , 208. Voir Hobbes 

Locke, Rousseau, Kant, Stuart Mill* 
Saint-Si mon, Fourrier, Mutuellisme. 

Protaqoras, 62. 

Proudhon, 430. — Droit, scion Prou- 
dhon, 431. — Propriete, 431. — 
Ktat 431. 

Providence, d’apres Socrate, 73, ,74, 
78. — D’aprfcs Platon, 105, 106. — 
D’aprfcs Aristote, 125, 127, 128. — 
D’apr&s les stoiciens, 147. — D’aprds 
Plotin, 161,166. — D’apres Proclus, 
175. — D’apr&s les chretiens, 181 et 
suiy. — D’apres Descartes, 264. — 
D’aprSs Malebranche, 284, 285. — 
D’aprds Leibniz, 321. 

Psychology, 547 et suiv. 

Puissance, d’apr&s Aristote, 118, 119. 

Purete, selon les Persans, 16. 

Pyrrhon, 144. 

Pythayore, 44. 

Rabelais, 220. 

Raison. Theorie de la raison dans 
Anaxagore, 39, 41. — Dans Platon, 
57 et suiv. — Dans Aristote, 117 ct 
suiv., 124, 129. — Chez les stoi- 
ciens, 147. — Chez Leibniz, 307. — 
Chez Locke, 331. Voir Descartes, 
Malebranche, Biran, Kant. 

Raison suffisante, d’apres Leibniz, 
307. 

Raisonnement, voir Induction , De- 
duction, 

Ramus, 217. 

Ravaisson, 510. 

Raymond-Lulle, 210. 

Realisme, 200, 202. 

Reflexion, d’apres Locke, 331. 

Reid, 349. — Psychology, selon Reid, 
349. — Mdthodo psychologique, 
349. Voir M. de Biran. 

Relativitd universelle, selon Ilera- 
clite, 33, 38. — Selon Protogoras- 
et Gorgias, 62. Voir Hume, Ha- 
milton, Stuart Mill, Spencer, Kant. 

Renan, 504. 

Renaissance, 216. 

Renoncement, d’aprfcs lesBoudhistes, 
12. Voir Schopenhauer. 

Renouvier, 520. 

Resignation k la ndcessitd. Hdra- 
clitc, 37. — Les stoiciens, 150. — 
Spinoza, 302. 

Revolutions. Leurs causes, d’aprds- 
Aristote, 141. Voir Locke, Rous- 
seau, Kant. 
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Richard de Saint-Victor, 204. 

Ribot, 547. 

Robinet, 356. 

Roscelin, 202. 

Rousseau, 374. — SocuHe, 374. — 
Gontrat social , 376 et suiv. — 
Droit, 377 et suiv. — Esclavage, 
378. — Libertc civile, 381, 383. — 
Egalite civile, 381, 383. — Souve- 
rainete,' 381. — Volonty generate, 
381. — Loi civile, 382. — Gouver- 
ncments, 384. — Pouvoirs (separa- 
tion ties), 385. — Constitution an- 
glaise, 385. 

Royaute, d’aprfcs les Hdbreux, 27. 
_ D’apres Platon, 99 et suiv. — 
D’apres Aristote, 139. — Voir 

Montesquieu, Voltaire, Rousseau. 

Royer Collard, 420. Voir Cousin, 420. 

Ruysbroeck, 213. 

Saint-Simon, 425. — Femmes, salon 
Saint-Simon, 426. — Proprtete, 
426, note. — Justice, 426, 427. — 
Droit, 426. 

Sanction. D’aprfes Socrate, 7*2. — 
D’apres Platon, 101, 109, 110. — 
D’apres les stoiciens, 153, 154. — 
-- D’npres Spinoza, 301. 

Scepticisme de Pyrrhon, 144. — 
JrOEnesideme et de Sextus, 156, 
457. — De Montaigne, 220. — De 
Charron, 220. — l)o Pascal, 275. 
Voir Hume , Kant. 

Schelling, 440. — La science, 440. — 
— l/art, i 40. — La theorie tic la 
grace dans Part, 441. 

Scholastique, 197. 

Schopenhauer, 155. — Possilnhte de 
la metaphysiquc, 455. — Les causes 
eflicientes'et finales, 456. — Meta- 
physique et morale, 457. — Per- 
ception et representation, 457. — 
Volonte, 458. — Libertc, 460. -- 
Force, 459. — Individuality, 460. 
— Morale, 461. — Pessimism e, 461. 
— Pitic, 462. — Charite, 462. — 
Egoisme, !C2. — Chastctd, 462. — 
Palingenesic, 462. — Aneanlisse- 
ment, 463. 

Science identique a la vertu, d’apres 
Socrate, 70, 71. — Son rapport 
avec la vertu, d’aprfcs Platon, 98. 

Scot (Duns), 211. — La theorie de la 
volonle, 211; — de l’indivicluation, 
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Scot Erigene, 197, 199. 

Secr6tan, 509. 

Syiectionnaturelle^aprfes Descartes, 
267 . Voir Darwin. 

Seneque, 157. 

Sensation, d’aprfcs Boudha, 11. — 
D’apres Israelite, 37. — D’aprfcs 
Democrite, 42. — D’aprfcs Platon, 
87. 88. Voir Leibniz et Kant. 


Sensibility. Voir Sens , Passions , Per- 

ception . 

Sensualisme, 331. 

Smith (Adam), 347. 

Socialistes, 423 et suiv. 

Society. Est naturelle, d’aprfes Aris- 
tote, 130 et suiv. Voir Hobbes, Lo- 
cke, Rousseau, Montesquieu, Kant. 
Sociologie, 554 et suiv. Voir Comte, 
Spencer, Tarde, Durckheim. 
Socrate, CL 
Socratiques, 83. 

Solidarity, 534, 553. 

Sophistes, 60. 

Souverainety, d’apres Aristote, 138. 

Voir Montesquieu, Rousseau, Kant. 
Spencer (Herbert), 470, 473, 485. — 
— Heredity, 470. — lnnyile, 470. 
— Cosmologie, 473. — Permanence 
de la force, 473. — Evolution, 474. 
— Ry thine, 474. — Politique, 486. 
— Sociologie, 485. — Droit, 487. 
Spinoza, 289. 

Spirituality. Voyez Ame. 

Stirner, 45 L 
Stoiciens, liG. 

Strauss, 453. 

Stuart Mill, 467. — Sensation, 467. 
— Induction, 468. — Association 
des idyes, 468. — Habitude, 468. 
— Moi et non-moi, 471. — Morale 
utilitaire, 477, 478. — Propriety, 
479, 480. — Droit a l’assistance, 
484. — Politic jue, 478. 

Substance dans Israelite, 33. — 
Dans Platon, 87, 92. — Dans Aris- 
tote, 117, 122. — D’aprfcs les stoi- 
ciens, 147. — D’apres Descartes, 
256, 257. — D’apres Spinoza, 289. 
— D’apres Leibniz, 308 et suiv. — 
D’aprfcs Locke, 331. — D’aprfcs 
Berkeley, 341. — D’apres Hume, 345. 
Voir Maine de Biran, Kant, Fichte. 
Suicide. Theorie stoicicnne, 155. 
Sujet et objet. D’apres Aristote, 
124. — ldenliques cn Dieu, 124. 
, Voir Parmynide, Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer. 
Sympathie, 347. 

Synthese, cl’apres Descartes, 247. 
Systemes. Voir Introduction et Con- 
clusion. 

Taine, 494. 

Tarde, 554. 

Tartaglia, 222. 

Tauler, 213. 

Temps, d’apres Zenon, 55, 56. — 
D’apres Leibniz, 308, 315. 
Tertullien, 191, 177. 

Thates, philosophe ionien, 31. 
Thomas & Kempis, 213. 

Thomas (Saint), 206. 

Tolerance, Boudha, 13. — Montes- 
quieu, Rousseau, Voltaire. 
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Transmigration dee Ames, les lndiens, 
7. — Les Gaulois, 20. Voir Pytha- 
gore, Platon, Leibniz. 

Turgot, 388. — Progrfcs, 388. 

Unit6, Pythagore, 48. — Eleates, R0. 
- Platon, 102 et suiv. — Aristolc, 
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